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Sechſtes Bud). 


Die neue Romantik 


— —* 


Fıfles Kapitel. 


Die Romantik, ihr Weſen und ihre nationalliterarifche 
Stellung im Allgemeinen. 


Um das Ende des 18. Jahrhunderts jahen wir das eman- 
<ipative Streben zu der Stufe emporgeftiegen, auf welcher e8 das 
Ziel der höchſten perfönlichen Selbitftändigfeit erreicht hatte. Die 
©eijteöfreiheit war auf allen Wegen vorgeichritten und in dem 
Bewußtſein des freien Subjekts zu der Beſtimmtheit gelangt, 
welche als die allein angemefjene Form ihrer Wirklichkeit gelten 
follte. Die franzöfiiche Revolution hatte dieſes Bewußtſein zur 
praftiihen Wahrheit machen wollen, während die deutiche Philo- 
jophie daffelbe theoretifch zu begründen, und die deutſche Poefie 
es in der Feier der idealen fubjeftiven Schönheit der Bildung 
und Lebensfitte darzuftellen ſuchten. Wenn dort die Urrechte des 
perjönlichen Selbjt zur Grundlage einer neuen politifch<focialen 
Zukunft gemacht wurden, fo hatte hier die Kant'ſche Kritif das Recht 
des Ich in die Mitte der Weltanſchauung geftellt, eine Stellung, 
welche Fichte in feiner „Wiſſenſchaftslehre“ zur unbedingt- ⸗prin⸗ 

Hillebrand, Nat.-Lit. III. 3. Aufl. 
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cipiellen fteigerte, indem er in das abjolut freie Selbft Grund 
und Wefen der Dinge verlegte. Mit diefem Streben unferer 
Philofophie ging das der gleichzeitigen poetiichen Produktion einen 
parallelen Gang. Schiller und Goethe ftehen eben fo auf ber 
Höhe der äfthetiichen Idealſubjektivität, wie Kant und Fichte auf 
der wiſſenſchaftlichen. Was Schiller in der Form der Ideal— 
freiheit des perfönlichen Selbſt zur Anfchauung bringt, das bildet 
"und Goethe in der Form fchöner Gemüthsidealität vor. Zwiſchen 
Beide ftellt ſich gewiſſermaßen 3. Paul, der das principielle Selbft 
bis zur Willfür fteigert und es in feiner humoriftifchen Sentimen- 
talität als fouveräne Weltmacht walten läßt. 

Auf dem Grunde diefer Herrichaft des ſubjektiven Selbft: 
bildete fih nun ursprünglich und ihrem eigentlichen Wefen nach 
die neue nationalliterarifche Richtung, welche unter dem Namen 
der romantifchen in der Gefchichte erfcheint und um den Anfang 
des 19. Jahrhunderts eintrat. Die literarifchen Elemente, wie 
fie in den achtziger und neunziger Jahren bejtimmt worden, in 
fich tragend und mit jenem regierenden Principe des unabhängigen 
Selbft verbindend, bezeichnet fie einen Wendepunkt in unjerer 
Rationalliteratur, an den fich bis in unfere Tage herab die lite- 
rarischen Erjcheinungen des gegenwärtigen Sahrhunderts unmittelbar 
oder mittelbar fnüpfen. Seben wir für's Erſte noch von ben 
näheren VBerhältniffen ab, in welchen diefe neue Romantif, die 
ihren Namen von der Neigung zu den mittelalterlichen und ähn— 
lihen Tendenzen und Formen erhalten, zu den beiden Jahrhun— 
derten fteht, um uns mit ihrer eigenthümlichen Bedeutung und 
. ihrem befondern literarifchen Charakter zunächſt befannt zu machen ; 
jo mag gleich Eingangs die allgemeine Erklärung vorausgeſchickt 
werden, daß in ihr das Streben fich befundet, die Einheit des 
Lebens und der Poefie herzuitellen, dabei die individuelle Willkür 
in Auffaffung und Behandlung der Dinge ftatt des Geſetzes 
wahrer fünjtleriicher Freiheit walten zu laffen, um auf dieſe Weife 
der antifidealen Haltung, wie fie namentlih durch Schilfer und 
Goethe vertreten war, eine mehr moderne Geſtaltung gegenüber- 
zujtelflen, in welcher das Ideale fich in den Formen des Lebens, 
wie dieſe feit der chriftlichen Weltanficht und durch fie ſich gebildet 
haben, eine gegenftänpliche Wirklichkeit geben foll. Glauben und 
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Wiffen, Philofophie und Miythologie, Bildung und Emancipation 
der Sitte und des Genuffes von den Fefleln ver Tradition, Natur- 
unmittelbarfeit und reflexives Raffinement follten in dem einen 
Punkte der chriftlich- poetischen Yebensanjchauung fich ausgleichen 
und einigen. 

In den verjchiedenften Wandelungen, Richtungen und Ge- 
ftalten fuchte man jeit dem Anfange unferes Jahrhunderts dieſes 
neue nationalliterarifche Evangelium zu vollziehen, wie wir darüber 
weiter abwärts zu berichten haben werden. Dan erftrebte einen 
„realiſirten“, eben gegenftändlichen Idealismus, indem man von 
der Spite des abjtraften Idealismus ſelbſt aus die Welt des 
Gegebenen bewältigen wollte. Hierin lag der nächſte Ausgangs- 
punkt diefer Romantik, welche in ihren erjten Anfängen vornehm- 
ih von den Brüdern Schlegel vertreten wurde. „Der Idealismus 
in jeder Form“, jo ſchreibt Fr. Schlegel, „muß auf eine oder 
die andere Art aus fich herausgeben, um in fich zurüdfehren zu 
fönnen und zu bleiben, was er iſt.“ ) Um dieſe Realifirung zu 
vermitteln, follte einerjeit8 die Weltgefchichte in den Proceß der 
Entwidelung des reinen Selbjtbewußtfeins eingehen, indem dieſes 
fich an derjelben bejtimme, andererjeitd die Naturanfchauung die 
entfprechende Gegenbildlichkeit für jene ſubjektiv-hiſtoriſche Be— 
wegung barbieten. Auf folche Weije würden Gedanke und Phan- 
tafie fich vermählen und „der Geift aller Künſte und Wiſſenſchaften 
fich wiederum in einem Mittelpunfte begegnen, welchen die Menfch- 
heit‘ (feit dem Alterthume und Mittelalter) - verloren und nach 
deſſen Wieberherjtellung fie zu ringen habe‘. Hierauf zielt auch, 
wenn ein anderer Vertreter der neuen Richtung, Novalis, fragt: 
„Sollten die Örundgefege der Phantafie die entgegengefegten ber 


Don 
— — — 


1) „Geſpräch über die Poeſie“ (1800). Vgl. „Werte”, Bd. V, ©. 265. 
Daß ſich aber die Schlegel ſelbſt an die Spitze der neuen literariſchen Gene— 
ration ſiellten, jagt A. W. Schlegel ſelbſtgefällig genug. In ſeinen im Jahre 1802 
zu Berlin gehaltenen Borlefungen „ Über Literatur ‚ Kunft und Geiſt bes 
Zeitalters‘ heißt e8 3. B.: „Mehrere meiner Freunde und ich felbft haben 
den Anfang einer neuen Zeit anf mancherlei Art in Gedichten und Profa, 
in Ernft und Scherz verfündigt” u. |. w. Die Zeitfchrift, welche bie beiden 
Brüder unter dem Titel ‚Athenäum‘ von 1798—1800 berausgaben, bildet 
gewifjermaßen das Urevangelium bes neuen literariſchen Glaubens. 

1 * 
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Logik fein?‘ wenn er jagt: „Die Philofophie ift der Held der 
Poefie ; fie erhebt die Poefie zum Grundſatz — fie zeigt, daß 
diefe Eins und Alles iſt“; wenn er meint: Die Trennung des 
Philofophen und Dichters fei „nur fcheinbar und zum Nachteil 
beider; eine ſolche Trennung ſei „das Zeichen einer Krankheit 
und krankhaften Konftitution‘‘ 1). Dieje literariihe Vermählung 
nım, die man eben den „neuen Realismus‘, auch wohl die 
‚, Wiedergeburt 2) nannte, ift das eigentliche Miyfterium, dem Die 
Romantik einen entfprechenden Ausdrud verichaffen wollte. Man 
ſchien fo die Zukunft, welche Goethe vorausgefagt, indem er meinte, 
es werde ein Punkt in der Literatur erfcheinen fönnen, auf welchem 
fih Wiffenfchaft und Poefie zu einer Form vereinten, beeilen und 
noch in die nächite Gegenwart des Propheten rüden zu wollen. _ 
Dei diefer Vereinigung follte indeß die Wiffenjchaft in der Poefie 
gewifjfermaßen aufgehen; alle geiftigen Richtungen, alle Momente 
der Welt- und Menjichenauffaffung follten in ihr zufammenlaufen. 
„Der echte Dichter‘, jagt Novalis, „it allwifjend, er tft eine 
wirkliche Welt im Kleinen.‘ 3) Im gleicher Weife äußert fich fpäter 
Adam Müller, einer der theoretifchen Führer der Romantik, indem 
er von Novalis fchreibt, daß derſelbe gewollt, ‚alle taufendfarbigen 
Erjcheinungen der Wiflenfchaft und Kunſt mit ihren unendlichen 
Refleren jollten endlich in einen Brennpunkt zufammenftrablen 
und dieſer werde auf die Stelle hinfallen, worauf der Dichter 
ſteht“). Müller ſelbſt theilte dieſe Anficht und prebigte fie. 
Die Poeſie aber follte fih zur Kunft überhaupt erweitern, fo daß 
diefe Die eigentlihe Welt, das vollfommene Dafein bilde, wie 
dieſes z. B. namentlich Wadenroder (in den „Herzensergießungen 
eines kunſtliebenden Klofterbruders‘, ſodann in den „Phantaſien 
über die Kunſt“) betonte und ausführen wollte. 


1) „Fragmente“ (Schriften), Bd. I. Auch Schelling fagt: „Die 
Philofophie muß alles Wiffen wieder in den Dcean ber Poeſie zurück— 
führen.” 

2) Fr. Schlegel a. a. O., ©. 264 ff. 

3) Bol. deſſen „Aphorismen liber die Poeſte“: „ Schriften”, Bd. IL 

4) „Borlefungen über bie deutſche Wiſſenſchaft und Literatur‘ (1807), 
©. 13. - 





Die nat.= lit. Bedeutung der neuen Romantif im Allgemeinen. 5 


Daß die Romantik bei ſolch hochfliegender Tendenz ſich mehr 
einer Traumwelt als eine wahrhaft wirklichen zuwendete und in jene 
ſich verlor, indem ſie dieſe darzuſtellen ſich die Miene gab, iſt 
leicht zu erkennen. Mußte doch das Zauber- und Märchenreich 
zu Hülfe genommen werden, um die neue poetiſche Wirklichkeit zu 
veranſchaulichen; in welcher Hinſicht die bekannten Verſe Tieck's: 


„Mondbeglänzte Zaubernacht, 
Die den Sinn gefangen hält, 
Wundervolle Märchenmelt, 
Steig' auf in der alten Pracht“ 


als Motto für die geſammte Weltbetrachtung dieſer literariſchen 
Brüderſchaft genommen werden dürfen. „Der echte Märchen⸗ 
dichter iſt“, nach Novalis, „ein Seher der Zukunft.“ So gerichtet 
und gemuthet, bildet die neue Romantik zugleich eine bedeutſame 
Rückſpiegelung der damaligen Situation des deutſchen Volks über- 
haupt, welches, ſeit der Reformation die Schulbeſtrebungen in 
Theologie und Philoſophie verfolgend, während die andern Nationen 
die realiſtiſchen Nationalintereſſen betriebſam pflegten, gerade um 
die Zeit der Scheidung der beiden Jahrhunderte faſt mehr als je 
in eine traumſelige Apathie und einen religiös - philofophiich- und 
poetifch -ibealiftifchen Quietismus gerathen war, ven andern Völ—⸗ 
fern die Fortführung der Weltgeichichte überlaffend. Die Ro— 
mantif war der entiprechendite Ausdruck diefer national-abitraften 
Sleichgültigfeit gegen die wahren praftifchen Forderungen ber 
Wirklichkeit. 

So wie num das eigentliche Grundweſen dieſes neuromantifchen 
Yıteraturgeiftes oder nach Friedr. Schlegel „dieſes dritten Evan- 
geliums der Literatur‘ in der Geltendmachung der reinen Selbit- 
beit oder in der poetilch- praftiichen Weltdarftellung der Kantifch- 
Fichte'ſchen Ichheitslehre und des Goethe- Schiller’ichen äfthetiichen 
Spealismus beruhte; jo ging er in feiner Konjequenz in die Willkür 
der unbedingten Perjönlichfeit über, von deren ſouveränem Throne 
herab er Dinge und Leben bejtimmen und feinem Egoismus unter- 
werfen wollte. Das geniale Belieben trat an die Stelle des Geſetzes. 
Die allgemeine Form aber dieſer poetiich-jelbftiihen Willfür 
war die fogenannte Ironie, welche daher eine beſondere Bedeu⸗ 
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tung in dem Reiche der romantiſchen Genialität gewann, deren 
eigentliche Methode fie bezeichnet. Die romantische Ironie will 
nichts Geringeres als fich in felbjtgefälligem Spiele über Die 
Welt luftig machen und fie wie ein Kind ihrer Yaune behan- 
deln). Sie fett fich über Alles weg, zulett jogar „über fich 
ſelbſt“, um „ver harmonischen Plattheit gegenüber ‘‘ ihre geniale 
Erhabenheit zu bethätigen. Dieſer weltverachtende Arijtofratismus 
parodirt Alles, um „in göttlicher Frechheit“ Alles nach Gefallen 
zu genießen; er macht den Ernjt zum Scherz und den Scherz 
zum Ernſt“, um in diefer Auflöfung jeglicher Wirklichkeit das Reich 
der Poefie zu jtiften. Daß außer der damaligen fubjeftiven Rich- 
tung des deutlichen Geiftes überhaupt I. Paul mit feinem humo— 
rijtiihen Weltjpiele und jeiner nihiliftiichen Yebensanfchauung 
diefer ironifchen Genialitätsfreiheit den Weg hauptfächlich gewieſen 
hat, läßt ſich nicht verkennen. 
Neben der Ironie war es dann vornehmlich Die Mythologie, 

auf die man die Betonung legte. Die beiden Schlegel und 
Schelling hoben dieſelbe als das wahre Mittel hervor, durch wel- 
ches das neue Evangelium der Literatur in die angemefjene Er- 
ſcheinung treten könne. Man fuchte eine religiöje Univerſalmytho⸗ 
logie, die „dem Unendlichen eine jinnbildliche, jo viel möglich 
individualifirende Darftellung geben fol. Friedrich Schlegel er- 
fennt eine ſolche Mythologie als „die Grundlage, auf welcher 
alle Kunſt und Poefie beruht‘, und der tieffte Schaden und 
Mangel aller modernen Dichfunft foll eben darin bejtehen, „da 
fie feine Neythologie hat”. A W. Schlegel tabelte die Refor— 
matoren, weil’ „fie ‘die Entfaltung der Religion in Gebräuchen 
und Mythologie verkannten“; Schelling aber ſprach e8 gleich im 
Anfang feiner philoſophiſchen Laufbahn aus, „daß eine neue 
Mythologie das Problem ſei“. Fr. Schlegel erweitert dieſe 
Mythologie über alle Richtungen hin, über die ganze umgebende 


1) Findet doch Fr. Schlegel, diefer Anführer der jungen Romantik, 
felöft die Eigenthümlichkeit derfelben „in ben Spielen bes Witzes und der 
Phantaſie mit den Gefühlen und Anfhaunngen, wie fie das Leben giebt und 
in einem reichbegabten Gemüthe hervorruft‘ (, Vorleſungen über Die Lite- 
ratur”, Bd. OD, ©. 316). 
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- "Natur, wofür fie nur „der hieroglyphiſche Ausdruck“ ift, jo wie über 


die Gefchichte der Entwidelung des Geiftes. Die Mythologien aller 
Völker und Zeiten follen wieder erwedt werben, bejonders auch Die 


- des Nordens, des Orients, wo „das höchite Romantifche zu fuchen, 


vd. h. das tiefite und innigfte Yeben der Phantaſie“. So wird 
für Friedrich der Gegenftand aller Kunjt und Dichtung, die Schön- 
beit jelbft, zu bloßer „Allegorie“, denn „das Höchjte kann man, 
eben weil es unausfprechlich ijt, nur ſymboliſch jagen”. Er fieht 
auf diefem Wege „eine neue oder neu verjüngte Wiſſenſchaft des 
Geiſtes und der Seele im Gott emporblühen‘, mit der fich Die 
Poefie verbindet, eine Art poetifch-reformirten Spinozismus )). 
Eben der Idealismus in feiner Einfeitigfeit, meint er, führe auf 
dieſe univerfale Weltiumbolif hin, auf jenes alte Syſtem der Ein- 
heit der Dinge, wie e8 die Mythologie verfinnliche, und „aus 
jeinem Schooße müſſe und werde fich ein neuer grenzenlofer Rea- 
lismus erheben”. Die Mythologie bildet das Vermittelungs— 
moment von Wifjenfchaft und Poeſie. Alles Denken joll „ein 
Diviniren‘ fein und, das herantretende Bewußtſein diejer bivina- 
toriihen Kraft im Menſchen ijt der Anfang eben jenes „dritten, 
ewigen Evangeliums‘, das eine allgemeine Verjüngung in bie 
Zeit bringen und lehren wird, „die Pole der Menſchheit zu er- 


greifen“. 


Um num aber diefem Standpunkte univerjaler Weltauffaffung 
um Vermittelungselemente poetiiher Symbolif eine reale, inhalt- 
liche Erfüllung zu geben, juchte man alle Stoffe, welche Gefchichte, 
Wiſſenſchaft, Kunjt und Literatur in allen Zeiten und bei allen 
Nationen darboten, herbeizuziehen, um fie unter die Beleuchtung 
der Pbantafie zu ftellen und fie von bier aus als eine Wieder- 
geburt des freien Geiſtes borzuführen. Zunächſt war ed das 
Mittelalter, an welches man Berufung einlegte. Sprach doch 
A. W. Schlegel „von glänzenden Hervorbringungen des Mittelalters 
in Leben und Poefie‘, fand er doch hier die Wege, auf denen 
der gottverlaffene Vernunftkultus wiederum in den Tempel ber 


1) Fr. Schlegel a. a.O. Daß er fpäter diefe Religion in den äſthe— 
tigen Katholicismus binüberfegte, ift nur eine Metamorpbofe der Grund— 
anficht ohne Veränderung des Weſens. 
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wahren gotterfüllten Gemüthsandacht zurüdgeführt werden fünnte 9). 
Im Mittelalter fammelten fi alle Intereffen und Richtungen 
des Lebens im Höhepunkte der Religion; in ihr glich ſich aus, 
was fi) auf den Ebenen der Wirklichfeit trennte. „Einmal 
Doch‘, feufzt daher Novalis, ‚war das Chriſtenthum mit voller 
Macht und Herrlichkeit erſchienen.“ Die Kirche jchlang ihren hei- 
ligen und mächtigen Arm um Alles, um Wiſſenſchaft und Kunft, 
Spiel und Tefte, um Sitte und Gewerfe, um Xiebe und ritter- 
lichen Kampf, endlich felbft um den Staat und feine Macht. Die 
Boefie hauchte das Ätherlicht der Phantafie über die ganze Höhe 
diefer religiöfen Einheit hin, die eben darum der neuen Generation, 
welche die Welt um fich her auf dem Gipfel der Verſtändigkeit 
fah, jo verführerifh aus der ZJauberferne entgegenwinfte. Die 
Barbarei jener Zeit, die in den Niederungen des Nebens die 
Menſchheit in fait allen Beziehungen entitellte und quälte, ſah 
man nicht. Das Nittertbum fpiegelte ſich im Glanze der Reli— 
gion und ward darım von unferer Romantik gleich liebevoll um— 
armt. Selbſt die eigentlichen Dichtftoffe wurden vornehmlich dem 
Schooße des Mittelalters entnommen; wie denn 5. B. Ted in 
feinem „Phantaſus“ und ſonſt, Wadenroder in den „Herzens— 
ergießungen eines funjtliebenden Kloſterbruders“, Novalis im. 
„Heinrih von Ofterdingen“, Andere anderswo bei dem Mittel- 
alter ‘anfragten. 

Weiter kehrte man fodann bei dem ein, was der mittelalter- 
lichen Romantik am nächiten lag. So vorzüglich bei der ſpaniſchen 
Literatur, wo hauptjächlih auf Calderon Bezug genommen wurde. 
Hier fand man den Geiſt, den man fuchte. ‚, Wenn Keligionsgefühl, 
fagt A. W. Schlegel, „biederer Heldenmuth, Ehre und Liebe die 
Grundlagen der romantischen Poefte find, fo mußte fie in Spanien 
wohl den höchiten Schwung nehmen.‘ 2) Auch Friedr. Schlegel 
findet in Spanien „die reinfte Romantif‘‘, denn in ihr habe 
„Die chriftliche Ritterpoefie des Mlittelalterd am längften und bis 
in Die Zeiten der neueren Bildung fortgedauert und die funftreichite 


mn 


1) Bgl. den Aufſatz über die „Aufllärung‘ in der ‚Europa‘ von 1802. 
2) „Vorleſung über bramatifche Kunſt“, Bd. II, ©. 365, 2. Ausg. 
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Form erlangt”). Daß man daher diefe Quelle auf Das eigene 
Teld herüberzuleiten bemüht war, begreift fich leicht. W. Schlegel 
ſelbſt überiegte Mehreres von Calderon (1803), wodurd er An- 
dern, wie 3. B. Gries, den Weg wies, die Schäße in voll- 
ftändigerer Übertragung für Deutfchland zugänglich zu machen. 
Cervantes gewann gleichfalls Aufmerkfamfeit, weil in jeinem ‚Don 
Quixote“ das ironiſche Moment vornehmlich waltet. Tieck über- 
trug (1799) diefen Roman und traf mit glüdlichen Takte des 
vielgepriefenen Werks eigentbümlichen Ton. 

Wenn man in Spanien den Geift des Mittelalters fuchte, 
wie er fih in der Ritterlichkeit der Ehre offenbart, die von A. 
W. Schlegel „eine romantifirte Sittlichkeit“ und eine „große 
Idee“ genannt wird; fo ſprach Italien mit anderen Zügen aus 
jener Zeit willfommen zu. Dante war der Poet der Fatholiichen 
Univerjalität, in dem der Gedanfe einer allgemeinen Allegorie und 
Mythologie, wie man ihn anftrebte, aus dem Mittelpunfte des 
Chriſtenthums, alfo ver Weltreligion ſelbſt, gewiſſermaßen ver- 
wirflicht war. Auch hier wies AU. W. Schlegel zuerſt auf die 
Bahn der Überfegung, welche nachher fo rühmlich weiter verfolgt 
wurde. Mit dieſem Ernſte der „‚transfcenventalen Religions— 
poeſie“ wollte man dann die ſüdlich-heitern Töne und Farben 
verbinden, das leichte, gebildete Spiel der Formen in den Ernft 
und -die ftrenge Haltung unferer Sprache einführen. Boccaz und 
Petrarca wurden deshalb begrüßt. Jener bot die Poefie der 
finnlichen Luſt, die in unferer neuen Schule, welche den Genuß 
zu einer Art Princip machte, ein nicht unwichtiges Ingredienz 
bildete und in Fr. Schlegel’8 „Lucinde“ die geniale Weihe er- 
hielt, Diefer modernifirte gewiffermaßen den Minneſang in der 
formellen Kunſtrhythmik, welche dem romantifchen Spielfinne fo 
tehr zuſagte. Mean fand bier die Sonettentechnif mit der ſenti— 
mentalen Klügelei jo anprechend, daß das Sonett jelbft eine 
Hauptweile der neuen romantiſchen Dichterfchule wurde. Taſſo 
(in der Gries’fchen Übertragung 1800) ſtimmte mit feinen feelen- 
vollen Geſängen in jene Töne ein und Arioft ebenfalls von 


1) „Zorlefungen über die Gefhichte ber alten und neuen Literatur‘, 
22. I, ©. 128. 
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Gries neu eingeführt 1804, ward bewillflommt wegen feiner iro- 
niſchen Keckheit, gewandten Kunjtfinnlichkeit und glänzenden Phan- 
tafie. Wie fpäter abwärts auf diefem Felde Andere (3. B. Kanne- 
gießer, Stredfuß u. ſ. w.) mit großem Erfolge thätig waren, iſt 
binlänglich befannt. 

Auch mit der nordijchen Mythologie und Dichtung, welche 
längſt unter Klopſtock's Aufpicien bei und eingewanbert, wenn- 
gleich nicht eben heimijch geworden war, befreundete fich die neue 
Poefie, freilich mehr nur liebäugelnd, als daß fie ihren Geift bei 
fih hätte lebendig werben laflen. Doch ift, nicht zu verfennen, 
daß die Romantif durch ihre Sympathien für die teutonijchen 
Sagen und Wiythen diejer Seite unferer literariſchen Studien neue 
Aufmerfjamfeit vermittelte, Die literarhiftorijchen, philologiichen 
und mythologiſchen Forſchungen der Brüder Grimm, bejonvers 
Jacob's, auf diefem Gebiete fallen mit ihren erjten Anfängen 
noch in die Mitte der romantischen Literaturepoche, in deren Ab- 
fichten fie zum Theil unmittelbar eingriffen und von deren Zen- 
denzen fie vielfach Interefje, Leben und Förderung empfingen. 

Der Orient bot feinerfeit8 der neuen Lehre reiche Ausficht. 
„Wären uns nur Die Schüße des Drients jo zugänglich wie die des 
Alterthums!“ ruft Ir. Schlegel. „Im Oriente müffen wir das 
höchſte Romantiſche ſuchen, d. h. das tiefite und innigfte Leben 
der Phantafie, und wenn wir erjt aus der Quelle fchöpfen können, 
fo wird uns vielleicht der Anfchein von ſüdlicher Glut, der uns 
jet in der ſpaniſchen Poefie jo anziehend iſt, wieder, nur abend- 
ländiſch und jparfam, erſcheinen.“1) Später juchte er felbit in 
feiner befannten Schrift „Über Sprache und Weisheit ver 
Inder‘ (1808) die altindiſche Religionsſymbolik, wie fie poe- 
tiſch und philofophiich zugleich fich in der Sansfrit-Literatur aus- 
breitet, unjerer Anſchauung näher zu bringen, freilich vom Stand- 
punfte feiner damals ſchon Fatholifirenden Orthodoxie. Daß 
A. W. Schlegel auf diefem Felde die letten Lorbeeren feiner Tite- 
rarifchen Xebensthätigfeit brach, mag nur vorübergehend angedeutet 
werben. 

DBegreiflich ift es, daß vor Allem Shakſpeare's großer Schatten 


1) „Geſpräch über die Poeſie“ („Werke“, Bb. V, S. 272). 
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heraufbeſchworen wurde. Er galt al8 dus Muſter univerfaler 
Weltpoefie. Vereint er ja in dem Brennpunfte feiner Genialität 
alle Bezüge des Lebens, der Gefchichte, ver Zeiten, Nationen und 
der Natur. Dabei bewegt er fih auf der Spike der Ironie und 
des Humord und weiß durch den Zauber feiner Phantafie die 
widerfprechendjten Dinge, die entferntejten Punkte der Menfchheit 
in einem Spiegel zu jammeln und zu zeigen. „Es iſt eine ganze 
Welt in Shakſpeare's Werfen entfaltet”, jagt Fr. Schlegel in 
jeinen „Vorleſungen über die Yiteratur.” Adam Müller, ver 
Ihon genannte Hülfslehrer an der romantifchen Schule, will ihn 
daher „als ven gewaltigften und reichſten Künſtler auf den Richter- 
ſtuhl fegen‘ und meint, „man folle darüber einig werden, Maß 
und Richtſchnur für die übrigen in ihm zu finden”). Der 
‚„ Sommernactstraum iſt eigentlich das Muſterſtück für die Ab- 
fichten der neuen Romantik, nur Schade, daß die echte Genialität 
fehlte, welche nach ſolchem Vorjpiele die poetilche Symphonie des 
Unendlihen bätte ausführen können. Mit vieler Genialität 
mangelte freilih der Romantif das Beſte und Nothwendigite ; 
weshalb ihr denn auch ihre umfafjenden Intentionen wohl miß— 
lingen mußten, wie wir weiter unten näher andeuten wollen. Was 
Shaffpeare angeht, jo bat fie hier wenigſtens das unjchätbare 
Verdienſt, das, was feit Leſſing und namentlich jeit Herder ange- 
ftrebt worden, zur möglichiten Vollendung zu bringen — den 
großen britifchen Geift in Deutjchland zu nationalifiren, ihn zu 
dem Unjrigen zu machen und das reiche, tiefe Herz feiner Dich— 
tung uns verjtändlich zu erfchliefen. Was in dieſem Bezug 
A. W. Schlegel durch feine Haffifche Überfegung, Tief durch dra- 
maturgifche und literarbiftorifche Erklärung neben überjegerijcher 
DBemühung geleijtet, wird unten gelegentliche Erwähnung finden. 
Wollen wir num diefe Bemerkungen zufammenfafjen, jo finden 
wir in der Romantif eben das Streben „nach einem unendlichen 
Gedichte, welches die Keime aller andern Gedichte verhüllt“ (Br. 
Schlegel). Dante, Shaffpeare, Goethe bilden für fie vorzugsweiſe 
„pen großen Dreiflang der modernen Poefie‘, in deren Ver— 
einigung „pie objektive Schönheit, welche mit der Wahrheit eins 


1) „Bermijchte Schriften‘, 3b. II, ©. 39. 
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iſt“, allein erreicht werven kann. „Dante's prophetiiches Gedicht ‘‘, 
heißt e8, „it Das einzige Syſtem der transjcendentalen Poejie, 
Shakſpeare's Univerfalität iſt wie der Mittelpunkt der romanti- 
ſchen Poefie, Goethe's rein poetiſche Poeſie iſt die volfitändigite 
Poeſie der Poeſie.“ Dieſe Dichter bezeichnen „den innerſten und 
allerheiligſten Kreis unter allen engern und weitern Sphären der 
kritiſchen Auswahl der Klaſſiker der neueren Dichtkunſt“1). Wir 
haben in der Romantik, wie fie ſich als die intellektuell - poetifche 
Wiedergeburt des Yebens, der Willenfchaft und Kunſt bewähren 
will, die Momente der abjtraften Selbitheit, der objektiv-ſym— 
boliichen Naturbetrachtung, der mythologiſchen Weltgefchichte, der 
religidfen Myſtik und des univerfalliterarifchen Kosmopolittsmus 
gefunden, deren Tünftlerifche Verbindung man in dem wilffürlichiten 
Spiele der Phantafie erreichen wollte. Sehr charakteriftifch lautet 
in dieſer Hinficht eine andere Stelle bei Friedrich Schlegel, Die 
wir gleihlam ald Motto der Schule anführen können. Er Tpricht 
„von einem großen Wi der romantischen Poeſie“, die nicht in 
einzelnen Einfällen, jondern in der Konftruftion des Ganzen fich 
zeigt. Dann fährt er fort: „Die Fünftlich geordnete Verwirrung 
(wie fie in den Werfen des Cervantes und Shakſpeare vorliegt), 
die reizende Symmetrie von Widerfprücden, der wunderbare 
Wechjel von Begeifterung und Ironie, der felbjt in den kleinſten 
Gliedern des Ganzen lebt, fcheinen mir eine eigene und neue Art 
der Mythologie zu fein. Das iſt der Anfang aller Poefie, ven 
Gang und die Gefete der vernünftig denfenden Vernunft aufzu- 
heben und uns wieder in die fchöne Verwirrung der Phantafie, 
in das urfprüngliche Chaos der menjchlichen Natur, zu veriegen, 
für das ich fein ſchöneres Symbol bis jetzt fenne, als das bunte 


Gewimmel der alten Götter). Nehmen wir zu biefet voll-. 


mündigen Erflärung die Art, wie man ihr durch eine vorgebliche 
‚ Unenblichfeit des Innern‘ ®), durch fee, oft anmafliche Kritik, 


—— —— — — 


1) S. „Athenäum“, Bd. J, St. 2, S. 68. 

2) „Geſpräch über die Poeſie“ („Werke“, Bd. V, ©. 271). 

3) Das Gebahren der romantiſchen Propaganda mit dem Unendlichen 
grenzt an das Unerträgliche. Nicht mit Unrecht ſagt daher Bouterwek 
(„Göttinger Gel. Anz.) über die Äſthetit der Romantiker, „daß ſie aus dem 


— e ee —» HEERES: nenn. SEE ie 
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abfichterfüllte Produftionen und die gejuchtefte poetiſche Technik 
nachzufommen ftrebte; jo hat Goethe im Ganzen Necht, wenn er 
die neue Literaturphafe (an der er freilich ſpäter 3. B. in feinem 
„Weſtöſtlichen Divan“ und feinent allegorifchen zweiten ‚, Fauſt“, ſowie 
in den ‚ Wanderjahren ‘ fich jelbft einigermaßen betheiligte) als „die 
Epoche der forcirten Talente“ bezeichnet. Denn in der That hat 
unjere Literatur kaum jemals mehr Gewalt erlitten, als unter den 
Händen diefer genialiichen Univerjalpveten. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die eigentlich boftrinellen 
Punkte ver Romantik bezeichnet haben, wollen wir noch im we— 
nigen Worten die Stellung genauer bezeichnen, welche fie in un- 
ferer neuen Nationalliteratur einnimmt, und die zum Theil fchon 
beiläufig fignalifirt werden mußte. Sie fteht bedeutſam zwifchen 
dem eigentlichen Abjchluffe der Literatur des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts, wie Diefer in Goethe und Schiller klaſſiſch vertreten ift, und 
dem literarifchen Geifte des neunzehnten, deſſen principielle Ten⸗ 
denzen fie unverkennbar in fich geſammelt enthält, die fich in ber 
Vortentwidelung deſſelben bis auf die Gegenwart nur in verfchie- 
denen Formen theild gefondert, theild in neuen Kombinationen 
dargelegt haben. Was das Verhältnig nach der erjten Seite bin 
angeht, To iſt es ein Doppeltes, ein pofitives, anfnüpfenves, und 
ein negatives, abweifendes. In jener Hinficht möge es erlaubt 
fein, wiederum jogleih an ein Wort von Friedrich Schlegel zu er- 
innern. „Die franzöfifche Revolution”, jchreibt er (im , Athenäum 
1798), „Fichte's, Wiſſenſchaftslehre‘ und Goethe’8 ,Meeifter‘ find 
die größten Tendenzen des Zeitalters“1). Wollen wir den, Sat 
näher deuten, jo würden wir jagen, daß jene Tendenzen fich in 
dem politiichen Volksbewußtſein, in dem Selbſtbewußtſein des 
freien» Subjeft8 und in dem Bewußtfein der allgemeinen focialen 
Derechtigung zur Geltung brachten. Dieſe drei Elemente ber 
neuen Zeit haben nun in der That in jenen von Schlegel binge- 
ftellten Erſcheinungen ihren pofitiven Ausprud gefunden. Die 
Idee, welche der Revolution unterlag, war bie, daß binfort Staat 


Unendlihen jchöpfe, mit dem Unenblichen anfange und mit dem Unenblichen 
ende”. 


2) „Athenäum“, Bb. I, St. 2, ©. 56. 
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und Bolf in Eins zufammengehen jollten, daß in dem Organis- 
mus diefer Einheit die ewige Wahrheit des Staats fih einzig. 
vollende. In diefer Idee bat jene große Kataftrophe der Welt- 
geichichte ihre weſentlichſte Bedeutung, und der rechte Bortjchritt. 
des Menjchlichen kann allerdings nur in dem Maße Statt finden, 
als fie zur Wirklichkeit wird. Das Nationalbewußtfein findet‘ 
hierin allein fo Inhalt wie Form, und das echte Lebens⸗ und- 
Bildungsprineip des Einzelnen und Bejondern kann binwiederum 
nur aus dieſem Bewußtſein Nahrung und Wachsthum gewinnen. 
Die Literatur wie die Bildung überhaupt hat fich feitvem mehr 


und mehr von dem Partikulartsmus der Perfönlichkeit, der Stände 


und Korporationen, von aller Monopolifirung der Schule wie 
der Kirche abgelöft und näher zur Volksgemeinſamkeit binge- 
wendet. . 

Das Ziel der neuen Schule fiel nun mit diefer Neigung der 
Zeit zum Allgemeinbewußtfein ganz eigentlih zufammen. Man 
wollte, wie wir gejehn, die Nationalliteratur auf die Höhe der 


Weltliteratur erheben, wozu bereits Goethe Anleitung und Winke 


gegeben. Ob eine jolche Literatur an und für fich wünſchenswerth 
ſei, ob jie, wenn ſolches der Fall, in unfer Zeitalter fallen Eönne, 
verlei Tragen, welche man wohl bei diefer Gelegenheit aufgeworfen 


(3. B. auch Gervinus), laſſen wir bier des Weiteren unerörtert ;. 


e8 genügt uns, zu bemerken, daß die Weltliteratur, wenn fie Kunſt— 
bedeutung ansprechen und fich nicht zu einem wifjenjchaftlichen Ab- 
jtraftum verflüchtigen joll, immer aus den eigenthümlichen Wur- 
zeln der Nationalität erwachlen muß; was denn auch die Roman- 
tifer wohl fühlten und beachten wollten. Mögen fie auch hinter 
diefem ihren weltliterarifchen Ziele zurüdgeblieben fein, theil8 weil 
die Löſung der Aufgabe ſelbſt noch der erforderlichen Voraus- 
jegungen in Abſicht auf den fosmopolitiihen Standpunkt der Ge— 
Ichichte entbehrte, theils auch, weil fih unter ihnen feine Tolche 
Talente fanden, welche der Vollziehung derfelben an und für fich 
hinlänglich gewachſen gewejen wären; jo muß ihnen doch das Ver⸗ 


dient bleiben, in dem Bemühen um die Verwirklichung jener Idee 


treffliche literarhiftorifche Nejultate vermittelt und unſern literari- 
ſchen Gefichtspunft allerdings nicht wenig erweitert zu haben. Wir 
weilen hin auf die Schon erwähnte DVieljeitigfeit in der Überſetzung 
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aus fait allen andern Nationalliteraturen, jowie auf die kritiſchen 
und formellen Beftrebungen, durch welche fie den Geiſt der ver- 
fchiedenen Literaturen zu erfaflen, ſowie auf feinen eigenthümlichen 
Werth und fein Verhältniß zur Idee der Literatur überhaupt 
zurüdzuführen fuchten. Daß fie in diefer Hinficht zunächſt an 
Herder ihren Vormann hatten, der zugleich durch feine natura- 
liſtiſch-kosmopolitiſche Konſtruktion der Gefchichte der Menſchheit 
ihnen das eigentliche Thor ihrer Weltanſchauung aufſchloß, ift be- 
veit8 mehrfach von uns gelegentlich bemerft worden. Auf ven 
Sprofien, welche derjelbe in die Leiter zur Höhe der weltliterari- 
chen Gemeinfamfeit gefügt, jtiegen die Nomantifer nicht ohne 
Kühnheit und Glück von Stufe zu Stufe weiter aufwärts und 
zeigten unfern folgenden Generationen die Gegenden, wo bie ver- 
wandten Saaten blühen und reifen. 

Wie eng und grundwejentlich die neue NRomantif mit dem 
transfcendental- jubjeftiven Idealismus, der Doktrin des abfoluten 
Selbit, wie fie Kant begründet und Fichte zu ihrer ertremen Kon— 
fequenz ausgeführt hatte, zufammenhing, ift bereit3 vorhin nac- 
gewiefen worden. „Es gilt mir‘, fagt Friedrich Schlegel, „ver 
Idealismus (als die Philofophie des Lebens und der ZThätigfeit) 
nur als erjter wirffamer Anſtoß und Anfang der intelleftuellen 
Bewegung, Veränderung und Wiedergeburt.‘ 1) Die Wiljenfchafts- 
lehre Fichte'8 gilt ihm daher als eine der drei größten Tendenzen 
feines Zeitalters. 

Der dritte Hauptanknüpfungspuntt war Goethe’8 national- 
literarifche Autorität. Schlegel deutet in der angeführten Stelle: 
zunächft auf Wilhelm Meiſter hin, und auch wir find der An— 
ficht, daß derjelbe den eigentlichen Beziehungspunft, worauf e8 hier 
befonders ankommt, bildet, infofern Goethe in ihm das Reſultat 
der ſocialen Bildungsjtrebungen während des achtzehnten Iahr- 
hunderts poetifch ausgeiprochen bat. Es enthält das Buch ven 
Ausdruck des univerjaliftiichen Kırlturjtufe der Zeit, des Bewußt—⸗ 
ſeins der Berechtigung aller Beziehungen der Wirklichkeit, einzu- 
gehen in die ideale Auffaſſung und fich in der Idee felbjt wie in 
ihrem eigentlich menſchlichen Mittel- und Schwerpunkte zu ver- 


1) „Gefpräche über Poeſte“ („Werte“, Bd. V, ©. 268). 
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einigen. Adam Müller meint daher, daß „Meiſters Lehrjahre“ 
„auf die große Verföhnung des äußern mit dem innern Xeben 
deuten‘, wohin nach ihm auch die damalige deutiche Philojophie 
ftrebte. Kurz, es ijt jener Roman gewiffermaßen ein Verſuch, 
den Realismus in die Ipealität der Poefie zu erheben, alſo gerade 
dasjenige Ziel, welches ſich auch die Nomantifer vorzugsweiſe ge- 
ftectt Hatten. Das „Evangelium der konomie“, wie Novalis 
jenes Buch von der Höhe feiner myſtiſchen Abjtraftion befrittelnd 
nennt, ift in der That das Vorfpiel feines eigenen Evangeliums 
der Myſtik, das uns fein „Ofterdingen“ predigen joll, der nur 
in anderer Weile den poetifchen Ipeal- Realismus ausführen will. 
Daß auch die phantaftifche Kunſtlehre Tieck's, welche er in „Franz 
Sternbald’8 Wanderungen’ vorträgt, an jenen, Meiſter“ anlehnt, 
wird leicht Jedem flar, der beide Werke nebeneinanderhält. 

Bon ‚Wilhelm Meifter” Tiefen die mannichfaltigen Wege 
aus, auf denen die Romantiker die gegebene Welt im Reflere 
ihrer willfürfichen Genialität ivealifiren wollten. Die „ Xueinde 
von Fr. Schlegel Tiegt hier in Abficht auf ihre gefchlechtlich-eman- 
cipative Tendenz faft jo nahe als die angeführten Kunftromane in 
Abficht auf ihre äfthetifchen Zwecke, und der „William Lovell“, 
womit Tieck debutirte (1796), bat eben jo viele Elemente aus 
dem „Meifter” als aus „Werther und „Fauſt“. Wie die 
Social-Novelle, in welche zulegt die Romantik fich verlief, aus 
jenem reichen Born vornehmlich entiprang, haben wir fchon bei 
Gelegenheit der Beiprehung jenes Werks (in der Charafteriftif 
Goethe's) angedeutet. Auch die formale Seite der Darftellung, 
„der Tunjtreiche Styl“, wonach die Romantiker eifrigft ftrebten, 
findet dort ihre Muftertöne und Mufterharmonie. Darum hat 
denn auch Friedrich Schlegel dem Werke wohl vornehmlich Die 
jeltene Fritifche Aufmerkſamkeit und Liebe gewidmet, womit er es 
bald nach feiner Vollendung (1798) der gebildeten Welt vor- 
führen wollte ?). 

Indeß nicht bloß mit dem „Meiſter“ ftand Goethe am Ein- 
gange der Romantik, vielmehr fuchte diefe in ihm überhaupt ben 





1) Diefe bezügliche Recenſion ift abgebrudt in den „Sämmtligen Wer- 
. ten”, Bd. X, ©. 123 fl. 
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rechten und wahren Heiland ihrer neuen Xehre, die anfangs nur 
darauf hinausging, ihn durch weitere Ausbildung feiner Poefie zu 
verherrlichen. Goethe war lange das Idol ihres Kultus, bis er 
jelbjt zulegt den Tempel verjchmähte, in welchem fie ihn verehren 
wollten ). Die Richtung feiner Poefie auf die Einheit des In— 
nern und Äußeren, des Sinnlichen und Geiftigen, der Natur und 
Bildung, die ganze Sammlung der Lebensgegenjtändlichkeit in dem 
gemüthlichen Selbft, welche wir bei ihm als die wejentlich charaf- 
teriftifche Seite der Produftionen hervorgehoben haben, war ja 
trog der Verfehlung des Zield immerhin Aufgabe diefer neuen 
nationalliterarifchen Generation. Meinte doch Fr. Schlegel, daß 
Goethe's Gefühl dihn ‚‚jeverzeit mehr zum Romantifchen,, als zu 
dem eigentlich Heroifchen Hingezogen habe”. Dazu fam die fub- 
jektiv⸗humoriſtiſche Kedheit, die aus den früheren Werken des großen 
Dichterd und namentlich aus dem, Fauſt“ fo vernehmlich ſprach, 
nicht minder die formelle Vieljeitigfeit und technifche Gewandtheit, 
womit ſich die Goethe'ſche Muſe bewegte und felbjt Diejenigen 
bezauberte, welche. ihren Lehren und Tendenzen fonjt nicht buldigen 
mochten. Das Weibliche in Goethe's Dichtung zumal zog die 


romantische Phantafie an. Freuet fih doch U. W. Schlegel 


darüber, „daß Deutſchlands erjter Dichter zugleih der Dichter 
der Weiblichkeit ift 2). Überhaupt aber fand man in Goethe 
den Dichter, der am meilten die Dichtkunft an die Gegenwart an- 
lehnte und die Hoffnung auf eine möglichit objektive Poefie gab, 
wornah man juchte. „Goethe's dichterifche Yaufbahn”, fagt 
Friedrich Schlegel noch 1803, „tit die lehrreichjte Einleitung zu 
ver neuen Epoche und zum Studium der Poeſie iiberhaupt. Er 
ijt als die Bafis unjerer Bildung zu betrachten. Weiter wird 


1) „Bewundert nur bie feingefäpnigten Gößen, 
Und laßt als Meifter, Führer, Freund uns Goethe'n.‘ 


— — — — mim EB em CME GE — 


„Die Goethe'n nicht erkennen, ſind nur Gothen.“ 


Dieſe Verſe von A. W. Schlegel aus ſeinem bekaunten Sonette auf Goethe 
bekunden das obige Verhältniß. S. „Athenäum“, Bd. III, St. 2, S. 343. 
Damit iſt deſſelben Elegie „An Goethe“ ebendaſ. (Bd. II, St. 2) zu ver⸗ 
gleichen, worin die Apotheofe weiter gefeiert wird. 
2) „Athenäum‘, Bd. II, St. 2, ©. 311 (in den „, hragmenten ). 
Hillebrand, Nat.⸗Lit. III. 3. Aufl. 
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dann Goethe’ Literaturbebeutung und Fichte’ 8 Idealismus zur 
jammtengeftellt, indem dieſer (,, das größte Phänomen der neueren 
Literatur‘) nur „wiſſenſchaftlich konſtruirt und fichert”, was 
jener poetifch ausfpricht, nämlich „die Univerjalität und den pro- 
greffiven Geiſt der Freiheit”. So ift dem Romantifer „Goethe's 
Boefie die Morgenröthe echter Kunft und reiner Schönheit. — — 
Er eröffnet die Ausjicht auf eine ganz neue Bildungsitufe der 
Poeſie“1). Im dieſe Apotheofe Goethe's ftimmte vorzüglich 
Adam Müller, anfangs auch Tied, mit ein ?), der fich jedoch bald 
etwas mäßigte, als er von den Genoſſen der Schule gewiljer- 
maßen zum Nebenbuhler jenes großen Meiftere erhoben wurde 
und dieſe ihm in ihrer Sphäre die Stellung anwieſen, welche 
fie Goethe'n in Mitte feiner Generation zugetheilt hatten. Dieſer 
Abfall fammt der Fatholifirenden Myſtik veranlafte denn auch 
Goethe, der Schule mehr und mehr den Rüden zu wenden, bis 
er am Ende gänzlich mit ihr bradh °®). 

Außer jenen Hauptpunften, von denen Richtung und Pro- 


— 


1) Fr. Schlegel in der Zeitfehrift „Europa“ von 1803, Sb. I, 
St. 1. Eben fo in beffen „Studien des Haffiihen Alterthums“: „Werte“, 
Bd. V, ©. 80 u. 83. 

2) Wir citiren bier flatt alles Andern Tieck's Verſe aus dem „Prinz 
Zerbino “, welche fih auf Goethe beziehen: 

„Ein blumenvoller Hain ift zubereitet 

Für jenen Küinftler, den die Nachwelt ehrt, 
Mit defien Namen Deutfchlands Kunft erwacht, 
Der euch noch viele edle Lieder fingt, 

Um euch in's Herz den Glanz ber Boefie 

Zu ftrahlen, daß ihr künftig fie verfteht. 

Der große Brite hofft ihn zu umarmen, 
Cervantes fehnt nach ihm fich zug wie Nacht, 
Und Dante dichtet einen kühnen Gruß -- 
Dann wandeln biefe Heil’gen vier, die Meifter 
Der neuen Kunſt, vereint durch) dies Gefilde.“ 

3) Dal. Goethe, „Kunft und Alterthum”, Nr. 2. — Heine nennt 
biefen Bruch „den 18. Brumaire in der Republik der beutjchen Literatur‘. — 
Über das Verhältniß der romantiſchen Schule zu Goethe und Schiller hat 
Hettner eine befondere Monographie gefhrieben (Braunſchweig 1850), welche 
fi durch Überfichtlichkeit der Verhältniſſe, fowie durch Unbefangenbeit ber 
Darftelung empfiehlt. Vgl. auch -defien , Literaturgeichichte”, Sb. II, 2. 
©. 428ff., vor Allem aber R. Haym's erfchöpfendes und trefflich gefchrie- 
benes Werk: „Die romantiſche Schule‘ (Berlin 1870). 
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dultion der Romantik in ihren wejentlichen Erſcheinungen auslief 
und getragen wurbe, walteten noch andere Motive und Ein- 
flüffe; wobei freilich immer eine gewiſſe Folge zu berückſichtigen 
tft, indem nicht alle Momente gleichzeitig mitwirkten. So trat z. B., 
um fofort ein Nächftes zu nennen, die naturphilofophifche Welt- 
auffaſſung erft nach dem Anfange des neunzehnten Jahrhunderts 
bedeutfam ein, und gab, mit der religidfen Myſtik fich verbinvend, 
ber Schule beſonders die Vorliebe fir die erwähnte Naturfombolit 
und ihre Magie. An Herder's Einwirkungen haben mir oben 
ſchon erimmert. War viefer es doch, der den Orient zuerft in 
unſere Poeſie herüberleitete, der durch feine ‚Völkerſtimmen“ vie 
Zöne der Weltliteratur in einem Akkord verbinden wollte und 
durch feinen „Cid“ ver ſpaniſchen Romantif bei uns befonvers 
Eingang verichaffte. Was aber das Wichtigfte ift, auch Herder 
juchte Religion und Boefie zu einer höheren Weltanfchauung in 
Eins zu bilden, worauf fich die neue Schule vornehmlich richtete. 
Außer Herder haben wir noch einmal 3. Paul zu nennen, vor 
Allen aber auf Schiller hinzuweiſen. Obgleih die Schule 
Schiller's ihre Sympatbien nicht in dem Maße als feinem großen 
Genofſen zuwandte, jo bing fie doch in ihren Wurzeln mit ihm 
ttef genug zuſammen. Sehen wir ab von dem, was in Schiller’s 
Dichtungen ſelbſt romantisch Elingen mochte, jo drängt fich vor- 
nehmlich der äfthetifche Geſichtspunkt unjerer Beachtung auf. Die 
neue Romantik ſtand nämlich ihrem Grundprineipe nach infofern 
anf demſelben Boden wie Schiller, als fie wie er und wohl auch 
nach feinem Beifpiele das äfthetifche Kulturmoment zum Ber- 
mittelungspunfte der Wirklichkeit mit der Idee, der Nothwendigkeit 
mit der Freiheit, kurz zum Principe der fogenannten „Wieder⸗ 
geburt” aus dem Endlichen zum „Unendlichen“ nehmen wollte. 
Wir jagen kaum zu viel, wenn wir behaupten, daß die Roman⸗ 
tifer die Schiller’fche Theorie, wie fie fih namentlih in ‚ven 
Briefen über die äfthetifche Erziehung ausfpricht, zur weſentlichſten 
Grundlage ihrer eigenen gemacht und fie nur mit allerlei äußer- 
lichem, bejonders TYiterarhiftoriichem Zierat ummunden haben. 
Daß die Schule nach einigem früheren Liebäugeln mit biefem 
Dichter ſpäter nichts von ihm wifjen wollte, daß ihn fogar beide 
Schlegel in Proja und Verſen Heinlich und bitter bemäfelten und 
2 * 
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befehdeten, daß A. Wilhelm gerade über jene feine Abhandlung 
in wegwerfendem Zone fpricht, ihr „‚abgezirfelte Eleganz und äu- 
Berfte Erſtorbenheit“ vorwerfend, Friedrich aber ihn (in einem 
Briefe an Rahel) eben in Bezug auf das Romantiſche unter „die ' 
Anempfinder‘ zählt, „die immer gerade auf das fallen, was 
ihnen am fremdeſten iſt“, dabei ihm gelegentlich das Prädikat ‚des 
bleiernen moralifchen Schiller  nachjendend I) — Dies und An— 
deres der Art kann das nicht aufheben, was Thatſache und wirk- 
liche Wahrheit ift. Freilich machte Schiller Ernſt mit der fitt- 
lichen Freiheit, freilich lehnte er die literariiche Schattenſpielerei 
von fich ab, weldhe"man dem Publikum vorführte, freifich hob er 
Har und rejolut die Vernunft auf den Thron, auf welchen die 
Romantifer die Myſtik jegen wollten, — dieſe Energie des Lebens 
wie des Denkens fonnte den nebelnden Sentimentaliften nicht be— 
hagen, wogegen aber ver „Schöne Egoismus’ Goethe's ihnen wohl 
eindringlich zufprechen mochte. Dieſer jelbjt aber war unbefangen 
und einfichtig genug, um anzuerkennen, was und wie viel die 
Schule Schiller'n verdanfte. Nachdem er über die neue Dichtung 
das treffende Wort gejprochen: „Die Nothwendigfeit eines ent- 
ſchiedenen Gehalts, man nenne ihn Idee oder Begriff, ward all- 
gemein anerkannt; daher Fonnte der Verſtand fich in die Empfin- 
dung mifchen und, wenn er den Gegenftand klug entwidelte, fich 
dünken, er dichte wirklich”, fährt er fort: „Hierzu gaben den 
erſten theoretifchen Anſtoß Schiller’s ‚Afthetifche Briefe in ven 
Horen‘, feine ‚Abhandlung über naive und jentimentalifche Dich- 
tung‘, kritiſch und folglich praftifch jeine Necenfion über Bürger 
in der ‚Allgemeinen Literaturzeitung‘. Die Gebrüder Schlegel 
theoretifirten und Fritifirten in ähnlichem Sinne; denn auch ihre 


1) Varnhagen, „Gallerie von Bildnifien aus Rahel's Umgang und 
Briefwechſel“, Bd. IL, ©. 230. Bekannt ift A. W. Schlegel's verfificirter 
Wi gegen Schiller: 

„So lang’ e8 Schwaben giebt in Schwaben, 

Wird Schiller ſtets Bewundrer haben.‘ 
Dies Verhältniß zu Schiller ift duch Waitz' („Caroline“, Leipzig 1870) 
und Dilthey’s („Leben Schleiermacher's“, Berlin 1870) neuefte Veröffent- 
Yihungen, welche obige Anjhauung durchaus rechtfertigen, erft in feinem ganzen 
Umfange befaunt geworben. 
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Lehre, jowie ihr Streben trat aus der Kant’ichen Philoſophie 
hervor.) Man wird diefe Anficht bejtätigt finden, wenn man, 
um von Andern nicht zu reden, nur das erjte Kapitel in Frie— 
drih Schlegel’8 ,, Studien des Haffiihen Alterthums“ vergleicht 
(1795 — 96), welches fich faſt ganz in Schiller’fcher Ideen, 
Formen und auf der Spite ber genannten „AÄſthetiſchen Abhand⸗ 
lungen ‘‘ bewegt. 

Neben jene Einwirkungen auf Charakter und Standpimft der 
neuen Schule ftellt fi dann das Moment der großen Vervoll⸗ 
fommnung der Rhythmik, überhaupt der ſprachlichen Technik, wie 
ſolches damals theil8 durch die beiden großen Dichter jelbft, theils 
namentlich durch Voſſens metrifch - rhnthmiiche Bemühungen und 
Leiftungen, ſowie durch Wolf's und Anderer Beifpiele hervor- 
und ausgebildet worden war. Rechnet man dazu die füdliche 
Metrif Italiens und Spaniens, welche mit der antiken Recht und 
Anwendung theilen ſollte; jo erklärt fih wohl, vaß bet dem 
Mangel an großen probuftiven Talenten, der im Ganzen in 
diefer romantifchen Literaturfphäre herrichte, e8 nun gerade die 
formell-technifche Seite fein mochte, welche die literariſche Thätig— 
feit veizte und vielfach über die Grenzen wahren Gehalts hinaus- 
trieb. Als ein rechtes Wahrzeichen viefer formalifttichen Künſtelei 
fann man den Mujenalmanach bezeichnen, den A. W. Schlegel 
im DBerein mit 2. Tieck (1802) herausgab. Hier jeben wir bie 
ganze romantiiche Gejellichaft von damals in einem Salon verjam- 
melt, um im Flitterftaate rhythmiſcher Putzſtücke fich einander zu 
überbieten. | 

Haben wir nun in dem Gefagten die pofitiven Ausgangs- 
punkte, Tendenzen und Glemente der neuen Titerarifchen Schule 
bezeichnet, jo wollen wir nun auch die verneinende polemifche 
Seite derjelben Furz hervorheben. Daß in jener Zeit eine 
wuchernde Saat mittelmäßiger Produktion der klaſſiſchen Leiftungen 
der beiden Hauptdichter umdrängte, iſt in den vorhergehenden Ka— 
piteln hinlänglich dargethan. Diefe Mittelmäßigfeit nun mit 
ihren jpiepbürgerlichen Tendenzen war das nächte Ziel, gegen 
welches die neue Generation fofort mit feder Hand ihre Pfeile 


1) „Werke“, Bd. XXXI, ©. 423. 
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richtete. A. W. Schlegel fignalifirte dieſes Ziel in folgenden 
Worten: „An das Herfommen glaubend und immer um neue 
Zolibeiten bemüht, nachahmungsjüchtig und ſtolz auf Selbititän- 
digkeit, unbebolfen in der Oberflächlichfeit und bis zur Gewanbt- 
heit geſchickt im tief- oder trübſinnig Schwerfälligen, von Natur 
platt, aber dem Streben nah überſchwänglich in Empfindungen 
und Anfichten, in ernfthafter Behaglichkeit gegen Wi und Muth- 
willen durch einen heiligen Abſcheu verſchanzt: auf die große Maſſe 
welcher Literatur möchten dieſe Züge etwa pafjen?‘ ') Natürlich 
waren e8 Nicolai und die alten Nicolaiten, die von Berlin aus 
noch immer ihr Nachthorn am hellen neuen Zage ver Literatur 
bliefen; waren es bie Kotzebue's und Iffland's ſammt der ganzen 
Schaar dramatiicher Realiſten; waren es die Romanſchreiber, 
welche, wie Lafontaine, in großen Ladungen ihre alltäglichen 
Waaren verſandten und verhandelten, gegen die man ſich mit der 
Kraft und Friſche eines jungen Deutſchlands richtete. Selbſt 
Wieland ſtand dem polemiſchen Witze dieſer Kritiker nicht zu 
hoch ?). Ä 

Wie in pofitiver Hinficht, jo hatten freilich auch für dieſe 
negative Haltung die beiden klaſſiſchen Chorführet ver Literatur, 
Goethe und Schiller, gewiffermaßen Beiſpiel und Antrieb gegeben. 
Die „xXenien‘, die jo ziemlich gegen dieſelbe Titerariiche Mittel- 
mäßigfeit furz zuvor aus- und angerüdt waren, hatten den pole- 
miſchen Kigel der feden Literatoren gewedt und mit ber Sache 
zugleich auch den Ton angegeben. Was jene angefangen, fetten 
bieje in höherem Maße fort. Mit ver „göttlichen Grobheit“, 
wie es Friedrich Schlegel nannte, wollte man die „harmoniſche 
Plattheit‘‘ des fich überhebenven gefunden Menjchenveritandes 
züchtigen, der dem Genius zum Troße feine Werkeltags⸗Proſa für 
bie eigentliche klaſſiſche Proſa auszugeben bemüht war und Fein 
Drgan hatte weber für Goethe und Schiller, noch für die Stufe 
ber Geiftesbildung und Geiftesfreiheit, auf melche Die Zeit, haupt⸗ 


1) „Urtheile, Gedanken und Einfälle über Literatur und Kunſt“, im 
I. Bande bes „Athenäums“ (1798). Bgl. „Kritiſche Schriften‘, Bd. I, 
©. 411. 

2) Dgl. „Athenäum“, Bd. IL, ©. 2. 
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fächlih Durch dieſe Beiden, gehoben worden war. Daß felbit 
Herder in feinen jpäteren Anfichten (3. B. in der „Adraſtea“) 
auf Seiten dieſer feichten Rococcoliteratur den genialen Werfen 
jeiner beiden großen Zeitgenoffen gegenüber fich jtellen mochte, 
haben wir jchon früher berührt *). | 
Ein weiterer Punkt, gegen welchen vie Romantik fich bald 
richtete, war die antik⸗-klaſſiſche Idealität, wie biefelbe vornehmlich 
burch Goethe und Schiller in den neunziger Jahren vertreten 
wurde. Wie jehr auch die Jünger der neuen Lehre, wie wir kurz 
vorhin gejehn, jenen zu ihrem eigentlichen Ur-Ipole machten, fo 
wollten fie doch eben feiner Wendung zum altklaffiihen Stand⸗ 
punkte, wie dieſelbe feit feiner Neife nach Italien bei ihm einge- 
treten, feine erflufive Herrichaft zugeftehen. Sie gingen in diejer 
antisantifen Polemik von der, allerdings an und für fich richtigen, 
Anfiht and, daß die moderne Zeit dem Alterthume gegenüber 
einen eigenthiimlichen Geiſt habe, damit einen- eigenthümlichen Cha- 
after, welcher auch in Literatur und Kunſt feinen |pecifiichen Aus- 
drud finden müſſe. Wie wenig fie aber veritanden oder fühig 
waren, dieſes an fich berechtigte Brincip in unjerer Nationalliteratur 
angemeffen zur Geltung zu bringen, ift zum Theil ſchon ange- 
beutet und wirb durch die folgende Darftellung der romantijchen 
Produktion noch nähere Beitätigung finden. Daß übrigens die 
Anregung ſelbſt mehrfeitige gute Wirkungen, namentlich auf die 
Kunſt hatte, ſoll gleichfalls feine Anerkennung finden. 


1) ©. 3b. I, ©. 319. Wir haben dort namentlich auf die bezüglichen 
Klagen von Goethe und Schiller hingewiefen. Goethe fpricht (gegen Herder) 
„von einer gewiſſen Zurüdhaltung, einer gewiflen Vorſicht, einem Drehen 
. mb Wenden, einem Ignoriren und Lärglichen Bertbeilen von Rob und Zabel”. 
Schil ler aber drüdt ſich noch deutlicher aus, indem er fohreibt: „An feinen 
(Herder's), Konfeffionen über die deutſche Literatur‘ verdrießt mich, noch außer 
ber Kälte für das Gute, auch bie fonderbare Art von Toleranz gegen das 
Elende. Es Loftet ihn eben fo wenig, mit Achtung von einem Nicolai, 
Eſchenburg u. U. zu reden, al8 von dem Bebeutendften, und auf fonderbare 
Weiſe wirft er die Stolberge und mich, Rofegarten und viele Andere in einen 
Brei zufammen. Seine Berehrung gegen Kleift, Gerftenberg und Geßner 
— überhaupt gegen alles Berftorbene und Vermoderte hält gleichen Schritt 
mit feiner Kälte gegen das Lebendige.” Vgl. „Briefwechſel zwifchen Schiller 
und Goethe”, Bo. II, ©. 46 u. 52ff. 
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Am umfafjendften endlich trat die Romantif gegen den Ge- 
ſammtgeiſt des 18. Jahrhunderts auf, injofern fich derſelbe in 
der Aufflärung oder, was daſſelbe ift, in der Herrichaft der freien 
Bernunft, gegen die bloßen biftorifchen Traditionen geltend machen 
wollte. Direkt oder indireft Fündigte man Allem ven Krieg an, 
was in jenem Worte und feiner Bedeutung eingefchlofien Tiegt. 
Der politifchen wie religiöfen, der fittlich-humanen wie der focialen 
Emancipation, die eheliche etwa ausgenommen, ward gleichmäßig 
ihr Recht abgeiprochen und wider fie das Mittelalter mit feinen 
„punkeln“, darum „poetiichen‘ Inftitutionen veftaurirt. Sagt 
bob A. W. Schlegel: „Die Aufklärung, welche gar feine Ehr- 
erbietung vor dem Dunkel hat, ift die entfchiedenfte Gegnerin der 
Poefie und thut ihr allen möglichen Abbruch.” Weiter meint er, 
daß e8 eben feine Wohltbat jei, daß Die Aufflärung uns von dem 
Aberglauben befreit babe. Ahnungen, aftrologiihe Weiffagungen, 
Magie u. |. w. jollen nach ihm wieder zu Ehren gebracht werben. 
Auch „die ritterlihen Grundfäge der Ehre“, welche die Auf- 
Härung abichaffen wollte, müffen gegen fie behauptet werden. 

Daß vorzugsweile die religidfe Aufklärung angefeindet wurde, 
läßt fich vorausfegen. Man ging in diefer Hinficht bis auf die 
Reformation zurüd, der man alle religiöſe Unpoefie zur Laſt legte, 
während man dem Katholicsmus feine äfthetiichen Hulbigungen 
darbrachte. Sagt doch Novalis geradezu: „Mit der Reformation 
war e8 um die Chriftenheit gethan.“ Eben jo foll nach ihm 
„durch die Fortſetzung des fogenannten Proteftantismus eine Re- 
polutionsregierung permanent erklärt‘ worden fein. In dem 
Mittelalter dagegen findet er die „ſchönen Züge echt Fatholiicher, 
d. h. echt chriftlicher Zeiten”. Die Hierarchie hat nach ihm das 
Verdienſt, durch ihr päpftliches Oberhaupt fich „der frechen Aus- 
bildung auf Kojten des heiligen Sinnes“ widerſetzt zu haben. 
Über die fortgefchrittene Aufklärung ſeufzt er mitleivig, daß fie 
den armen Menjchen nichts übrig gelaffen, als den ‚, Enthufiasmus 
für die Philoſophie“. — Daß bei diefem Widerſpruche allerdings 
die Einfeitigfeit, womit fich die rationale Emancipation zum Theil 
geltend machte, beitimmend mitwirfte, daß die intellektuelle Kälte 
und die moralifche Plattheit, in welche die aufflärende Vernunft 
fih nur zu ſehr verirrte, die gegentheilige Richtung phantaftifcher 
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Überfchwänglichkeit, fentimentalifcher Herzensftimmung und religiöfer 
Myſtik hervorrufen mochte, muß man zugejtehen, wenn man fich 
mit Unbefangenheit auf den Standpunkt der damaligen Zuſtände 
und Strebungen in Literatur und Leben ftellen will. 

Im Allgemeinen darf man nun wohl behaupten, daß e8 in 
der Gejchichte einer anderen Literatur ſchwerlich eine Zeit und 
eine Sphäre giebt, in welcher die bunteften Miſchungen, die fonder- 
barften Widerjprüche, die entſchiedenſten Ertreme, das Xrefflichite 
und Gewöhnlichſte, das Richtige und DVerfehlte, die Natur und 
die Affeftation, das Phantaftiiche, Abenteuerliche und das Alltäg- 
fiche, der Ernjt der Idee und die Spielerei mit allen Arten von 
Formen in Rhythmus und Reim, das Heilige und Brofane fo 
dicht neben und über einander liegt, fich fo Fonfus hier vereint, dort 
einander aufbebt, als e8 in der Epoche, welche unter dem Principe 
der Romantik fich faft über das ganze erfte Viertel des 19. Jahr⸗ 
hundert8 ausdehnt, der Fall ift. Auch mag eine ſolche Erfcheinung 
wohl nur in Deutichland, das in Widerſprüchen und in Biel- 
jeitigfeit der Standpunkte charakteriftifch tft, möglih fen. Man 
wollte die Poeſie über fich ſelbſt Hinausheben und nahm vie Aben- 
teuerlichfeit zum Führer. Die Wilffür der Eitelfeit fette fich 
auf den Thron, um die Rechte der Wahrheit zu mißhandeln; die 
Phantafie trieb mit fich ſelbſt ein ſelbſtgefällig Spiel und mifchte 
die bunteften Farben ohne Geſetz und Regel durch einander. Ein 
Ihmwachmüthiger Dilettantismus vertrat vielfach die Stelle ber 
echten Kunſt, und Goethe's Worte „von der Impudenz des neueften 
Dilettantismus, der durch Reminifcenzen aus einer reichen Ful- 
tivirten Dichterfprache und durch die Leichtigkeit eines guten me- 
chaniſchen Äußern geweckt und unterhalten wird”, gelten vornehmlich 
den Kunftgelüften der Romantik). Freilih finden wir Aus- 
nahmen, freilich trifft man des echt Poetifchen ein ſchönes Maß 
unter jenem Auswuchſe, und namentlich hat die Lyrik ihr manche 
Ihäßbare Gabe zu verdanken; im Ganzen aber bleibt die Ro- 
mantik, bejonders die der eigentlichen Schule, mehr eine künſtliche 


- 


1) Soethe, „Werte, Bd. XXXI, ©.422 fi. Die Charakteriftit bes 
Dilettantismus, die der Dichter bier giebt, iſt eine treue Charakteriftif ber 
Romantik überhaupt. 
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Zierblume in unferer Nationalliteratur, als eine echt naturwüchfige 
Pflanze, fo jehr fie auch fich felbft auf die naturwüchſige Unmittel- 
barkeit ihrer Produktionen berufen mag !). 

Daß fih ſolchem Treiben literariſcher Willkür gegenüber 
bie Stimme der Freunde des reineren Geichmads und ber be- 
jonnenen antiken Muſe mehrfeitig erheben mochte, Tann nicht ver- 
wundern. Wir bemerken nicht bloß den alten Voß, wie er mit 
Ingrimm und oft unverjtändiger Einfeitigfeit feine antiken Zra- 
bitionen im Bunde mit feiner proteftantifchen Schroffheit gegen 
die romantischen Verskünftler, Träumer und Myſtiker geltend 
machen will, auch Schiller und Goethe (um Anderer zu gejchwei- 
gen) mochten mit dem Unweſen nicht ſympathiſiren, obwohl Goethe 
nach feiner Weile das viele Tüchtige, was Die Schule Teiftete, 
nicht verfennen wollte. Auch wir wollen num gern auf biefes 
Legtere näher hinweiſen. Beſonders heben wir hervor das Der- 
bienft, welches fie fich dadurch erwarb, daß fie unſere National- 
literatur vor der Erichlaffung und dem Verſinken in Die Gemein- 
beit hütete, wovon fie hinlänglich bedroht ſchien. Sowohl bie 
übertriebene Anmaßung der praktiſchen Zwecke, welche das Leben 
beherrſchen wollten, als auch die Abſpannung, die auf die großen 
Leiſtungen der beiden genialen Nationaldichter einzutreten ſchien, 
wies die Anſtrengung der Romantik gleich ſehr zurück. Sie 
unterhielt nicht nur eine höhere Geiſtesſtimmung, ſondern ſuchte 
auch friſche Lebensquellen für die Zukunft unſerer Literatur zu 
eröffnen. 

Ein überaus wichtiges Verdienſt hat ſich die Romantik in 
dieſer Hinſicht durch ihre vielſeitige literarhiſtoriſche Thätigkeit er⸗ 
worben und zwar nicht bloß inſofern, als fie Die fremden Lite⸗ 
raturen durch geſchmackvolle Überfegungen (an die wir zum Theil 
ſchon erinnert haben) und zugänglicher gemacht bat, fondern 
wejentlich auch injofern, als fie die Literaturgefchichte ſelbſt vom 
Standpunkte nationalklaffiicher Auffaffung zu behandeln angefangen. 
Freilich hatten auch bier zunächſt Leſſing und Herder vorgearbeitet, 


1) Am entfchiedenften haben fich bie „ Haller‘ (fpäter „, Deutfchen) Jahr⸗ 
bücher‘ gegen die Romantik erflärt (fo 3. B. namentlich das Manifeft von 
Echtermeyer und Auge), Vgl. auh Ruge 8 „Sämmtl. Werte‘, Bd. I 
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und auch Goethe darf durch die Art und Weife, wie er in feiner 
Autobiographie „Dichtung und Wahrheit‘ die Titerargejchichtliche 
Aufgabe vollzieht, fein beſonderes Verdienſt anſprechen; allein 
immerhin muß doch anerkannt werben, daß auf dem runde 
ber bezüglichen Strebungen der Nomantifer bie mannigfal- 
tige literarhiſtoriſch⸗kritiſche Negfamfeit der Gegenwart, Deren 
Biel es ift, die Literaturgeſchichte felbft auf die Höhe äſthetiſcher 
Produktion zu heben und fie mit dem Anjehn der Rımftliteratur 
zu befleiven, nornehmlich ruht. Daß Hier wiederum die Schlegel, 
befonders Friedrich, vor Andern verbienftlich gewirkt haben, muß 
jeder Unbefangene zugeitehn. 

Wollten wir auf bie Iinguiftiihen und deutſchphilologiſchen 
Beziehungen hinweiſen, jo könnten wir mit vollem Nechte Tagen, 
daß auch an diefen Ameigen bie neue Schule anregend, vermittelnd 
und jelbftleiftend die höchiten Ansprüche auf Anerkennung zu machen 
habe, daß fie auch bier Das, was in den vorhergehenden Epochen 
mebrjeitig (namentlih wieder durch Leſſing, Herder, Goethe 
und Andere, 3. B. Adelung) eingeleitet worden war, in kon⸗ 
jequenter Sammlung und Fortführung zu der Bedeutung einer 
eigenen Wiſſenſchaft ausbilden half. Wir übergehen, was von 
Hammer bis NRüdert aus dem Oriente und feinen Sprachſchätzen 
herübergeleitet worden, und wiederholen nur, daß die Gebrüder 
Grimm ſammt der großen Zahl ihrer Schüler und nacheifernden 
Freunde mit dem, was fie für altdeutſche Literatur, für die volls- 
thümliche Sprachichäge geleiftet haben, auf dem Grunde der Ro- 
mantik und in ihrer Luft ſtehen. Auch darauf glauben wir bie 
Aufmerkſamkeit binlenfen zu müſſen, daß die ungemeine ſtyliſtiſche 
Birtuofität, wozu Goethe und Schiller in unferer Sprache bie 
unjterblichen Muſterbilder gegeben, durch Die Romantiker, vielfach 
fünftlicher Gefuchtheit und phrafeologifcher Pretiofität ungeachtet, 
bedeutende Erweiterung vorzüglich in dem wiljenfchaftlichen Kreiſe 
gewonnen hat. Sie haben bier namentlich dafür gewirkt, daß die 
todte Schulform ſich mehr und mehr vor der freien gejchmad- 
vollen Darftellung zurücgezogen hat und fich meiften® nur noch in. 
den Kompendien pofitiver Doktrinen zu erhalten vermag. 
Wenn man endlich noch (wie 3. B. Gervinus) auf die Sym⸗ 
pathien hinweiſt, welche ver bildenden Kunſt bei uns aus der Ro- 
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mantif erwachlen, jo können wir auch in diefem Punkt mit allem 
Fug bedeutende Zugeftändniffe machen. Der Standpunft, den die 
Romantik Hier einzunehmen fuchte, fiel mit ihrem Titerarifchen zu- 
jammern. Er lag dem Goethe's und der weimar’fchen Freunde 
injofern gegenüber, als er die einjeitige abjtraft-antife ideale 
Runftauffaffung, welche dort berrichte und nach Windelmann’fcher 
Anficht in Meier's „Kunſtgeſchichte“ durchgeführt wurde, ablehnte 
und dafür die volksthümlich-moderne durchſetzen wollte. Der 
Einfluß war bier num ein zwiefacher, ein mittelbarer durch Er- 
wedung neuer friiher Strebungen, fowie durch Bereicherung mit 
neuen Ideen und Motiven, dann ein mittelbarer dadurch, daß die 
Kunft, zumal die Malerei, vielfach rein romantifche Ideen und 
GSefichtspunfte für ihre Darftellungsweife wählte. So vertiefte 
fich 3. B. der kühne Geift des Träftigen Cornelius in die mittel- 
alterliche Sagengröße, während Operbed der religiöfen Myſtik fich 
befreundete, gewiffermaßen in demfelben Sinne, wie XTied die 
wunderbare Märchenwelt jener verflungenen Zeit wieder berauf- 
führte und Novalis den Duft religiöfer Schwärmer über feine 
Dichtungen verbreitete. — Auch in mufifalifcher Hinficht möchten 
wir den Einfluß der Romantif wohl in Anfpruch nehmen. Ober 
führt uns nicht Maria v. Weber mit feinem „Freiſchütz“ in jene 
Region? Sind nicht die ideenreichen phantafiemächtigen Sym— 
phonten Beethoven's, in denen der Geift die ganze Welt feines 
Fühlens, Denkens, Strebens mit dem Tone vermählen möchte, 
Klänge aus der Mitte der romantischen Bewegung? Crinnert 
nicht die bi8 zum Außerften ausgebildete mufifalifche Formaliſtik, 
in welcher nach jo vielen Seiten bin das unproduftive Talent den 
Mangel an Gehalt und innerem Leben durch die Kunft der Technif 
erjegen will, an die rhythmiſche Außerlichkeit, deren wir ſoeben 
bei der Romantif erwähnt. — Übrigens muß in diefen Be— 
ztehungen wohl auch bedacht werben, daß die gefammte Zeitjtim- 
mung in jenen verjchievenen Gebieten der Geifteswelt ähnliche 
Erſcheinungen mehr oder weniger unabhängig von einander hervor- 
bringen mochte. | 

Über das Verhältnig der Wiffenfchaft zur Romantik haben 
wir in einem bejonveren Kapitel zu reden und können fomit hier 
von einer weiteren Andeutung in diefem Bezuge 'abſehn. Nur 
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auf Eins wollen wir noch kürzlich aufmerffam machen, auf die 
eigenthümliche Stellung der Romantik zur Erwedung des national- 
patriotiichen Sinnes, wie folche namentlich in der Zeit der größten 
Unterdrüdung Deutſchlands eintrat. ALS feit dem Frieden von 
Tilſit Preußen in der tiefjten Erniedrigung feiner jelbjt inne wurde, 
waren es hauptfächlich die Häupter und vornehmften Genoffen der 
Romantik, welche das Bewußtſein der Nationalität und vater- 
ländiſcher Erhebung wecten, auch hier mit Fichte zufammentrefjend, 
an deſſen philofophifchem Idealismus die Begeiſterung der Zeit 
fich wefentlich entzündet. Die Befreiungsjahre (1813 — 14) 
verdankten der romantiſchen Muſe ihre wirffamften Belebung$- 
mittel. Daß bald hernach die Reaktion in der Mitte der Roman- 
tifer die eifrigſten Theilnehmer fand, darf uns nicht hindern, jene 
Verdienſte anzuerfennen. 

Daß e8 num fchwer fein müfle, in dem Wechfel der Stand- 
punkte und Formen, welche die Romantif, eben weil fie Alles 
umfaflen wollte, in großer Mannigfaltigfeit darlegte, eine ent- 
ſchiedene Überfichtlichkeit zu geben und die Stadien ihres Verlaufs 
in bejtimmter Folge zu entwideln, gejteht uns wohl Jeder zu, 
dem dieſes Gebiet nicht fremd ift. Von der philofophiichen Spe- 
fulation ausgehend und mit einer Art doftrinellen Miſſion begin- 
nend, ſchreitet fie in mehrfeitigen Richtungen, die fich vielfach 
durchkreuzen, bis gegen das britte Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts 
“vor, wo fie zum Theil die rveaftionären Tendenzen, welche, tie 
wir jchon gejehn, dem 18. Jahrhundert gegenüber ihr überhaupt in- 
wohnten, gleichlam in altersichwachen Verfuchen vorjchieben möchte. 

Mit den literarischen Phaſen der Romantik hielt ihre Iofale 
Erſcheinung gewiſſermaßen gleihen Schritt. Wie fie aus ver 
Mitte der wiffenfchaftlichen und poetiichen Strebungen der neun- 
ziger Jahre hervorging, jo trat fie auch an dieſem Drte zuerft 
auf, wo jene fich damals wie in einem Herzpunfte fammelten. 
Jena war, wie wir bereit8 berichtet, unter Goethe's Pflege durch 
die Kant'ſche Philofophie und die Sorgfalt des Weimarer Fürften- 
hauſes auf die Höhe des akademiſchen Ruhmes in Deutjchland 
gejtiegen. Hier begegneten ſich Poefie und Wiffenfchaft in nächiter 
und engjter Beziehung, und die erjten Vertreter in beiden Hin- 
fichten trafen in lebendigem Wechjelverfehre zufammen. Was die 
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Romantik literariſch anftrebte, die Einheit nämlich ber Dichtung, 
der Wifſenſchaft und des Lebens, war bier gleichlam in unmittel⸗ 
barer Wirklichkeit dargeſtellt. Jena bildete num auch den lokalen 
Ausgangspunkt der Romantik, bejonvers in ihrem doftrinären An- 
fange. Die Gründer und erften Apoſtel verfelben gingen von 
dort aus. Fichte, Schelling, die beiden Schlegel, Ziel und Nto- 
valis (diefer bejonders in näherem Umgange mit Schiller) hatten 
daſelbſt den Schauplat ihrer Bildung und zum Theil auch ihrer 
erjten literarifchen Thätigfeit. Steffens hat dieſes Zurfammentreffen 
in den „Bier Norwegern‘ und jonft bei verjchievenen Gelegenheiten 
lebendig gejchilvert; A. W. Schlegel aber gejteht geradezu: ‚Das 
Meiſte, was wir |päter ausgeführt oder nicht ausgeführt haben, 
wurde in diefem (Jenaer) Zeitraume entworfen.” Berlin löſte dann 
Jena ab, und jpäter bildeten fich im Norden wie im Süden, bier 
bis Wien hinüber, einzelne Gruppen, welche das romantiſche 
Element mehr oder minder pflegten. In Schwaben entitand unter 
Uhland’8 Fahne eine Art romantiſcher Epigonie, deren Spuren in 
die Gegenwart hineinreichen. Die Keime des Ziwiefpalts und der 
Seftirerei lagen übrigens fchon in der erften Pflanzung in ver Roman- 
tif, deren Hänpter keineswegs unter einem Hute zuſammenſtanden. 
Die Befenner der neuen literariſchen Lehre waren injofern echte- 
Broteftanten, als Ieder das Dogma nad) feiner Überzeugung und 
Neigung faſſen und behamdeln wollte ). 


— — — — — 


Zweites Kapitel. 
Die philoſophiſche Initiative der Romantik. 





Drei Hauptpunkte ſind es, welche der Schulromantik eignen 
And, wie oben ausgeführt worden, ihre Grundlagen bildet — die 








1) Über Ziele und Abfichten der. Romantifer giebt Eichendorf („Ge— 
fhichte der poetifchen LKiteratur Deutſchlands“, Paderborn 1861, 2. Aufl.), 
über die perfönlichen Verhältniſſe derſelben Fr. Laun („Memoiren“, 
Bunzlau 1837) intereffante Auffchläfle. Vgl. auch die oben (S. 18, Anm. 3) 
angeführten neueren Werle. | 
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Genialität des Ich, die geniale Naturanſchauung und die geniale 
Gemüthsvertiefung. Dem Erjten entjpricht Die Ironie, dem An- 
dern die ſymboliſche Weltauffaffung (Mythologie, Magie), dem 
Dritten die äfthetifche Glaubensrichtung (die religiös - ferttimentale 
Unmittelbarfeit, die Äſthetik des Myſticismus. 

Diefe Momente wurzeln nun zunächft weientlich in den philo- 
ſophifchen Spekulationen, wie fie in den neunziger Jahren bei ung 
eniportrieben. Schon haben wir darauf hingewiejen, daß der fo- 
genammte transſeendentale Ipealismus, wie er von Sant be- 
gründet und von Fichte in der „Wiſſenſchaftslehre“ zu feiner 
äußerſten SKonfequenz geführt wurde, den eigentlichen Ausgangs- 
pumft des neuen Xiteraturevangeliums bildet. Eben fo ift daran 
erinnert worden, daß Schelling’s „Naturphilofophie‘ zu ver 
univerſal⸗ mythologiſchen Weltanschauung der romantifchen Schule 
binführte. Sowie nun Schelling felbft den teutoniichen Philo- 
fophen Jacob Böhme (} 1624), bei welchem die ſpekulative my⸗ 
ſtifch-ſymboliſche Weltauffaffung ihren erjten Ausdruck fand, ge- 
wiffermaßen zum Propheten feiner eigenen Spekulation machte ; 
fo ward derjelbe auch von den Romantifern vorzugsweife berüd- 
jüchtigt und verehrt. Spinoza muß zwijchen beiden die Vermitte- 
kung bilden. In feiner Philoſophie ſucht der Tpefulative Verſtand 
die Böhme'ſchen Phantafien auf die Konſequenz der Logik zurüd- 
zuführen. Br. Schlegel meint daher, „Spinoza fei der allgemeine 
Grund und Halt für jede befondere Art von Myſtik oder wiſſen⸗ 
ſchaftliche Phantaſie“ Y), und Schelling lehnt mit feinen panthei- 
jtifchen Infpirationen zunächſt an ihn an. 

Gr. 9. Jacobi erjcheint als der romantifch- philofophifche 
Glaubensprebiger. Obwohl mir ihm wegen jeiner Titerariichen 
Srundrichtung und Zeitftellung unter den Genoffen der Sturm- 
und Drangepoche feinen Platz angewieſen haben; fo reichte er doch 
micht nur mit feinen eigentlich philoſophiſchen Schriften im bie 
romantijche Zeit herüber, ſondern hat in der That durch feine 
Gefühls⸗ und Glaubensdoktrin die nee Literaturwendung nach der 
religiöfen Seite hin vornehmlich mit bedingt. Doc ift fein Ein- 
fluß mehr nur ein mittelbarer. Dieſes und der eben erwähnte 
Umftand, Daß er bereits feine Titerariiche Charakteriſtik gefunden 

1) „Werte“, Bo. V, ©. 268. 
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bat, läßt uns bier von ihm abfehen und unfere Aufmerkſamkeit 
auf Fichte und Schelling richten, welche unmittelbar in die Ro— 
mantif einleiten und mit derjelben in ihren erjten Entwidelungs- 
jtudien fortgehen; wie fie denn überhaupt als die eigentlich ſpeku— 
lativen Träger ber Literatur in der erjten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts zu betrachten find. Denn jelbit die Wendung, welche 
jeit dem Jahre 1830 in verjelben eingetreten, fnüpft durch Hegel 
an jene Namen an, in deſſen Syſtem Beide auf dialektiſchem Wege 
vereint und gleichlam wechleljeitig in einander überſetzt werben. 
Joh. Gottl. Fichte (1762 — 1814?) fteht in der Gefchichte 
unſerer Nationalbildung unter den Männern, welche aus dem 
Schoße der Vergangenheit wirfend und mahnend zugleich in die 
Segenwart herüberragen. Dieje Stellung liegt in feinen Schriften 
wie in feinem Leben gleichmäßig ausgelprochen, und gerade in der 
Energie, womit Beides fich bei ihm zu gegenftändlicher Wirkffam- 
feit vereinte, beruht Fichte's hohe geiftige Autorität, die er mit 
Schiller theilt, der fein echtes poetifches Gegenbild ift. In Beiden 
war die Idee zur Perſon geworden. Fichte wollte die abjolute 
Freiheit im Wahren wie im Guten zum Principe erheben, er 
machte mit ihr Ernjt in der Wiffenjchaft wie im Leben. Die 
Theorie jollte bei ihm zur Praxis werden. „Auf mein Thum‘, 
jagt er felbjt, „muß alles mein Denken fich beziehen — aufer- 
dem iſt e8 ein leeres, zweckloſes Spiel.) Was Schiller durch 
das poetiiche Wort verkündete, forderte, zu vermitteln ftrebte, Er- 
bebung des Menfchen nämlich zur Menſchheit durch Die Freiheit, 
daffelbe fuchte Fichte durch die Wiffenjchaft zu bewirken. Wie 
nah Schiller die ganze Schöpfung „der Ausdrud der Freiheit ift 
und ihr Gepräge trägt”, fo ift es Fichte's Meinung, daß „pie 
Natur bloß eine andere Anficht der Freiheit‘ jei 9). Beider Le— 
ben und Streben war dem hohen Ziele geweiht, das Zeitalter ver 
Schwäche über fich ſelbſt hinauszuheben, dem Bewußtſein Willen 





1) Vgl., Fichte's Leben und Briefwechfel “ von 3. H. Fichte (dem Sohne), 
(1830). Bon demjelben ,Fichte's Werke‘ (Berlin, feit 1845). 
2) „Über die Beftimmung des Menſchen“ (1800). „Werke“, Bd. II, 
©. 257. 
3) „ Darftellung der Wiffenjchaftslehre‘ (1801), $45. „Werfe‘‘, Bo. I, 
S. 144. 
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und Macht über die Gemeinheit zu vermitteln. Durch dieje iveal- 
ethiſche Begeijterung trugen fie vornehmlich dazu bei, daß gemach 
ein neuer patriotiicher Sinn in dem Volke erwachte, dem man 
die nationale Erhebung in den jogenannten Befreiungsjahren ver- 
dankte. Wenn Fichte durch die Tiefe feines philoſophiſchen &e- 
banfens und die Gewalt feiner „Reden an die deutſche Nation 
(1808) von Berlin aus die Geifter wedte und ven deutfchen 
Muth gegen die Anmaßung der Thyrannei von feinem eigenften 
Grunde aus emporrief; fo war Schiller der Tyrtäus, deſſen 
Dichterworte die deutfchen Heere auf der Bahn der Thaten be— 
gleiteten. Was beide Männer aber vor Allem forverten, war 
die Freiheit des Gedankens, als die alleinige Gewähr rechter 
Menjchheit. Wenn Schiller in feinem „Karlos“ ven Poſa zu 
König Philipp II. Iprechen läßt: 


„Sin Federzug von diefer Hand, und neu 
Erſchaffen wird die Erde. Geben Sie 
Gedantenfreiheit!" — 


was ift e8 anders, als wenn Fichte ausruft: „Nein, ihr Völker, 
Alles, Alles gebt Hin, nur nicht die Denkfreiheit! Diefes vom 
Himmel ftammende Palladium der Menſchheit, diefes Unterpfand, 
daß ihr noch ein anderes Loos bevorftehe, als dulden, tragen und 
zerfnirfcht werden — behauptet.‘ ’) 

In Fichte’8 literariſcher Bahn lafjen fih nun mehrere Sta- 
bien unterjcheiven. Seine rechte philofophifche Ur- und Grund- 
jtellung aber, womit er in der Gefchichte unferer Philofophie und 
Literatur eigenthünmliche Bedeutung errungen hat, vubet in dem 
Verhältniſſe, welches fein Syitem zu dem Kant's einnimmt. Er 
hat den Fritifch-relativen Idealismus zum abfoluten binausgeführt. 
Kant ftellte das Ich mur als maßgebendes Princip in den Mittel- 
punkt der Dinge, ohne diefe in ihrem Weſen von ihm abhängig 
zu machen, Fichte aber erhob e8 zum produftiven Principe der 
Dinge felbft. Nur das Ich ift nach ihm das eigentliche Wefen, 
in deſſen unbedingter Freiheit die Welt ihren Grund und ihre 


1) „Zurldforderung der Denkfreibeit von den Fürften Deutſchlands“ 
(1793). „Were“, Bo. VI, ©. 6 u. 7. 
Hillebrand, Rat.skit. III. 3. Aufl. 3 
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Nothwendigkeit hat. Wir haben ſchon geſehen, wie von dieſer 
produktiven Souveränetät des Ich die romantiſche Ironie ihren 
eigentlichen Urfprung genommen hat. Das Ich (fo ift Fichte’s 
Meinung) ſetzt ſich als unbebingte Selbſtmacht in feinem reinen 
Selbſtbewußtſein; hiermit ſetzt e8 auch zugleich feine enbliche 
Gegenſtändlichkeit — die Welt. Um nun aber feine Freiheit ganz 
in fih und bei fich zu haben, muß es diefe von ihm felbft-gefette 
Welt auch wieder durch ſich aufheben oder überwinden — e8 
muß die gegenjtändliche Wirklichkeit al8 Beftimmung feiner felbft 
haben. 

Wir jehen noch Davon ab, wie Hegel’8 Philoſophie dieſes 
Subjekt⸗Objekt in dem dialektiſchen Procefje feines Werdens ung 
porführt, und bemerken bloß, daß Fichte in Beziehung auf fich 
jelbft ausdrücklich erflärt, daß er im Wefentlichen nicht über Kant 
hinaus könne. Die Wilfenichaftslehre, welche er in mehreren Um- 
arbeitungen vorgelegt, nachdem er feit 1794 mit ihr zuerjt ent- 
ſchieden in die Reihe der felbitftändigen Philoſophen eingetreten 
war, und deren legte Wiederaufnahme (1810) gewiflermaßen dag 
Ende feiner wiflenjchaftlihen Bahn bezeichnet, ift die eigentliche 
That feines ſpekulativen Gedankens. Fichte felbft fühlte und ge- 
ſtand, daß bier der eigentliche Kern feiner Lehre liege, deſſen Her- 
vorbildung nur unvollfommen und im mehrfacher Umarbeitung 
möglich fei, meinend, „jeine Theorie fei auf unendlich mannig- 
foltige Weife vorzutragen“ }). 

Die Wilfenichaftslehre ift in ihrer Stellung zu Fichte’8 Denk⸗ 
entwickelung der Kant'ſchen Kritif der reinen Vernunft vergleich- 
bar. Sie tft das Grundbuch feiner eigenthümlichen philofophi- 
ſchen Weltauffafjung, in welchem er nachzumweilen fucht, Daß das 
Wiflen des Ich von fich ſelbſt auch das Sein fei, daß mithin 
Wiffen und Sein an und für fich einerlei. Fichte blieb nur auf 
biefem fogenannten transfcendental-ibealiftiichen Standpunkte nicht 
fteben, fondern trat gemach auf den des fpingziftiichen Theo⸗ 
logismus, indem er das abfolute Ich zu der Idee des göttlichen 
Weltgeiftes erweiterte. Dieſe erjte Metamorphofe feines Syſtems 
befundet fich fchon in der „Darſtellung der Wiffenfchaftslehre ‘ 


1) „J. ©. Fichte's Leben und literar. Briefwechſel“, Bd. I, ©. 257. 
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vom Jahre 1801, wo er felbft feinen Standpunft dem Weſen nach 
wit dem des Spinoza parallefifirt '). leichzeitig weift Die Schrift 
„Über die Beftimmung des Menſchen“ bereits auf die legte Form 
feines philoſophiſchen Gedankens hin, nämlich auf den Glauben. 
Sp wie er urfprünglid an Kant, dann an Spinoza anlehnt, thut 
“er bier den erften Schritt auf dem Wege zu Yacobi. Im der 
„Anweiſung zum feligen Neben‘ (1806), zum Theil auch in den 
„Borlejungen über das Weſen des Gelehrten‘ popularifirt Fichte 
den Gedanken der abjpluten göttlichen Lebensoffenbarung und tritt 
nicht ohne myſtiſchen Anſtrich auf den Standpunkt rein religiöfer 
Weltbetrachtung ?). Das abjolute probuftive Wiffen macht der 
„Liebe“ Play, die über dem Wiffen und der Vernunft fteht, 
welche Leben und Zeit ſchafft“ und den „höchſten realen Gefichts- 
punkt‘ für Mlles bildet, den Gefichtspunft „der wahren Spefu- 
lation“. 

Am Grunde aber trieb Fichte's Streben der ſittlichen Welt- 
anſchauung zu. Für dieſe bildete die Wiffenfchaftslehre ſelbſt fait 
nur die Unterlage, denn die Durcdringung des Wifjend und 
Handelns ift ſchon hier das Ziel, worauf der Gedanke geht. Beide 
joliten fich in der Gefinnung einen, in der Energie freier Perfün- 
lichkeit. War ihm doch Gott felbft nur „Die abjolute moralifche 
Weltordnung“, eine Anficht, welche er ſpäter nicht ſowohl ver- 
leugnete, al8 nur eben zu einer Art theoſophiſchen Myſtik poten- 
zirte. Poefie und Kunft ftanden ihm gleichfalls unter dem Principe 
jener fittlichen Freiheit, und auch hierin wieder finden wir ihn 
Schiller'n verwandt. Fichte wollte dem jchlaffen Zeitalter die Lehre 
einſchärfen, daß nur auf der Baſis feter, frei errungener Über⸗ 


1) „Werke“, Bd. II, S©.3—163. Fichte nennt feine Philgfophie einer- 
feit8 ,‚Ipealismus‘, andererjeits „einen ſyſtematiſchen Spinozismus“. 

2) „Das Sein, durchaus und fchlechthin als Sein, ift lebendig und in 
ſich thätig, und es giebt fein anderes Sein, als das Leben. — — Daß ein- 
zige Leben, durchaus von fi, aus fi, Durch ſich ift das Leben Gottes ober 
des Abjoluten. — Nun äußert fich dies göttliche Leben, tritt heraus, erſcheint 
und ftellt fih dar, als ſolches als göttliche8 Leben: und biefe feine Darftel- 
lung oder fein Dafein und äußerlide Eriftenz ift die Welt. „Vorleſung 
über das Weſen bes Gelehrten” (1805), 2. Borlefung („Werle“, Bd. VI, 
©. 361). — 

gr 
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zeugung und Bildung Rettung und Erbebung möglich ſei. Xiebe 
zu den Ideen, Einheit der Wiſſenſchaft und des fittlichen Lebens 
war e8, was er von Allen forverte, die da berufen fein können, 
die Menfchheit zu befreien. Der Staatsmann wie der Gelehrte 
ſollen namentlih in dieſer höheren Anficht das Princip ihres 
Wirkens finden. Die Bedeutung der Wiffenfchaft Tollte aus ver 
Idee der Sittlichkeit erkannt und darnach gefucht werden. Dieſes 
gab er vornehmlich den Studirenden in feinen Vorlefungen über 
„De Beitimmung und das Wefen des Gelehrten‘ zu bevenfen. 
Er that Hiermit zuerjt einen entjchiedenen Schritt zur Durch- 
brechung der Schranken, welche Schule und Xeben jchlechthin 
trennen wollten. Er ſah den Verfall der Zeit weſentlich darin 
mitbegründet, daß die idealen Hebel dem praftiichen Leben fehl- 
ten, daß man glüdlich fein wollte bei Geiftesträgheit, im philifter- 
haften Quietismus die volfsthümliche Freiheit dem Zufalle über- 
laffend. Mit demofthenifcher Kraft führt er in den „Grundzügen 
des gegenwärtigen Zeitalters“ (1806) und in den „Neben an die 
deutſche Nation‘ (1808) die Sache der freien Idee gegenüber 
dem gemeinen Intereffe des ſchwachen &ejchlechts, wie e8 ihm ba- 
mals zu walten ſchien. Wenngleich er in jenen Grundzügen den 
Eifer und Ernſt fittlicher Strenge mehr als billig übertreibt, 
wenngleich feine Unterjcheivung und Charafteriftif der verfchievenen 
Zeitalter mehr auf abjtrafter Anficht als Hiftorischer Wahrheit 
fußen mag; fo ift doch immerhin nicht zu verfennen, daß er tiefe 
Blicke thut in die Aufgabe des Menfchen und der Zeiten und 
mit der Erhabenheit feiner Gefinnung felbft das Übermaß der 
Forderungen adelt. Eigenthümlich für feinen philoſophiſchen Stand- 
punkt ift e8, daß er das fünfte und bejte Weltalter als das der 
Wiffenjchaft bezeichnet, gewiſſermaßen als die biftorifch- praftifche 
Erfüllung feiner Wiſſenſchaftslehre felbit. 

Mit der ganzen Zülle und dem beveutfamen Gewichte der 
Idee ſtellte fich num Fichte, worauf ſchon gelegentlich mehrfach 
bingeveutet, an die Spike des wiedererwachenden patriotifchen 


Du Vase EEE 


Selbftbewußtfeind und der Erhebung unſeres Vaterlandes, Die ' 


nationale Wiedergeburt veffelben weientlih einleitend und im 
Bunde mit den ausgezeichnetften Männern feiner Umgebung von 
Berlin aus betveibend und fürdernd. Hier zog fich feine ganze 
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perfönliche Energie auf den Punkt zufammen, den wir das natio- 
‚ nale Ich im edleren Sinne nennen möchten, deſſen ſelbſtſtändige, 
autonomifche Beitimmung, Begrenzung und Erſtarkung er in feinen 
naturrechtlichen und politiihen Schriften (3. B. namentlich auch 
in dem , Gefchloffenen Handelsftaate‘‘) zum Hauptziele feiner dok⸗ 
trinellen Darftellung gemacht hat, das Heil des Volks nur in die 
entichiedenfte Fräftigfte Selbftabgefchloffenheit ſetzend. Was ins- 
beſondere feine philofophifche Politif anging, jo wollte er, wie er bie 
Freiheit des vernünftigen Subjef8 überhaupt zum Erften und zum 
Principe aller wahren Wirklichkeit machte, auch den Staat rein 
auf dieſe Treiheitsivee zurüdführen. ‘Der Zweck des Staats 
ſoll Eins fein mit dem „der menschlichen Gattung ſelbſt“. Der 
Staat der Vernunft follte an die Stelle des bloß gefchichtlich- 
überlieferten treten. Die Form dieſes Staates war ihm das Recht 
Ichlechthin. Sein Staat follte ein ftrenger Nechtsftaat fein, aus 
deſſen Verwirklichung alsdann die freie Gemeinſchaft des fittlichen 
Zebens hervorgehen werde, welche des Gefetes nicht mehr bedürfe )). 
Wie ſchroff, ſeltſam und einfeitig fein Denken in dieſen praftiichen 
Bezügen fich mitunter auch erweifen mag, Recht behält er darin, 
Daß die felbjttreue Hingebung einer Nation an ihre eigene Kraft 
und fittlihe Tugend die Wurzel ihrer Wohlfahrt und ihrer 
rechten Freiheit ift, damit auch der feftefte Stützpunkt der Menfch- 
beit ſelbſt. 

Dabei drang Fichte vor Allen auf Reformation der Er- 
ziehung. Wie Platon und Ariftoteles machte er fie zum Tun . 


1) Bgl. befonders „Borlefungen über die Beftimmung bes Menſchen“ 
(1799). Fichte führt in feiner Staatstheorie theils bie Kant'ſche Anficht, 
theils ben Grundſatz der Revolution Tonfequent aus. Wenn man ihn ba- 
mals wegen jeine® Sage: „Der Staat fei nur ba (gleihfam proviforifch), 
damit aller Staat Überflüffig werde”, nicht auf die Feſtung ſchickte, mochte 
daher fommen, daß man wohl wußte, baß bei ung Deutfchen eine philo- 
ſophiſche Idee noch keinen Staat umftürzt, was man zum Theil beut zu 
Tage zu fürchten ſcheint. Später (3.8. in feiner 1813 erſchienenen „Staats⸗ 
lehre“) leitet Fichte in feiner politifchen FreiheitSpoftrin dem Wefen nach auf 
die chriſtliche Idee hin. Die Tendenz bleibt diefelbe, nämlich diefe, daß der 
„Zwangsſtaat“ auf dem Wege ber Erziehung zur religiös-chriſtlichen Freiheit 
aufgehoben werde, 
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damente des rechten Staatslebens und erwartete hauptfächlich 
von ihr die Wiedergeburt der Zeit überhaupt, beſonders der 
deutſchen Nation. Im ben ſchon erwähnten„Reden an bie 
deutſche Nation‘, welche er zu Berlin hielt, und an die fich bie 
nachmalige Erhebung ih Preußen, ſowie das Bburfchenichaft- 
liche Deutſchthum mittelbar oder unmittelbar Tnüpften, bat er 
eine Art Plan minſchheitlicher Nationalbilvung niedergelegt. Diefe 
Reden waren überhaupt ein mächtiges Wetterleuchten, welches aus 
der Ferne in die Nacht der Gegenwart herüberflammte Die 
ernfte Stimme, die Fichte früher im Intereffe der Revolution 
erhoben, weil er dieſe für die Geburtäftunde der Freiheit hielt, ließ 
er jet nur noch lauter vernehmen, um unfer Volk und befonders 
deſſen Führer hinzuweiſen auf die Ehre und den Muth des eigenen 
Selbſt. Ringe umdroht von den Werkeugen der fremden Herr- 
ſchergewalt, wagte er es, „unter allen deutſchen Mäntiern und 
Schriftftellern der Einzige” 1), die Vaterlandsfreunde um fich zu 
verfainmeln und ihnen das Fühne Wort der Mahnung an die 
Pflicht des Patriotismus zuzurufen. Wie oft auch In diefen Neben 
ber Dfang der Umftände den Redner bald zu weit über Die 
Grenzen eines gehaltenen Worts hinaustreiben, bald in miber- 
ſprechende un überjpannte Urtheile über unlere und frenide Na— 
tionen verwideln mag — der Kern ift gebtegen, die Begeiſterung 
edel, die Sprache rein, der ganze Sthl (einige Breiten und Wieder- 
bolungen aßgerechnet) würdig und von Haffiicher Bildung. „Der 
Verfaſſer“, jagt 3. Paul Über dieſe Reden, „hat in feinem Style 
viele Federn aus Luther's Flügeln — — feinem deutſchen Den— 
fen gleicht fein Deutjchichreiben.‘ 2) In der Gefchichte unferes 
Baterlandes bilden fie ein Ereigniß; fie waren der erjte Sieg 
Deutichlands über den allmächtigen Eroberer. 

Die Naturwiffenichaft konnte von dem abjolut idealiſtiſchen 
Standpunkte Fichte'8 in feinem Syſteme wenig oder gar Feine 
Berädjichtigung finden. Die Natur war ihm ohne Selbitftändig- 
feit, nur das Erzeugniß des Ah ſelbſt und die Vorausſetzung 
feines fittlich-freien Handelns. Doch rief gerade diefe Einfeitigfeit 





1) 14. Rede (Schlußrebe). 
2) „Kleine Bücherſchau“, Bd. I, ©. 156. 
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bes Idealismus die bald nachher erfolgende vorzugsweife Hinwen⸗ 
dung zur naturwiffenichaftlichen Betrachtung und Forſchung her⸗ 
vor; wie denn namentlih Schelling’8 naturphilofophiiche Speku⸗ 
lation zunächſt dadurch veranlaßt wurde. 

Sollen wir num noch ein allgemeines Urtheil über Fichte's 
ſtyliſtiſches Verdienſt ausfprechen, jo leiden feine rein ſpekulativen 
Schriften, wie 3. B. die Wiffenichaftslehre, an unlebendiger 
Schwere, an unbehülflicher Bewegung, oft an jcholaftiicher Feinheit 
und Trodenheit, und erreichen in diefer Hinficht ſelbſt Kant’ Dar- 
jtellung nicht, die, jo jehr fie auch von terminologifchen Apparate 
bedrückt und gehemmt fein mag, doch jehr oft die Farbe innerer 
Belebung und genetifcher Frifche annimmt. Die populären Schrif- 
ten Fichte's erheben fich im Ganzen Über jene Schwerfälligfeit und 
gewinnen mehrfach die Höhe Haffiicher Gediegenheit, ohne jedoch 
überhaupt die Xebenswärme zu haben, welche ver Kunſtdarſtellung 
ihren eigenthüntlichen Netz zu geben bat. 

Fichte's Leben war der Ausdruck feiner denkkräftigen Selbft- 
jtändigfeit, ein unabläffiges Ringen, den widerjtrebenden Umftän- 
den, die ihm theil8 aus feinen perjönlichen Verhältnifien, theils 
und vornehmlich ans der unſeligen moralijch- politifhen Haltung 
Deutfchlands in jener Zeit entgegentraten, den Sieg der fittlichen 
Freiheit aufzubringen. Aus dem Gewerbitande hervorgegangen 
(jein Vater war Tuchweber zu Rammenau in der Oberlaufik), 
brachte er Fleiß und tüchtigen Sinn zu den Studien, für welche 
er zunächft in Schulpforta die gediegenfte Nahrung fand. Wohl 
gerüftet durch klaſſiſche Kenntniffe, wollte er auf mehreren Univerfi- 
täten feine höhere wiljenfchaftliche Ausbildung fuchen. Wenn auch 
in jetnen Xebensplänen frühzeitig getäufcht und um die Hoffnungen, 
welche er nach dem wohlbejtandenem Kampfe mit den Hinverniffen 
einer vielbebrängten Jugend begen durfte, betrogen, mochte er es 
jedenfalls für eine beſondere Gunſt des Schieffals Halten, daß er 
als Erzieher Gelegenheit fand, in Königsberg mit Kant näher zu 
verfehren und von ihm die Weihe philofophifchen Denkens zu 
empfangen. Sein erjte8 Werk: „Die Kritif aller Offenbarung” 
(1791), galt für ein Kant'ſches. Später (1793) durch Goethe 
nah Jena als Profeſſor der Philoſophie berufen, juchte er nicht 
bloß feine Wiffenjchaft zu pflegen, jondern vor Allem burch fie 
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auf die Gefinnung der Jugend zu wirken. Wir jprechen nicht 
weitläufig Davon, wie er in feinem politifchen und namentlich veli- 
giöſen Freimuthe hier bi8 an die äußerfter Grenzen ftreifte. Seine 
Rede, Zurücforderung der Denffreiheit von den Fürften Europa's“ 
(1793), nicht minder feine ‚Beiträge zur Berichtigung der Urtheile 
‚über die franzöfiiche Revolution‘ (1793) beweiſen eine Tiefe der 
Überzeugung für das Recht des freien Geiftes, die noch in unferer Zeit 
Borbild fein könnte. Die Abhandlung „Über den Grund unferes 
Glaubens an eine göttliche Weltregierung‘ (im „Philoſophiſchen 
Journale“, Bd. VIII) zog ihm eine Befehbung zu von Seiten 
der Geijtlichfeit und der ftrengen ©laubensfreunde, die ihn des 
Atheismus bejchuldigten, und wurde, da Fichte in abweiſendem 
Zone jeiner Regierung die Antwort verweigerte, Urjache feiner 
Entlaffung (1799). Nachdem er nun einige Zeit in Berlin 
privatifirt hatte, warb er (1805) als Profeſſor der Philoſophie 
in Erlangen angeftellt, ging aber bald wieder nach Berlin, wo er, 
wie wir fo eben gefehn, der ideale Mittelpunkt der patriotifchen 
Wiedergeburt Preußens werben follte. Nach Errichtung der Uni- 
perjität in Berlin, wozu er perfönlich mitwirkte, erhielt er bier 
die Brofeffur der Philojophie, die er mit unveränderter Energie 
des Denkens wie des Charakters verwaltete. As Preußen und 
mit ihm Deutfchland gegen ven franzöfifchen Eroberer auftrat, ſah 
Fichte den großen Zweck endlich erreicht, für den er unabläffig 
gewirt. Cr wollte dem Werke der Befreiung nicht fehlen; 
indem er fich aber unmittelbar dabei betheiligte, fiel er, ein Opfer 
feiner Bemühung (1814). Er follte fie nicht fehen, die guten 
Folgen, freilich fich auch nicht betrüben über die Täufchungen, bie 
Mißverſtand und Reaktion in das fchöne Feld der Hoffnungen 
drängten. ‚Endlich einmal hört, endlich einmal befinnt euch!‘ 
jo rief er in der „Schlußreve an die Deutſchen“. Ernſt und 
fräftig mahnte er unfere Fürſten, zu bedenken, daß die Zeit „der 


1) Bgl. darüber Goethe's, „Werke“, Bd. XX VII, ©.128. Chen fo 
„I. ©. Fichte's Leben und literarifhe Briefwechſel“, Bd. I, an mehreren 
Stellen; Bd. II, ©. 140ff. Wie hart ihn die Theologen bebrängten und 
befebbeten, davon findet man, um nur Eins hervorzuheben, ein bebeuteubes 
Zeugniß in ben „Göttinger Gel. Anzeigen” von 1800, St. 48. 
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balben Maßregeln und ver Hinhaltungsmittel‘ vorüber jet, zu 
beachten, „daß fie Völker beherrfchen, treu, bilpfam, des Glückes 
würdig, wie feiner Seit, Feiner Nation Fürſten fie jemals be- 
herrſcht“, Völker, „die Sinn haben für die Freiheit und deren 
fähig find“. “. Haben die Fürften bie Mahnung beherzigt ? Mancher 
Patriot meint, daß fie mur vorübergehend in dem Augenblicke 
ber Noth auf dieſelbe gehört, nachher aber, durch ſchlimmen 
Rath behindert, fie mehr als billig und ihnen ſelbſt zu feinem 
Frommen überbört haben und auch noch Heute, leider, über- 
hören. 

Mit Fichte ftarb ein großer deutiher Mann. Ehren wir 
fein Andenken — wir haben feinen Überfluß gerade an feines- 
gleichen. 

Fichte's philofophifcher Standpunkt wurde unmittelbar von 
Schelling aufgenommen und durch verſchiedene Wandelungen bin- 
durchgeführt, um zulegt in einem verfnöcherten und verzerrten 
chriftlichen Dogmatismus „der fogenannten pofitiven Philofophie 
oder Philofophie der Offenbarung zu erfterben. Schelling wurde 
jo, mehr noch als Fichte, der philofophifch- doftrinäre Träger ver 
Romantik, deren. Verlauf und feltiame Metamorphofen er bis zur 
reaftionären Form herab mit mancherlei Tpefulativen Phantasma⸗ 
gorien begleitete. Bon der Spike der Fichte’fchen abjoluten Ich- 
beit ausgehend, in welcher das Subjeft und Objekt identiſch zu- 
fammenliegen, wendet er fich der genialen Infpiration zu, um in 
ihrem Hellvunfel die Natur als Verkörperung des Geiftes zu 
fchauen. Aus dem Xichte des Wilfens tritt er in die Dämmerung 
der Mythe, den Idealismus feines Vormannes in ſymboliſirende 
Dinthologie verwandelnd; aus beiden Phafen endlich fteigt er in 
die Region einer religionsphilofophifchen Gejchichts- und Welt- 
auffaffung. Bor Allem aber hat er der Romantik durch feine 
poetifivende Wiffenfchaftlicheit und die gefeglofe Willfür feiner 
gott- und weltfonjtruirenden Phantafien in die Hände gearbeitet. 
Obwohl nun Schelling (1775—1854) feine philofophiiche Thätig- 
feit bis in die vierziger Jahre ausgebehnt Hat, fo fteht er Doch 
nach feiner Itterarbiftorifchen Bedeutung ganz eigentlich in dem 
Wendepunfte der beiden Jahrhunderte. Das, was er felbft 
noch im Sabre 1812 (gegen Jacobi) als Raturphlloſophie be⸗ 
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tont '), was man beftimmter aber die Ioentitätsphilofophie zu 
nennen pflegt, iſt die Grundlage, auf welcher feine Stelle in dem 
Entwidelungsgange der deutichen Philofophie ruhet. Seine Tpätere 
Philofophie war ein opus pusthumum, ein blaffer Nachdrud ver 
Feen, womit er damals Deutichlands Jugend und Männer be- 
geifterte. Wie ein flüchtiger Schatten ſchwebte fein letztes Auf- 
treten an und vorüber, und es wollte fich fein Punkt finden, von 
welchem aus er die philoſophiſche Welt zu fich beraufheben konnte. 
Was half's, dag er felbft von fich rühmte, durch feine pofitive 
Philoſophie „ein neues Blatt in der Philoſophie aufgefchlagen zu 
haben’? Was half’s, daß ein Häuflein Schüler in ihm den neuen 
Weltheiland ah, ihn „ven modernen nuudaywyos eis Xororov " 
nannte? Was Half’ endlich, daß man die Staatsgewalt in ben 
Bund zu ziehen fuchte, um feiner philofophifchen Ehriftologie und 
Dogmatif Eingang zu verichaffen ? 2) 

Scelling’8 Zeit ift lange vorüber ; feine literarifchen Triumphe 
gehören dem Anfange unferes Jahrhunderts an. Mit ihnen er- 
öffnete er den romantifchen Feldzügen ihre rechte Bahn, nachdem 
diefe aufgehört, hatte auch feine Wirffamfeit Boden und Ziel ver- 
Ioren. Ein neues Geſchlecht hat fi) (mern auch zum Theil auf 
jeinen Schultern) einer neuen Weltanficht zugewandt. Schelling 
bildet indeß immerhin ein bedeutſames Mittelglied in der Ent- 
wickelung der deutſchen Wiffenfchaft, und die unbefangene Prüfung 
wird ihm fein eigenthümliches Verdienſt nicht abiprechen wollen, 
wie fehr er felbjt fich auch in bochmüthigem Dünfel überjchägen 
mag. Diejes Verdienſt beruht nun wejentlich darin, daß er bie 
Mannigfaltigfeit der Dinge in ihrem identiſchen Urgrunde aufzu- 
faffen und Die fubjektiv - ivealiftiiche Einfeitigfeit durch die Noth- 
wenbigfeit ihrer natürlich - gegenftändlichen Beftimmtheit aufzuheben 


1) „Denkmal von ben göttlihen Dingen‘ (1812). In den „ Sämmtlichen 
Werfen“, welche von 1856 — 1861 in 14 Bänden in Stuttgart erſchienen. 
Über feine Lebensverhältniſſe vgl. namentlich G. L. Plitt, „Aus Schelling’s 
Leben und Briefen” (Leipzig 1869) und ben oben erwähnten Briefwechſel 
Caroline Schelling’8. 

2) E8 darf nicht vergeffen werben, daß diefe Seiten noch bei Lebzeiten 
Schelling’8 und in der Epoche feiner letzten philoſophiſchen Phaſe gefchrieben 
wurden. 
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fuchte. In der Natur fell derſelbe Geift walten, wie im Men- 
fen, in deffen fubjeftivem Bewußtfein er nur zu fich felber 
fontmt. Alle Stufen des natürlichen Dafeind find eben fo viele 
Sproffen, auf denen der Geift zu feiner Freiheit und dem Wiffen 
von ſich emporjteigt. Es bleibt alſo Schelling's eigenes Verdienſt, 
auf das organiſche Einheitsverhältniß der Dinge unter dem Prin⸗ 
cipe der abſoluten Vernunft hingewieſen und dieſes Verhältniß in 
ſeinen urſprünglichen Bezügen aufgezeigt zu haben. Daß er dabei 
mehr als billig die Unruhe und Willkür der Phantaſie über die 
Strenge des logiſchen Denkens hat walten laſſen, daß er ſich, wie 
ſchon Die „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ es denunetirten ), dabei 
der „Kompenetration“ aus verſchiedenen Syſtemen ſchuldig ge- 
macht, ſoll nicht in Abrede geſtellt werden, obwohl wir nicht glau- 
ben, daß ihm namentlich aus dem letzten Punkte ein zu großer 
Vorwurf entjteben dürfte, indem eine folche Kompenetration in 
dem Gefichtspunfte lag, den er verfolgte. Nur ver Mangel an 
lebendiger Ausgleichung jener Momente durch die Macht und Form 
des wiffenfchaftlichen Gedankens ift e8 eigentlich, was ihm aufge- 
rechnet werden kann. Wir finden allerdings, daß Schelling ben 
Gedanken der abfoluten Einheit des Eleaticismus, die Ideenlehre 
Platon’8 und die Anficht bes Aristoteles von dem Verhältniffe der 
Form zu der Materie mit dem pantheifirenden Syfteme des Gior- 
dan Bruno, mit Jacob Böhme's theoſophiſcher Weltlehre, mit 
Leibnitzens präjtabilirter Harmonie, mit Jacobi's unmittelbarer 
Anſchauungstheorie und vornehmlich mit Fichte's Idealismus zu 
verflechten gefunht und aus Ddiefem Gewebe eine Art von reftäu- 
rirtem Spinozismus geftaltet bat, dem nichts fehlt, al8 eben das 
Band der Wiffenfchaft. Wie wenig nun in dieſem fombinatori- 
ſchen Zaumel das hinjtrömende Wort, der Dratig der Phrafe uns 
zu reiner Anficht und zu der Beitimmtheit des Begriffes fommen 
läßt, wie jehr Hegel im Ganzen Recht bat, weint er meint, daß 


bei Schelling zu viel „aus der Piftole gefchoffen werde”; fo kann 


Doch ein Unbefangener das Gewicht und bie oft tief genug ein- 
greifende Triebkraft des Denkens Teineswegs verfennen, Cigen- 


1) Kap» Hat in einem befonderen Buche über Schelling dieſen förmlich 
als einen philoſophiſchen Wilddieb behandelt. 
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fchaften, die faum in einer andern Schrift Schelling's Ichärfer und 
ſchlagender auftreten als in der Streitfchrift gegen Jacobi, welche 
er (1812) unter dem Titel: „Denfmal der Schrift von den gött- 
lichen Dingen‘ berausgab, und die gleichfam als fein eigenes 
pbilofophifches Teſtament anzuſehen ift }). 

Schon haben wir auf die Grundidee der Schelling’fohen Philo- 
ſophie hingewieſen. Diefe Idee charakterifiren wir am fürzeften, 
wenn wir fie al8 die der abfoluten Thätigkeit des einen in fich 
Ichlechthin iventifchen Urprincips bezeichnen, das fich in dem Pro- 
cejfe der Selbitoffenbarung, in dem Fortgange eines unendlichen 
Producirend der Objektivität aus dem Urgrunde feiner felbit, zur 
abfoluten Vernunft (cogitatio absoluta nach Spinoza) bejtimmt 
und jo fich felbft zu dem wirklich macht, mas e8 der Möglichkeit 
nah ewig iſt. Hiernach können wir Schelling's Syſtem einen 
dynamiſchen, wir möchten jagen, creativen Spinozismus nennen. 
Alles ift dem Wefen nach Geift, Vernunft; aber, um dieſes Weſen 
zur Wahrheit zu machen, muß der Geift, muß die Vernunft fich 
aus der Urtiefe ihres erften ewigen rundes, welches die un- 
mittelbare unvordenkliche inftinftive Potenz ift, zu der Höhe 
der Selbſtvollkommenheit emporbilden. Diejes kann fie nur da- 
dur, daß fie in unendlicher Fülle und Stufenfolge die Vielheit 
der Dinge entfaltet und in diefem Entfaltungs- und Vermandlungs- 
proceffe fich ſelbſt als das ewige und unendliche Band der Einheit 
jeßt. In Allem ift Leben, und das Leben tft das Schöpfungs- 
Princp von Allem. Die jelbjtbewußte Vernunft bildet den 
GSipfelungspunft diefer Schöpfung ?). Schelling nannte jenes 


1) S. R. Haym's „Hegel und feine Zeit" (Berlin 1857), ©. 129 fl. 
2) „Vom erftien Ringen dunkler Kräfte 
Bis zum Erguß der erften Lebensfäfte, 
Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff vergquillt, 
Die erfte Blüt', die erfie Knospe ſchwillt, 
Zum erften Strahl von neugebornem Licht, 
Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht 
Und aus den taufend Augen der Welt 
Den Himmel, fo Tag und Nacht erhellt, 
Hierauf zu des Gedankens Jugendkraft, 
Wodurch Natur verjüngt fich wieder ſchafft — 
Iſt eine Kraft, ein Wechfelipiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nach immer höherm Leben.‘ 


Bgl. Schelling's Gedicht in der „Zeitfchrift für ſpekulative Phyſik C(Gahr⸗ 
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Princip der reinen urfprünglichen Einheit das Abfolute, auch wohl 
das Göttliche. Durch das eigene Wefen (feine Natur) treibt alfo 
dies Abfolute, Gott, aus feiner reinen Identität fich heraus in 
die Offenbarung feiner jelbft — in den Wechfelproceß des Sub- 
jeftiven und Objektiven, der Intelligenz (des Denkens) und des 
Seins, der Freiheit und Nothwendigfeit, der. Gefchichte und 
Natur, wobei es fich felber ftetS immanent verbleibt, d. h. überall 
wie fein eigenes Princip, fo fein eigenes Produkt, eben „die ewige 
Foentität und der ewige Grund der Harmonie zwilchen beiden 
(der Freiheit und Natur)”. Gott ift infofern allerdings im 
Selbftproceffe befangen und zwar weſentlich in dem Proceffe ver 
Geſchichte, deren Entwidelung die Natur nur zur objeftiven DBe- 
Dingung bat. Schelling unterjcheivet hier drei Perioden, die „des 
Schickſals“, der „Natur und der „Vorſehung“. „Wann bie 
letzte Periode fein wird, dann wird auch Gott fein.‘ N) Indem 
diefer aber fein eigener reiner Anfang ift (da er aus feinem 
eigenen naturaliftiichen Urgrunde, aus feiner Selbitmöglichkeit, em- 
portreibt) ſowie fein. eigener Fortſchritt und Abſchluß, ift er eben 
in feinem eigenen PBroceffe zugleich auch wahrhaft er jelbit, wefent- 


garıg 1800). Daß Goethe Schelling’'n wegen biefer Weltanficht beſonders 
hätte, haben wir ſchon feines Orts bemerkt. Belege bazu giebt der „‚Brief- 
wechſel zwifchen Goethe und Schiller”. Hier rühmt er z. B. unter Anderm 
an Scelling „große Klarheit bei großer Tiefe‘. Bol. Bd. VI, ©. 983. 

1) Vgl. Schelling’8 Schrift: „Syſtem des transfcendentafifchen 
Idealismus‘ (1800). Hegels Lehre von dem Procefie des Göttlichen ift we— 
fentlih eins mit Schelling’8 Auffaflung; wie denn beide Männer anfangs 
gemeinfchaftlih an dem Werke der Philofophie arbeiteten. Hegel gab der Aus— 
führung jpäter die bialeftifhe Form. Seine Philofophie ift das logiſch-wiſſen⸗ 
Ihaftliche Bewußtfein jener ſpekulativen Infpirationen Schelling’s, gleichſam 
die Überfegung derſelben aus ber fogenannten intellektuellen Anfhauung in 
die Logik des Begriffes. Hegel ſelbſt deutet dieſes an. „Es fehlt’, jagt er, 
„biefer (der Schelling'ſchen) Form die Entwidelung, die das Logiſche ift, und 
die Nothwendigkeit des Fortgangs. — — Das Tette Ziel und Interefie der 
Philoſophie ift, den Gedanken, den Begriff mit ber Wirklichkeit zu verſöhnen.“ 
Eben fo erflärt er fich beſtimmt, daß Schelling darin bie rechte Grundidee ge- 
troffen, daß er das Wahre „in ber Einheit des Objektiven und Subjeltiven 
gefaßt. Vgl. „Borlefungen über die Gefhichte der Philoſophie“, Bd. III, 
©. 683 u. 684, auch 682. 
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lich mit ſich identiſh. Die ganze Welt erſcheint als der unend⸗ 
liche Leib des einen Abſoluten, in welchem daſſelbe, da es ihn 
ſelber gebildet, auch ſeine vollkommenſte weltliche Eriftenz bat. 
Die Natur iſt „die verleiblichte Idee“. Daß Fichte bereits dieſe 
Anſicht von der Natur hatte, indem er ebenfalls in ihr nur die 
Selbſtanſchauung der Freiheit finden wollte, haben wir ſchon be— 
rührt. Auch Spinoza ſah in der Natur (Ausdehnung im Raume) 
nur die Vergegenſtändlichung der abſoluten Vernunft (des Den- 
tens, der dee), weshalb nach ibm beide in ber That Daffelbe 
find Y. Goethe, dieſer Spinoziftifch - Schelfing’fchen Anficht Hul- 
bigend, nennt injofern Geift und Natur die beiden ewigen Reprä- 
jentanten Gottes. Nah Schelling ift Gott Schöpfer und Ge— 
ichaffenes zugleich, in beiderlei Hinficht das Unendliche in der Uni- 
verjalität des Endlichen. Auch in diefem Bunkte vergleicht er fich 
diejer dem Spinoza, von dem er nur darin abgeht, daß er nicht wie 
die Weltuniverfalität als attributive Eigenfchaftlichfeit Gottes be- 
trachtet (nicht als ewige, unendliche, in fich fertige Subftanz), fon- 
bern eben al8 eine creative Offenbarung deſſelben, eine Anficht, 
wozu ihm Fichte's abjolut- probuftives (meltichaffendes) Ich Die 
Deranlaffung gegeben haben mag. Das abjolute Ich Fichte’g, 


welches über Beiden, dem endlichen Ich wie dem Nichtich, fteht, - 


gleicht überhaupt jehr dem Schelling’ichen abfoluten Ipentitäts- 
principe; woraus fich denn auch erklärt, wie Fichte ſpäter felbft in 
die Schelling'ſche Weltanfchauung hinüberjpielen mochte. 

Jene eigentliche Philofophie Schelling’8 (die er in feiner 
neuen vorgeblichen pofitiven Offenbarungsphilofophie als negative 
bezeichnet) heißt auch wohl Naturphilojophie und wird von ihm 
jelber jo genannt, weil fie Das Urgründliche im Wejen Gottes 
als Natur beftimmt, wodurch dieſer eben fein eigenfter Grund ift 
(causa sul). Die Natur bleibt daher auch für Gottes mahre 
Bernunftwirklichkeit die ewigenothwendige Bedingung und Voraus- 
jegung ?). Schelling will durch den Naturalismus zum Theis—⸗ 


1) „Substantia cogitans et substantia extensa una eademque est sub- 
stantia.“ Spin. Eth. P. II, Schol. 7. 

2) Das „blinde unvordenkliche“ Sein, womit Sphelling feine neue po= 
fitive Philofophie beginnt, ift in der That nur jener früher als Natur be- 











Die philoſophiſche Mmitiatine der Romantik. 47 


mus, wie er dieſes deutlich genug gegen Sacobi (in der angeführten 
Streitihrift) ausjpricht. Der Naturalismus ift ihm „die Grund- 
lage, das nothwendig Vorausgehende des Theismus“; dieſer führt 
ohne jenen zum Atheismus. Daraus aljo, daß er von der Na- 
turidee ausgeht und in dem Gange der Natur die Intelligenz ob- 
jeftivirt, folgt nicht, daß er Alles, Geiſt und Gott, zu bloßer 
Natur gemacht babe. Vielmehr ift ihm in der That der Potenz 
(der Möglichkeit) nach die Vernunft das Erſte, daß fich aber nur 
aus der Natırform und in fteter Beziehung auf fie zur Wahr- 
heit jeiner ſelbſt emporheben kann. Er fagt deshalb (a. a. DO.) 
beitimmt, daß er fein rein naturaliſtiſches Syſtem bezwecke, ſon⸗ 
bern nur „ein ſolches Syſtem, welches eine Natur in Gott be- 
bauptet”. So bleibt denn in Schelling’8 Lehre Weſen und 
Grundgedanke „das Finden und Anjchauen der abjeluten Einheit _ 
des Realen und Idealen in Gott”. Schelling wollte wie Fichte 
das Kant’fche Anſich der Dinge, dieſes Amerifa der Wiffenfchaft, 
welches Kant für ein unbekanntes Land gehalten, entdeden und 
erforjchen — wollte das dunkle Jenſeits „der intelligibeln Welt”, 
dem fich jener nur im Ölauben nahen mochte, in das belle Licht 
des Dieſſeits überfieneln und es dem Willen öffnen — darauf 
zielte Beider Streben, barin boten fie ſich einander die Han. 
Fichte und Schelling gehen eben jo jehr von Kant aus, als fie 
über ihn hinausgehen. 

Schelling's Schriften geben in ihrer Folge Die Gefchichte der 
Metamorphofe feiner philofophifchen Idee. Wir jehen daraus, 
wie er, zunächjt an Kant und Fichte Fnüpfend, durch verjchiebene 
Stadien zu ber oben bezeichneten ivealiftiichen Naturphiloſophie 
gelangte, deren Keim ſich aber gleich in ben früheſten Schriften 
regt. Übergehen wir feine Differtation „De prima malorum 
origine* (1792), wodurch er fich Schon als fiebzehnjähriger Jüng⸗ 
fing in Zübingen bie Magiſterwürde erwarb; fo ift die Eleine 


flimmte Anfang. Daß man wohl in Schelling’8 philoſophiſcher Fortbildung 
zwiſchen eigentliher Naturpbilofophie und Identitätsphiloſophie unterfcheibet, 
mag nebenher bemerkt merden, obgleich er felbft, wie gejagt, auch feinen Iden⸗ 
titätsftandpunft als Naturpbilofophie bezeichnet, welcher Ausdruck dann über- 
haupt als Bezeichnung feines eigentlichen Syſtens zu gelten pflegt. 





UW a 


3 Sechſtes Bud. Zweites Kapitel. 


schrift: „Über die Möglichfeit einer Form der Philoſophie“ 
1795) die exfte, womit ex feinen philofophifchen Beruf verkün- 
te. Im diefer Yugendichrift hören wir den Zögling Kant's und 
ichte’8, der fich aber ſchon im der gleich darauf folgenden „Vom 
ch als dem Princip der Philofophie‘ (1795) mehr auf eigene 
üße ftellen will, wenn auch noch mit Hülfe Fichte'ſcher Krücke. 
n ben „Ideen zu einer Philofophie der Natur“ (1797), fowie 
ı der „Schrift von der Weltſeele“ (1798) macht er den Über- 
ng zur Naturphilofophie, die er in dem „Entwurfe eines 
yſtems der Naturppilofophie‘ (1799) ſchon etwas näher for- 
ulirt. Den eigentlichen Wendepunkt aber von Fichte zu feinem 
bfoluten objektiven Idealismus (zu der Spinoziſtiſchen abfoluten 
bentität) bildet „Das Syftem bes Transfcendentalismus‘ (1800), 
ne der mwichtigften Schelling'ſchen Schriften. Auch finden wir in 
eſem Buche des Fünfundgwanzigjährigen bereits Andeutungen, 
iorfeime von bem, was fpäter feine Offenbarungsphilofopie 
prüden ſollte, 3. B. eben den Gedanken einer ewig fortlaus 
nden Offenbarung Gottes in der Geichichte. 

In der neuen „Zeitfehrift für fpefulative Phyſik“ 1) gab er 
ne jogenannte „authentifche‘‘ Darftellung feines neuen Syſtems, 
offen weientlihe Züge er dann in dem Buche: „Bruno, ein Ge— 
wäd über das göttliche und natürliche Princip der Dinge“ 
1802) mit platonifirender Phantafie weiter augeinanberlegt. 
Yiefe Schrift ift nun der eigentliche Schauplag der oben er- 
ähnten fogenannten „Kompenetrationsrichtung“ Schelling's, die 
: hier unter der Firma des befannten italieniſchen Philofophen 
jiordano Bruno (41600) nach Herzensluft walten läßt. Auch 
efer Philofoph fuchte Platon, Ariftoteles, Neuplatonismus u. ſ. w. 
ı einem neuen Syſteme zu vereinigen, auch er war ein „Kom⸗ 
zmetrator”, doch bei Weitem nicht in der WVielfeitigfeit und bem 
mfange als Schelling in dem fraglichen Buche, in welchem er 
:n Taufpathen deffelden vor Andern in den Kompenetrationfreis 
it hineinzieht. Bei vielen trefflichen Gedankenblitzen, bei leben⸗ 
ger fruchtbarer Anknüpfung an Vorhandenes fehlt doch zu ſehr 
e ruhige Erwägung und die Macht des fpefulativen Begriffes, 


1) Bgl. beſonders Bd. I, ©. 2. Dann ebendaf. Bd. IL, ©. 2. 
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als daß das Werk für eine große philoſophiſche That gehalten 
werden könnte. Die Willkür und Haſt der Phantaſie über— 
wältigt die Logik in ſolchem Maße, daß man allerdings eher von 
einem Gedichte als einer wiſſenſchaftlichen Ausführung dabei zu 
reden hat. 

In den „Vorlefungen über die Methode des afademifchen 
Studiums‘ (1802) wird der neu gewonnene philofophiiche Stand- 
punkt auf die übrigen Wiffenfchaften angewandt, befonders auf die 
Theologie. Namentlich findet man bier „die Ewigkeit der Menjch- 
werbung Gottes‘, damit „das Undankfbare einer zeitlich beftimm- 
ten‘ und die bloß „ſymboliſche“ Bedeutung diefer Menſchwerdung 
in Chriftus ausgeſprochen, alſo die Idee des Strauß’ihen Evan⸗ 
geliums bereits vernehmlich genug angedeutet, und man hätte 
wahrlich nicht nöthig gehabt, Hegel'n für dieſe theologifche Neue- 
rung fo zelotifch verantwortlich zu machen. Die achte Vorlefung, 
worin „die hiſtoriſche Konſtruktion des Chriſtenthums“ verfucht 
wird, führt dieſe Auffaſſung in den weſentlichſten Punkten vor. 
Die Dreieinigkeit erſcheint hier als eine unbedingte Nothwendigkeit 
in dem göttlichen Proceſſe. Chriſtus, aus dem Vater geboren, iſt 
das „Endliche“ in der ewigen Anſchauung Gottes und zugleich 
der „Gipfel diefer endlichen Erſcheinung“. Er jchließt Diefelbe, 
und nun beginnt „die Welt der Unendlichkeit oder die Herrichaft 
des Geiſtes“. Auf die in diefer Schrift vorfommende harte Be- 
banblung und arge Zurücjegung der biblifchen Schriften, welche 
Scelling damals „für ein Hinderniß der ſpekulativen Vollendung 
des Chriftenthbums hielt“, während er fie in feinen legten Jahren 
als obligate Gewähr feiner pofitiven Philoſophie benutte, eben fo 
auf die Erklärung, daß e8 dem Geiſte der Zeit angehöre, „die end— 
lichen äußeren Formen der Religion zu vernichten‘, wollen wir 
nur beiläufig hinmeifen. 

In den nun folgenden Schriften ftellt Schelling Die Seite 
des abjoluten objektiven Idealismus (der vernünftigen Wejenbeit 
der Dinge) mehr und mehr heraus und näherte fich entjchiedener 
dem Punkte, den Hegel in möglichjter Strenge fnftematifirte, — 
wir meinen dem Punfte, welcher fich in der Formel ausjpricht: 
„Alles, was ift, ift vernünftig‘ (d. h. ift die Vernunft), ober: 
„vie Zotalität der Idee“ ift die Wahrheit. Diefer Vernunft- 

Hillebrand, Nat.- it. II. 3. Aufl. 4 


er 
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Realismus hebt fich ſchon in der Schrift „‚Philofophie und Re— 
ligion“ (1804) überiviegend hervor. Die reine Ipealität wird 
als das Urgöttliche geſetzt, welches ſich im Weltuniverfum fein 
Gegenbild ſchafft, indem es fich ſelbſt zur Realität beftimmt. Die 
Natur ericheint ald Abfall von Gott, die Materie als Verneinung 
bes Geiftes und die Aufgabe der Philojophie Toll das Streben 
jein, den Abfall zu überwinden und die Einheit im Urgöttlichen 
wiederherzuſtellen. Bon diejer platoniftrenden Anficht wird dann 
gemach zu der theoſophiſchen fortgeichritten. Jacob Böhme löſt 
Spinoza und Plato ab. Gott ift die lebendige innere Einheit 
ber Welt, diefe felbft die pofitive Darlegung jener göttlichen. 
Lebens-Subftanz und mit ihr iventiih. Das Princip oder Motiv 
ber ewigen Verweltlichung &ottes, der ewigen Selbfibejahung des 
Unendlichen im Enblichen, ift die Liebe. Wir hören die Stimme 
der Minftif, wie fie eben in I. Böhme fich vornehmlich kundgiebt. 
Für diefe Metamorphoje des Schelling’schen philoſophiſchen Grund» 
gedankens ift die Schrift: „Liber das Verhältniß des Realen und 
Idealen in der Natur‘ (1807) bejonders bemerfenswerth. Die 
theologische Naturſymbolik tritt nunmehr beventend in den Fluß 
der injpirativen Anfchauungen. Von dem theofophiichen Stand- 
punkte aus war nur ein Kurzer Schritt zu ber Bhilofophie des 
abfoluten urgöttlichen Willen, wie ihn die berühmte Abhandlung 
„Über das Wejen der menichlichen Freiheit‘ (1809) !) darſtellt. 
Hier finden wir indeß Schelling meiſtens wieder im philofophifchen 
Garten von 3. Böhme, um mit deilen Pflanzungen feinen Boden 
zu bejegen, der im Wefentlichen nicht verändert wird. Wir ver- 
nehmen nar einen andern, aber entjchiedenern Ausdruck für Die 
abfolut-ivealiftiiche Weltanficht, die fich mehr und mehr als chriſt⸗ 
liche bejtimmt, ohne jedoch eimerjeit8 die Baſis der reinen Identität 
aller Dinge in Gott oder im abjoluten Geifte zu verlafien, at- 
dererjeitd der Autorität des Dogma fich fchlechthin zu - ergeben. 


Die Bernunft bleibt noch immer die böchfte und letzte Inftanz 


binfichtlich der Offenbarung, deren Wahrheiten fie durch felbft- 
ftändiges Denken zu den ihrigen umbilden fol. Hiermit wird 


dann das Princip der Scholaftif gewiffermaßen in die Bhilofophie 


1) Bgl. Schelling, „Philoſophiſche Schriften” (Landshut 1809), Bo. I. 
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eingeführt, deſſen Walten man in Schelling’8 neuefter Offenbarungs- 
lehre nur zu fehr bemerfen muß. Überhaupt aber ift bie 
eben angezogene Schrift für dieſe letzte Bhafe Schelling’scher Weis- 
beit bebdeutjam, indem fie in der That Wurzel und eigentlichen 
Kern derjelben enthält. Das Problem von dem Urfprunge des 
Böſen, das Verhältnig von Sünde und Gnade, die. Berfühnung 
dur Chriftus, diefe und ähnliche dogmatifche Punkte werden hier 
bereit8 zu weientlichen Momenten der Spekulation erhoben. Gott 
wird perjönli und bejtimmt ſich zu feiner ſchaffenden Gelbft- 
offenbarung, indem er gegen Das bloß Natürliche in feinem Wefen, - 
gegen den dunkeln Urgrund in ihm ſelbſt, fich verneinend bethätigt, 
dadurch die Natur in fich überwindet und hiermit feine Freiheit 
on feinem eigenen Wejen vollzieht. Indem Gott fo die Welt 
zum Werfe feines Willens macht, bildet er darin den Proceß 
feinex Selbjt- Göttlichkeit dar. Das berührte Buch gegen Jacobi 
(„Denkmal u. |. w.“, 1812) ift nur eine Ergänzung, eine Art 
Kommentar zu jener Lehre von dem freien Willen als ewigent 
Brincipe der Dinge und Welt. Die Schrift „Die Gottheiten 
von Samothrace‘ (1816) ift das letzte beveutendere Dokument 
von Schelling’8 literariicher Thätigkeit. Sie bezeichnet am be- 
ſtimmteſten die theologiſch⸗ mythologiſche Metamorphoſe, welche unfer 
Philoſoph bereits in dem Werke „Syſtem des transſcendentalen 
Idealismus“ als Problem angekündigt hatte. 

Wie ſehr Schelling's Philoſophie auf die übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften, namentlich auf Theologie, Naturwiſſenſchaft und ſelbſt auf 
Politik und Jurisprudenz gewirkt, ſoll unten weiteren Rachweis 
finden. Hier mag die allgemeine Bemerkung genügen, daß durch 
fie die Anficht von der inneren Einheit der Welt und ihrer Dinge 
entichievener als bisher in die Auffaffung und Betrachtung ein- 
trat, daß dns Menichliche in feinem wehentlichen Bezuge zur Natur 


_ tiefer erkannt, bie mifrokosmiſche Stellung des Menſchen überhaupt 


näher berüdfichtigt wurde. Daß fich hierbei der Unverftand, Die 
einzelnen Sätze und Formen der Spekulation in das Gebiet ber 
pofitiven - Wifjenfchaft zu übertragen, daß das faliche fpefulative 


Gelüft, die Wirklichkeit mit apriorifcher Willfür zu fonftruicen !) 


1) Eagt doch Schelling in ber „Zeitſchrift für fpefulative Phyſik“, 
. 4* 
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und hiermit die Anmaßung einer erfahrungslofen Phantafie und 
pbrafeologifcher Dünkelei an die Stelle konkreter Studien treten 
zu laffen, über Gebühr herandrängte und der thatjächlichen Wahr- 
heit Eintrag that, kann nicht abgeleugnet werden, eben jo wenig 
ale es zu verfennen ift, daß gerade bie fede Manier, womit 
Schelfing feine Iveen verfündigte, der abfprechende Ton, womit 
er die Andersdenkenden zurückwies, Die vornehme Erhebung, die er 
oft der Erfahrung- und dem pofitiven Wilfen gegenüber bezeigte, 
endlich der vorbringliche Aphorismus, womit er die michtigften 
Probleme des Denkens in halbpoetifcher Sprache und phantajtt- 
ihem Bilderſchmucke mehr nur berührte und binwarf als Logiich 
motivirte und ausführte, daß diefe ganze Literarifche Hoffahrt der 
jungen wiffenjchaftlichen Generation vielfach Vorſchub geleiftet zu 
Berirrungen und Tehlgeburten aller Art und den gründlich-bejon- 
nenen Gang der Wiſſenſchaft oft genug behindert hat. 
Werfen wir nun einen wiederholten Blick auf das Verhältnig 
der Sphelling’ichen Philofophie zu der neuen‘ NRomantif, jo ſehen 
wir leicht, daß der Grundcharakter derjelben und die Weile ihrer 
Weltauffaffung mit dem Principe und der Tendenz diefer vorgeb- 
lichen Titerariihen Wiedergeburt auf’8 nächte verwandt ift. Die 
Geſammtanſchauung der Welt und des Lebens und der Unendlich— 
feit eines Princips war ja der eigentliche Gefichtspunft, unter 
welchem die neue Schule und ihre nächſten Entwidelumngsepocher 
ſtanden. Dean fuchte auch hier das Naturgeheimniß des Schaffens 
mit der Freiheit des Bewußtſeins zu vermählen und in jenem 
gleichlam „die Odyſſee des Geiſtes“ (wie Schelling jagt) zu er— 
fennen, das Überfinnliche in der Fülle des Sinnlichen zu vergegen- 
wärtigen, mit Beidem die Myſtik der Idee in Wiffenjchaft und 
Kunft gleihmäßig einzuführen und ven Geiſt in der Materie zu 
verförpern. Nicht minder willfommen begegneten die hiſtoriſch⸗ — 
politiichen Anfichten Schelling’8 den romantischen Tendenzen. Die 
platonifirende Lehre von dem göttlichen Organismus im Stante, 
von der Bedeutung der Gejchichte, „die Rückkehr zu fein aus bein 





Bd. I, Heft 2 geradezu: „Eine Theorie der Natur, welche nicht bloß tom— 
paratib, fondern ganz und im jeder Rückſicht a priori errichtet wird, kann 
eben bewegen nicht8 Anderes fein, als eine getreue Darftellung oder Hiftorie 
der Ratur.‘ 
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Abfall von Gott zu Gott”, ſprach der neuen literarifchen Gene— 
ration freumdlichft zu. Noch näher aber ftellte fich die Scheiling’- 
ihe Kunftanficht an die Romantif hin. Die Kunſt ijt nad 
Schelling die vollfommenfte, „die einzige und ewige‘ Offenbarung 
des Göttlichen für den Menfchen. Im ihr erjcheint ihm die Iven- 
tität des Bewußten und Bewußtlofen auf dem Grunde „des Die 
präftabilirte Harmonie zwilchen Beidem enthaltenden Abfoluten “. 
Die Einheit der Intelligenz und Natur, der Freiheit und Noth- 
wendigfeit, des Überſinnlichen und Sinnlichen ift in ihr am 
reinſten veranfchaulicht , fie ftellt das Lnendliche in der Form der 
Enplichfeit dar, furz, fie enthält „die abfolnte Ineinsbildung des 
Idealen und Realen“, in welchen beiden Punkten eben Bedeutung 
und Weſen ded Schönen gelegen fein joll. „Das Kunſtwerk“, 
fagt Schelling, „iſt die höchite und einzige Weile, in welcher bie 
Idee für den Geift iſt“, und die Kunſt bleibt daher „für den 
Philofophen Das Höchjte, weil fie das Allerheiligite ihm gleichſam 
öffnet. Ganz entſchieden Spricht fih aber das Bündniß der 
Schelling'ſchen Kunftanficht mit der der Romantik in der gemein- 
famen Borftellung aus von der urfprünglichen und grundwefent- 
Yihen Identität der Poefie und Wiſſenſchaft. So fagt 3. 2. 
Scelling geradezu: „Es tft zu erwarten, daß die Philojophie, 
fo wie fie in der Kindheit; der Wiffenfchaft von der Poefie geboren 


‚und genährt worden tft, und mit ihr alle diejenigen Wiſſenſchaften, 


welche durch fie der Vollkommenheit entgegengeführt werben, nach 
ihrer Vollendung als eben ſo viel einzelne Ströme in ven allge- 
meinen Ocean der Poefie zurüdfliefen, wovon fie ausgegangen.“ 
Auch in der Annahme, daß Die Mythologie das eigentliche Mlittel- 
glied in. diefer Verbindung ausmache, daß daher auch eine neue 
Mythologie „als die Erfindung eines neuen nur einen Dichter 
gleihlam darftellenden Geſchlechts“ ich in ber Zufunft der Ge- 
fchichte bilden müffe, trifft er, wie wir jchon angeführt, genau mit 
den beiden Schlegel zufammen. Auf dieſem Grunde äjthetiicher 
Anfichten — Die aus der Schrift „Syſtem des transjcendentalen 
Idealismus‘ (1800) entnommen find — bewegt fich auch dem 
Wefen nach die akademiſche Rede „Über das Verhältniß der bil- 
denden Künfte zur Natur” (1807), in“ welcher unter Anderm 
Heil und Zukunft der Deutichen darein gefegt wird, daß fie „eine 
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eigenthümliche Kunſt“ gewinnen, ebenfals ein Punkt, in welchen 

Schelfing fich mit der Romantik begegnet ’). Endlich zeigt fih 

auch in der mehrbezeichneten Rompenetration ver verſchiedenen 
jophifchen Standpunkte innerhalb der Schelling'ſchen Philo- 
» ein Zug der Verwandtſchaft. Denn ſowie Schelling feinen 
jophifehen Grundgedanken in den Elementen alter und neuer 
me, bie ihm zufagend erfchienen, auszuführen und zu veali- 
fuchte; fo verfuhr die Romantik, wie wir geſehn, gleichartig 
eziehung auf die Herübernahme der Stoffe aus verfchiebenen 
n und Nationen, um in und an ihnen ihre weltliterarifche 
erſalität darftellen zu können. Daß die Gertialttät des ſouve⸗ 
ı Subjefts, wie fich diefelbe in Schelling nachdrücklich genug 
tigte, bie ironifche Weltherrichaft der Romantiker bedeutend 
dern mochte, ift von ſelbſt begreiflich. 
Schelfing (geb. 1775) ift ein Würtemberger wie Hegel, der, 
Theil fein Stubiengenoffe, längere Zeit fein Freund war, 
dem er in Jena einige Jahre in gemeinjchaftlicher literariſcher 
igfeit zubrachte 2), dann aber, als derſelbe ſich (beſonders feit 
jerausgabe der „Phänomenologie des Geiftes“, 1807) in ver 
»ſophie ſelbſtſtändig hinſtellte, fich von ihm abzuwenden anfing. 
1803 lehrte er kurze Zeit in Würzburg als Profeſſor der Philos 
e, begab ſich dann ale Mitglied der Akademie der Künfte und 
enfchaften nach München, deren Präfident er ſpäter werben follte, 
ven er mit Unterbrechung erft in Erlangen, darauf in München 
er Univerfität boctrt hatte. Im Jahre 1841 ging er auf ber 
res Verlangen König Friedrich Wilhelm’s IV. nach Berlin, wo 
ber feine Philoſophie der Mythologie und Offenbarung einige 
e Vorträge hielt, deren Erfolg ehr zweifelhaft blieb. Diefes 
tt ihn veranlaßt zu haben, fich fehon zehn Jahre vor feinen 
1) „Dieſes Bolt (da8 deutſche)“, fo fchreibt er, „von welchem bie Re= 
ion der Denfart in bem neueren Europa ausgegangen, befien Geifteg- 
die größten Erfindungen bezeugen, das bem Himmel Geſetze gegeben 
am tiefften von allen die Erbe durchſorſcht Hat, dem bie Natur einen 
rückten Sinn fir das Rechte und bie Neigung zur Erkenntniß der erften 
hen tiefer als irgend einem andern eingepflanzt, dieſes Bolt muß in einer 
hümlichen Kunft endigen.“ 
2) ©o gaben fie z. B. „Das tritiſche Jonrnal für Philoſophie“ (1802) 
inanber heraus. 
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Ende vom Schauplage öffentlicher Wirkſamkeit überhaupt zurüd- 
‚zuzieben, freilich für feinen wiffenfchaftlichen Ruhm etwas zu fpät. 
Sollen wir ein Schlußwort über Schelling's Darftellungs- 
weiſe jagen, fo ift diefelbe durch Lebendigkeit, Friſche der Färbung, 
felbſt oft durch Klarheit ausgezeichnet, allein im Allgemeinen Doch 
zu ſprunghaft, zu metapboriih und unruhig, um durchweg 
Das Gepräge des wiſſenſchaftlich-klaſſiſchen Vortrags zu zeigen. 
Am nächſten wird biefer erreicht in der Schrift „Über die Frei- 
beit“, ſowie in der Rede „Über das Verhältniß der bildenden 
Künſte zur Natur“. Daß Schelling in feinem polemifchen Aus⸗ 
Drude ( DB. gegen Jacobi) fich nicht jelten bis zur unäſthetiſchen 
Inveltive berabließ, eharakterifirt ven Tom „der göttlichen Grob⸗ 
Seit”, den er ebenfalls mit den Apofteln der neuen Romantik 
gemein hatte, und worin ibm auch zum Theil Fichte zur Seite 
fand, der mitımter, 4. B. namentlich gegen Nicolai („Nicolai's 
eben und jonderbare Meinungen‘, 1802), auf der Tonleiter des 
polemijchen Grobianismus die höchſten Noten griff Y). 


Drittes Kapitel. 
Die romantiſche Miffton. 


— — 


Es war gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, als aus der 
Mitte des Jenaer Literatenkreiſes ſich einige junge Talente ber- 


1) Shopenhauer8 „Kraftworte über Schelling’8 Eharlatanismus 
u. |. w.“ waren demnach durchaus nicht ohne Präcedenz, noch ohne Provo- 
cation, wie man wohl anzunehmen pflegt. Steffens’ Beziehung zur Romantit 
ift eigentlih durch Schelling erft vermittelt, deſſen naturphiloſophiſche Tendenz 
er mit pofitwen Inhalte zu erfüllen und gleichſam auf feften Boden zu führen 
fuchte. Wir werben feiner daher weniger bier, als vielmehr unten in dem 
Kapitel „Über die wiſſenſchaftliche Romantik“ näher zu erwähnen haben. 
Sein autobisgraphifches Wert „Was ich erlebte” giebt Über die romantiſchen 
Bewegungen mande willlommene Belehrung. 
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vormwagten, welche, eben fo ſehr getrieben von dem lebendiger 
Geifte der damaligen klaſſiſch-literariſchen Nationalftrebungen, ale. 
empört über die in unferm Schriftthume zugleich herrſchende An- 
der Mittelmäßigfeit, eine neue und, wie fie glaubten, 
(-fruchtbarere Richtung in der Literatur, eben die romantifche, 
:n und verfolgen wollten. Sie fuchten dieſes Ziel auf 
ege der literarhiſtoriſchen Kritif und der poetifchen Pro- 
gleihmäßig zu erreichen. Die beiden Schlegel, Novalis, 
‚oder, Tief find die Namen, an die ſich jene neue litera- 
jerheißung knüpft. Sie verfaßten auf dem Grunde der im 
ehenden Kapitel dargelegten Elemente das „dritte Evan- 
unſerer nationalen Literatur, wie fie es felbft bezeichnen. 
) übernahmen fie auch deſſen erſte Verkündigung und Aus- 
3, jo daß fie eben fo ſehr als die Väter wie als bie 
der neuen nationalliterarifhen Propaganda erfcheinen. 
den daher ganz eigentlich die Miffion der Romantik; wie 
B. die Schlegel gleih andern Miffionären zum Behuf 
ebreitung ihrer Lehre mittels öffentlicher Vorlefungen von 
Orte zum andern reiften, ein Geichäft, in welchem fie 
fpäter durch Adam Müller zum Theil unterftügt wur- 


ın Tann in dem Bereiche diefer miffionären Romantik zwei 
unterſcheiden, die Literarhiftorifch-Fritifche und die pro— 


3a8 zumächft jene erftere angeht, jo haben wir bereits oben 
jemeinen angedeutet, wie biefelbe ein wejentliches Element 
neuen literarifchen Doftrin bildet. Man kann fagen, daß 
siffermaßen ihre Seele ift. Die Produktion ſelbſt trägt 
3 die Signatur des Fritiichen Bewußtſeins und der literar- 


Eine eigentliche romautiſche Schule wollen jene erſten Romantiter 
tiftet Haben. Friedrich Schlegel fagt in diefer Hinſicht („ Vorlefungen 
Literatur”, Bd. II, ©. 327): „So menig e8 in ber deutſchen 
: ein goldenes Zeitalter gegeben hat, eben fo wenig kann ich auch 
» etwaß finden, was bie Benennung einer neuen Schule rechtfertigen 
Nichts defto weniger charakterifiren ſich die bezüglichen Erſcheinungen 
einer Schule, ungefähr in der Weife, wie man von phi..fophifchen. 
und Sekten zu ſprechen pflegt. 
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hiſtoriſchen Reminiscenz. Die Romantik übernahm in dieſem 
Punkte unmittelbar die Erbſchaft des 18. Jahrhunderts, wie ſie deren 
Beſtand gegen Ende deſſelben bet uns geſtellt hatte. 

Durch die Philoſophie Kant's, welche ſich vorzugsweiſe die 
kritiſche nannte, war der Geiſt der Unterſuchung und Kritik, der 
mit Leſſing in unſere Literatur eingetreten, zu neuer Belebung 
gelangt. Schiller, der durch dieſe philoſophiſche Schule gegangen, 
um ſich zur klaſſiſchen Reinheit zu läutern, hatte ſich weſentlich in 
ihrer kritiſchen Richtung angeſchloſſen und dichtete ſeitdem gleichſam 
ſtets mit dem kritiſchen Maßſtabe in der Hand, den er mit gleicher 
Strenge, wie an ſich, ſo an Andere legte. Seine Abhandlung 
„Über die naive und ſentimentaliſche Dichtung“ iſt vor Allem eine 
Art Signal zu der neuen literarhiſtoriſchen Kritik. Der polemiſch⸗ 
jatyriihe Zon, den er mit Goethe zufammen in den ‚‚Xenien‘ 
des ‚Mujenalmanachs  (1796— 97) anfchlug, wedte den Fritifchen 
Muth, befonders der beiden Schlegel, die denſelben mit allem 
Eifer in ihre Literaturgerichte übertrugen ). Dazu fam, daß die 
philologiſchen Studien, wie wir früher angeführt, um dieſe Zeit 
einen entſchiedenen Vorſchritt gethan, namentlich eben in der Kritik, 
die ſich nicht mehr zunächſt auf Buchftaben und Wort, fondern 
vornehmlich auf die hiftorifchen Verhältniffe, auf die Sache, ven 
Geiſt und die äfthetifchen Bezüge einlaffen wollte. Auf dieſem 
Unterbau nun der philofophifch - äfthetiichen und philologilch - hifto- 
riſchen Kritif erhob die neue Romantik vornehmlich ihre Gebäude. 

Wir beginnen diefe kritiſche Eeite der Nomantif mit den 


. Gebrüdern Schlegel, Auguft Wilhelm und Friedrich, denen 


gewiffermafen die principielle Vaterſchaft der ganzen neuen literari- 
Ichen Richtung zugetheilt zu werben pflegt. Beide Männer, aus 
einer Familie herftammend, in welcher eine Art literarhiftorifcher 
Ruhm zur Tradition geworden ?), haben fich durch Talent wie 


1) So 3. 8. in ihrem „Athenäum“. Schiller ſelbſt fagt, „daß bie 
„Xenien‘ (den Schlegeln) ein beliebtes Mufter gegeben‘ („Briefwechſel mit 
Goethe”, Bd. V, ©. 155). 

2) Der Vater, I. Adolph Schlegel, war lyriſcher Dichter, befonders aber 
durch feine deutſche Bearbeitung des Batteur berühmt. Er gebört der vor— 
Yeffing’fchen Literaturepode an. Der Oheim, Johann Elias, als dramatifcher 
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Zeiftungen ven beiten Namen unjerer Literatur zugejelt. Ohne 
eigentliche Gentalität des Geiſtes und Energie der Gefinnung, ber 
faßen fie bei großer Bilvungsfähigfeit und Geiftesgewandtheit bin- 
Yängliches Geſchick, fich den Reichthum der Bildungselemente, welche 
ihnen Zeit und Yebensverhältniffe verboten, mit Xeichtigfeit anzu- 
eignen und fie auf's glücklichſte zu bemugen und zus verarbeiten. 
So von Natur geartet, ermangelten fie der echten Produktivität, 
um ein Werk rejoluter Urfprünglichteit zu Ichaffen, was fie jedoch 
sicht hinderte, das Gelüft der Produktion zu empfinden und ihm 
zu folgen. Sie waren, wie I. Paul von ihnen jagt, „weibliche 
Genie's“, umd ihre Dichtungen — wie auch (bei Friedrich) Die 
philofophifchen Driginalverfuche — verrathen die Unmacht, aus Dem 
Leben und durch lebendige Kraft eine poetiiche Gejtalt oder einen 
philoſophiſchen Grundgedanken in objeftiver Gediegenheit und Fertig⸗ 
feit bervorzubilden. Poetiſche Anklänge, geiftreiche Anfpielungen, 
mechanifche Birtuofität, pilante Anfichten und Wendungen, das 
war es, wodurch fie ihren Produktionen em gewiffes Intereffe zu 
geben verjtanden, was aber nicht weit über den Augenblid hinaus- 
zuwirken vermochte. Schiller geiteht Beiden „einen gewiften Ernſt 
und ein tiefere Eindringen in die Sachen” zu, meint aber, daß 
biefe Tugend „mit jo vielen egoüftifchen und widerwärtigen In— 
grevienzien vermilcht jei, daß fie jehr viel von ihrem Werthe und 
Nugen verliere‘. An einer anderen Stelle jagt er: „Das, was 
man Gemüth beißt, fehlt Beiden, ob fie fich gleich die Termino- 
logie davon aumaßen.“ Damit ftimmt überein, werm Goethe 
über fie urtheilt, „daß es ihnen an einem gewilfen inneren Halt 


" mangle, der fie zufammen- und fefthalte‘ 1). Schiller, der wohl . 


etwas zu jcharf gegen fie eifert, beiehuldigt fie außerdem in ihren 
äfthetiichen Urtheilen „der Dürre, Trockenheit und jachlofen Wort- 
ftrenge‘‘, und findet in den poetiihen Arbeiten des älteren (Aug. 
Wilhelm) neben der Dürre „eine herzlofe Kälte” 2). Naſeweis— 
Dichter (tragifeher und komijcher) vornehmlich befannt, fällt im biefelbe Zeit. 
Auch Heinrich Schlegel, ein Bruder ber beiden Vorhergehenden, blieb in ber 
damaligen literariihen Welt nicht ohne Namen, befonders wegen einer jam— 
biſchen Überfeßung der Trauerfpiele von Thonfon. 

1) „Briefwechſel“, Bd. IH, ©. 373; Bd. IV, S. 258; Bd. V, ©. 160. 

2) a. a. O. Bd. IV, ©. 259. 
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beit, ſchneidende, einfeitige Manier werden ihnen dann von ihm 
weiter noch zur Laſt gelent. 

Laſſen wir jedoch dieſe Meinungen dahingeſtellt, um zu jehen, 
was Beide geleiftet. Gebildet durch antife Studien und in nicht 
gewöhnlicher Weife mit dem &eifte des Alterthums befreundet, 
worin freilich dem älteren, Auguft Wilhelm, ver Vorrang gebührt, 
hatten fie eine bejtimmte Grundlage, auf der fie ihre literar⸗ 
äſthetiſche Thätigfeit ausbreiten konnten. Von dieſem Punkte aus- 
gehend und fo mit der Gefchichte die philologiihe Wiffenfchaft 
vereinend, juchten fie vorab der Kunftkritif eine neue Wendung zu 
geben. „Die Kunſtkritik“, fchreibt A. W. Schlegel, „muß ſich, 
um ihrem großen Zwecke Genüge zu leiften, mit der Geſchichte, 
und, injofern fie fih auf Poefie und Literatur bezieht, auch mit 
der Philologie verbinden.‘ !) Dieje biftorisch-philologifche Tendenz 
rum leitete fie auf die eigenthümliche Weiſe charakterifirender Kritik, 
Sie lieferten Charafteriftilen und fuchten auf dem Wege gene- 
tifcher Darlegung eines Werks den äfthetiichen Standpunkt und 
Werth deſſelben zugleich zu veranjchaulichen. „Unter allen Auf- 
gaben”, fagt daher Auguft Wilhelm, „ift keine fehwieriger, aber 
auch Feine belohnender, als eine treffende Charafteriftif der großen 
Meijterwerfe.‘’ 2) 

Sie gaben gemeinschaftlich „Charakteriſtiken und Kritiken ‘' 
heraus, womit fie im vieler Hinficht ihren Beruf zur Titerar-äfthes 
tiichen Kritik anf unzweideutige und rühmliche Weiſe bethätigten. 
Sehr richtig weiſt Gervinus hinſichtlich der literarkritiſchen Me— 
thode der Schlegel auf Herder hin, in deſſen Fußtapfen ſie traten 
und deſſen Verhältniß zur Fortbildung der Literatur ſie gleichſam 
erneuerten. Auch ſie wollten den Grundſatz, daß Poeſie nur durch 
Poeſie recht kritiſirt werden könne, in Anwendung bringen ?). Mit 
der Phantaſie und dem Gefühle ſollte der Verſtand Hand in 


1) „Kritiſche Schriften“, Bd. J. Vorrede XIII. Was Schlegel hier in 
ſpäten Jahren (1828) bemerkt, ſagt er mit Bezug auf ſeine kritiſche Stellung 
überhaupt. 

2) Ebendaſ. 

3) „Die Kritik iſt ohne Genie nichts”, ſchreibt Herder. „Nur ein 
Genie kann das andere beurtheilen und ehren.” Herder, „Werle‘, 
Bd. VII, ©. 409. 


= 
— — — — 
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Hand gehen. Wie Herder an Lelfing, lehnten fie zunächit, wenn 
auch, ohne es ſelbſt zu geftehen, an Schiller, deſſen äſthetiſche 
Abhandlungen gerade den Punkt enthielten, worauf e8 ihnen an- 
fam, die Einheit zwijchen. dem Sinnlichen und Geiftigen, zwifchen 
Innerem und Außerem. Selbſt an die Schiller’fche Anficht 
von dem Unterfchieve der antifen und modernen Kımft, von dem 
Naiven und Sentimentaliichen TFnüpften fie an. Fand doch 
Friedrich Schlegel, daß das Weſen des Romantifchen vorzüglich 
in dem Sentimentalen wurzele.. „Nach meiner Anficht und nach 
meinem Sprachgebrauche‘‘, fehreibt er, „tt das romantiih, was 
ung einen fentimentalen Stoff in einer phantaftifchen, d. h. in 
einer ganz durch die Phantafie beftimmten Form darſtellt“ 1). 
Auch hierin hatte Herder hinlänglich präludirt, denn auch ihm 
war die Poefie „die Sprache des Gefammtwunjches und Sehnens 
der Menjchheit‘ und darım ftrebte er feinerjeitd (wie die Schle- 
gel), „außer den Meorgenländern und Alten mit ven ebelften 
Geiftern Italiens, Spaniens, Frankreichs fprechen und bei jedem 
bemerfen zu fünnen, wie er die Begriffe und Wünſche jeines 
Herzens, die ihn am meiften entflammten, auf die würdigte Art 
einzufleiven und für Welt und Nachwelt angenehm, ja binreigend 
borzutragen ſuchte“ 2). | 
Gleichwie nun aber Herder über Leſſing hinausging, jo dieſe 
jüngern alsbald über Schiller, den jie fpäterhin fogar faum für 
einen Dichter gelten lafjen wollten. Sie vertheibigten der antik- 
plajtiichen Negelmäßigfeit gegenüber „das regellofe Produft des 
modernen Kunſtgenius“ und wollten letterem neben jener fein 
Recht behaupten 3, Ja jchon früh meinte Friedrich, „die er- 
habene Beitimmung der neueren Dichtfunft fei nichts Geringeres 
als das höchſte Ziel jeder möglichen Poeſie“*). Sie wollten das 
Sentimentale in die Fülle der objektiven Schönheit überführen. 


1) „Geſpräch über die Poeſie“ (1800), Herder, „Werke“, Bd. V, 
©. 291. 

2) Herder, „Werke“, 3b. VII, ©. 309. + 

3) So 3. B. N. Wilhelm in feinen ,„Borlefungen über bramatifche 
Kunft und Literatur“, Bd. III, ©. 8ff., 2. Ausg. 

4) „Über das Studium ber griechiſchen Poeſie“ (1795 —96). 
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Dieje objektive Dichtung follte nicht bloß „lyriſche“ Sentimenta- 
Yität enthalten, jondern zugleich „reflexive“. Sie jtrebt nad 
„einem Spiele, das jo würdig ift, als der Heiligjte Ernſt, nad 
einem Scheine, der jo allgemeingültig und geſetzgebend, als bie 
unbebingtejte Wahrheit‘ 1). Im dieſem Streben nach objeftiver 
Sättigung der Poefie wurden fie nun wie von jelbft auf die 
Bahn univerfeller Literaturthätigfeit hingeleitet, welche, wie wir 
oben ausgeführt, mit der Idee der Romantif wejentlich verbunden 
und gleichfalls von Herder zuerſt angewieſen war. 

Nachdem Beide bereits in verſchiedenen kleineren Schrift- 


proben eine Art Vorſchule ihres eigenthünnlichen Titerarifchen Be⸗ 


rufs gemacht, traten fie im „Athenäum“ (1798) ?) an die Spige 


der jungen Schriftftelfergeneration, welche damals, eben von Goethe 


und Schiller auf die Höhe eines nattonalliterariichen Bewußtſeins 
gehoben, mit frifcher Lebenskraft die reiche Errungenjchaft zu neuem 
Gewinne für vaterländifche Literatur anzulegen fich beeiferte. Diefe 
Zeitjchrift ift das Manifeft ihrer romantischen Sendung. Als Die- 
Telbe bereits 1800 aufhörte, unternahmen fie bald hernach eine 
neue unter dem Titel „Europa“, welche fich indeß ebenfalls nur 
einer Furzen Lebensdauer erfreute. Mit keckem Muthe fetten fie 
die Fritifchen Feldzüge fort und begründeten in dieſem Sache Die 


Art und den Ton, der bis auf Die Gegenwart fich vererbt hat 


und mit der literariichen Generation von jet nur in eine neue 
Phaſe getreten ift. Daß beide Brüder, wieviel fie auch auf ihrem 
Wege geirrt, wie oft fie bei ihrem verwegenen Daherjchreiten ge- 
taumelt und den reinen Geſchmack, welchen fie bewähren wollten, 
über Gebühr verlegt haben mögen, dennoch dem beſſeren Geiſte 
unferer Literatur wejentliche Dienfte geleiftet und ihn der Gemein- 


— — — — — 


\ 

1) Sr. Schlegel, „Werke“, Bd. V, Vorrede. 

2) Das „Athenäum“ ift ein bebeutfames literar-hiſtoriſches Phänomen, 
indem in ibm in der That die Wurzeln ber neugn kunſt- und literaräftheti- 
ſchen Kritit Hauptfächlih zu fuchen find. Das „Kynoſarges“ von Bern- 
hardi fette fpäterhin ben Ton befjelben gewiffermaßen fort. Daß Kotebue 
im Bunde mit Merdel den „Freimüthigen‘ gegen bie Romantik, namentlic) 
gegen die Schlegel, gründete, diefe hinwieber in ber „Zeitung für bie elegante 


Welt” ein Gegenlager aufſchlugen, mag als bloße literarhiftorifche Notiz hier 


‚beiläufige Erwähnung finden. 
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beit gegenüber auf der Höhe idealer Auffafjung und Anfchauung 
erhalten haben, wird Niemand verfennen, ber die Sache von ber 
Zufälligkeit perfönlicher Beziehungen, die Wahrheit nom Irrthume 
und das Weſen von dem Scheine zu trennen verſteht' und gewillt ift. 
Daß wir‘ ihnen namentlich die Verhinderung des Rückfalls in die 
moraläfthetiihe Spießbürgerlichkeit, zugleich eine lebendigere Ver⸗ 
mittelung der Literatur mit dem. Yeben, beren Früchte wir jet 
genießen, Hauptjächlich mit verbanfen, Dies zu bezeugen, ift. biftos 
riſche Pflicht, und e8 mag ihnen darob wohl vergeben werben, daß 
fie bei Mangel an charakterfeſter Gefinnung ihr Talent wie ihre Kennt- 
niffe ‚mehr als billig den Interefjen des Augenblid8 und den Ges 
Lüften perfönlicher Willkür und Zufälligfett dienftbar gemacht haben. 

Haben wir hiermit die allgemeine und gemeinfame Stellung 
der beiden Brüder zur Literatur und namentlich zur neuromans 
tifchen bezeichnet, jo mag e8 wohl am, Platze fein, jeden von ihnen 
nun noch ‚einzeln kurz zu charakteriftren. 

August Wilhelm v. Schlegel (1767—1845) bildet unter 
unſeren Literatoren eine in vieler Hinficht ſeltſame Geftalt. Kaum 
möchte die Wiffenjchaft irgendwo mehr zur Folie perjönlicher Erſchei⸗ 
mung gemacht worden fein als bei ihm. Wir übergehen die vielen 
Anefooten, welche gelehrte und ungelehrte Berichterftatter über die 
Art feines äußerlichen Behabens mitgetbeilt, und die insgefammt 
darauf hinausgehen, ihn als ein Mufter läppiſcher Eitelfeit dar» 
zuftellen. Am weitelten, aber auch am unwürdigſten hat Heine 
außer Anderem in feiner Schrift „Zur Geſchichte Der neueren 
Literatur in Deutichland‘, welche .er in jpäterer Umarbeitung 
„Die romantiiche Schule‘ betitelte, die Tleinliche Berunglimpfung 
Schlegel's geführt, für den er fat kein anveres Prädikat als die 
Gedenhaftigfeit nebjt noch einigen andern Invektiven zu kennen 
Icheint ). Obgleich wir nun nicht leugnen wollen, daß Eitelkeit des 
Äußerlichen und vie Heinmeifterlihe Sucht, in Geſellſchaft, im 
Umgang mit rauen und überhaupt auf der Bühne des Lebens 
zu gefallen und durch die Künfte feiner Sitte und vornehmer 
MWeltform zu glänzen, auch feinen Schriften bin und wieder den 
Anftrich der Oberflächlichfeit, der geiftreichen Privolität, der for- 

1) Auch Immermaun in den „Epigonen“ Hat ibn witziger als billig 
perfiflirt. 
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mellen Ziererei und trodenen Eleganz mitgetheilt haben; jo darf 
uns folcherlei Zufälligfeit doch nicht allzu ungerecht gegen bie vielen 
Vorzüge machen, wodurch feine Arbeiten ausgezeichnet find und dem 
wahrhaft Gebilveten fich empfehlen. Weniger pbilofophirend und 


- phantafirend, als fein Bruder, übertrifft er dieſen an Vielfeitigkeit der 


Kenntniſſe, an Gediegenheit philologiicher Bildung, fowie an Klar- 


"beit und Plaftif der Darftellung; wobei er freilich oft an bie Rälte 


und herzloſe Dürre ftreift, welche, wie wir gehört, ihm Schiller 
porwarf, dent er ſeinerſeits „kalte, abgezirfelte Eleganz‘ beilegte. 
Aur Romantik verhielt er fich daher faft nur formell, und ihre 
Grundfarbe, die Myſtik, wollte ihn wenig Heiden, obwohl er ihr 
mehrfach, beſonders in dem erjten Stadium feiner literarifchen 
Thätigfeit, eifrigft das Wort redet !). 

A W. Schlegel’8 fchöne Talente, die in Sprache und Kritif 
ihren rechten Schauplat hatten, fanden von Kindheit an die glüd- 
fichite Pflege, durften in der günftigen Witterung einer fruchtbar 
einwirfenden Umgebung fich entfalten und unter den Einflüffen 
vieljeitig-fördernder Welterfahrungen und Anfchauungen reifen und 
gedeihen. Geboren zu Hannover in einer reichgebilbeten Fa— 
mitte, durch trefflichen Schulunterricht vorbereitet, hatte er in 
Göttingen willfommene Gelegenheit, ſowohl unter Heine’8 Yeitung 
feine phtlofogifehen Studien fortzufegen, al8 auch durch den nähern 
Umgang mit Bürger fih, „einen Verſemacher von Kinbesbeinen 
an’ (wie er fich felber nennt) 2), zu dem äfthetifchen und poeti- 
ſchen Berufe einweihen zu laffen. Mit feinem Bruder theilte er 


1) So befonders in den Vorleſungen, welche er 1802 in Berlin „Über 
Literatur, Kunft und Geift bes Zeitalter8‘ hielt. Seldft in den „Borlefungen 
über bramatifche Kunft und Literatur‘ finden fich dergleichen Stellen genug. 
Die erfte diefer Vorlefungen handelt hauptſächlich über Wefen und Urſprung 
des Romantiſchen. 

2) „Kritiſche Schriften“, Bd. I, ©. 6. Hier erzählt er auch, wie er 
ſich Bürger'n, der als Dichter in Göttingen, „pa er feine Kompenbien zu 
ſchreiben wußte”, von ben meiften Profefjoren ignorirt oder gar verachtet 
wurbe, immer näher anjchloß, jo daß fie zufammen um die Wette verfifteirten 
und faft nur von Poefie fih unterhielten. Wie ſehr ihn Bürger dagegen 
anerfannte, beweift außer Anderem die Vorrede zur 2. Ausg. jeiner Gedichte 
(1789), worin er den jungen Freund als einen künftigen poetifchen Stern 
fignafifirt. 
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Unruhe und Wanderluft, die Ungebundenheit des Literaten- 
1. Kein Ort und Verhältniß konnte ihn recht feſſeln, bis 
ulegt (feit 1818) in Bonn als Profeffor an der dortigen 
erſität für den Neft feines Lebens fich niederließ. J 
Nachdem er ſeit dem Schluſſe ſeiner akademiſchen Studien 
e Jahre in Amſterdam als Erzieher verbracht, kehrte er nach 
Hehland zurück, um ſich mit Michaelis’ geiſtreicher Tochter zu 
‚ählen, fuchte in Iena (1796— 1800) fih an ver vollen 
isregung deutſcher Geifter zu beteiligen, verfehrte hier mit 
Her, arbeitete an deſſen, Horen“ und „Muſenalmanach“, lernte 
the Fennen, ging mit W. v. Humboldt um, kämpfte an Fichte's 
e gegen Nicolai, nahm Theil an der ‚Allgemeinen Literatur- 
ng‘ und hielt als außerordentlicher Profeffor äfthetiiche Bor- 
ıgen. Seiner Stelle entfagend, begab er fich indeß bald nach 
lin, welches damals der Mittelpunkt wurde für die neue lite- 
che Schule. Hier, mit 2. Tief vornehmlich verbunden (mit 
er 1802 einen Mufenalmanach herausgab), verfolgte er die 
denz derſelben im unabhängiger Strebfamteit. Namentlich 
nete er jegt feine eigentliche Überfegerfunft und zwar zunächit 
Calderon (nachdem er ſchon in Jena durch einige Proben 
n Beruf hierfür an Dante bewährt hatte); eben fo trat 
eine univerfalfiterarifche Thätigfeit an mit der Herausgabe 
„Blumenſträuße ver italienifchen, fpanifchen und portugieſiſchen 
atur“. In mancherlei literariſche Streitigfeiten mit Kotzebue 
Merckel verwickelt, von feiner Gemahlin geſchieden ), brach 
einen Berliner Aufenthalt plötzlich ab, um in Geſellſchaft der 
1 dv. Staöl, welche damals (1804) in Deutſchland reiſte und 
ie Literaturzuftände kennen lernen wollte, neue Anfchauungen 
Anregungen zu gewinnen. Mit ihr bald in der Schweiz auf 
n Gute Coppet, bald in Italien, Frankreich, Schweden ober 
eutſchen Städten lebend, erweiterten ſich fein Geſichtskreis und 
literariſchen Abfichten mehr und mehr. Als Europa fich gegen 
oleon erhob, griff auch er gegen ihn zur Waffe des Worts in 
ſcher Sprache und begleitete den damaligen Kronprinzen von 





1) Sie verheirathete fi noch in bemfelben Jahre zum britten Male 
rſter Ehe war fie mit einem Dr. Böhmer verbunden geweſen), und zwar 
Schelling. 
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Schweden, Bernadotte, als KRabinetsfefretär auf dem Feldzuge 
1813. Nachdem er darauf wiederholt in Copet verweilt, beſchloß 
er, wie ſchon gemeldet — nad) dem Tode der Frau v. Staël — 
feine thätige Laufbahn in Bonn, wo er vorzugsweiſe über Literatur 
Borlefungen zu ‚halten hatte. Im religiöfer Hinficht blieb er, ob- 
gleich, wie wir fo eben beitterft, dem Spiele des Myſticismus, ‚unter 
deſſen „ſündhafte Mitbündner“ ihn Voß ftellen will, nicht immer 
abgeneigt, doch im Wefentlichen auf dem Standpunkte der freien 
proteftantifchen Weltanficht; weshalb er denn auch ven Übertritt 
feines Bruders nicht nur nicht billigte, ſondern ſich von dieſem 
fogar gänzlich trennte, als derſelbe fich mehr und mehr den „je- 
ſuitiſchen“ Sympathien ergab !). Überhaupt muß man in ber 
Laufbahn feiner ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit mehrere Stadien 
unterjcheiden. In dem erjten finden wir ihn ganz in der roman- 
tiſch⸗ propagandiftifchen Miffionsthätigfeit befangen, in dem letzten 
Dagegen gerade in der umgefehrten Richtung der rationaliftiichen 
Indifferenz, Kälte und Fritifchen Verneinung, während das mittlere 
(etwa 1806—18) ihn auf der Höhe einer ernfteren und gebiege- 
nern Haltung zeigt. 

Als probuftiver Schriftiteller ohne Originalität und lebendige 
Energie vermochte A. W. Schlegel weder in der Dichtkunſt noch 
in irgend einem Zweige der eigentlichen Wiſſenſchaft einen jelbit- 
Ständigen Standpunkt zu gewinnen ). Als Dichter bewegt er 
fih im Ganzen im Clemente geiftreicher Reflexion, wobei ihm 
feine ſprachliche Gemanbtheit und Bildung vorzüglich zu ftatten 
fommt. Nur felten ift das Herz bei feinen lyriſchen Poeſien 
von Grund aus betbeilig.. Im den Slagelievern über ven 
frühen Tod feiner Stieftochter Augufta Böhmer bringt jedoch der 


1) A. W. Schlegel bat fih gegen den Vorwurf, daß er gleichfall® über⸗ 
getreten, erft 1828 in einer befonberen Brofchlire vertheidigt. Auch in feinem 
Nachlaſſe hat fich ein Brief an eine franzöftiche Dame vorgefunden, in mel= 
chem er feine religidfe Freifinnigfeit behauptet und das oben berührte Miß- 
verhältniß mit feinem Bruder fcharf bezeichnet. Er befennt fich darin u. A. nur 
zur „allgemeinen Kunftreligion‘ und nennt feine eigenen geiftlihen Sonette 
bloß Kinder „d’une predilection d’artiste “. 

2) Eine Ausgabe feiner „Sämmtlichen Werfe” it durh Eduard 

Bscking in Bonn beforgt worben (Leipzig 1846 ff.) in 12 Bon. 
Hilledrand, Nat.-Lit. III. 3. Aufl. 5 
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Herzenston reiner hervor. Die Legende „Der heilige Lukas “ 
ipricht durch einfache Haltung an, wobei nur etwas mehr Kürze 
zu wünfchen ift. Auch fein „Arion“ darf zum Theil auf äfthetifhe 
Anerkennung Anſpruch machen, obgleich der Hauch, friiher Phan— 
tafie darin vermißt wird. Die Elegie „Rom“ an Frau v. Stael. 
hat einzelne Züge echter Inrifcher Empfindung, dehnt fich aber im 
Ganzen zu jehr in reflexiv-hiſtoriſche Breite und Falte Yangweilig- 
feit aus, als daß fie für ein reines Produkt lyriſcher Stimmung. 
gelten könnte. Der formelle Werth bleibt anzuerkennen. Bet 
Schlegel’8 poetifchen Verſuchen ift die technifceh- formelle Seite‘ die 
Hauptjache. Hierin beſaß er eine Art DVirtuofität, mit der es 
ihm gelang, fich der antiken wie modernen rhythmiſchen BVBerhält- 
niffe gleichmäßig zu bemächtigeh und biefelben auf unſer Idiom 
mit Glück zu übertragen. Es erklärt fich hieraus namentlich, wie 
er nicht nur in der. Überfegung den fremden Rhythmus mit Er— 
folg fich aneignete, fondern auch gerade im Face des Sonetts 
fich vornehmlich auszeichnen konnte. Dieſes war Schlegel’8 Stolz, 
jo daß er fich ſelbſt deſſen Meifter und Meufterdichter nennen 
mochte. Und in der That gebührt ihm hier das, VBerbienft höherer 
Ausbildung, ſelbſt oft poetifcher Gelungenheit. Wenn er fpäter 
noh im „Deutichen Wenjenalmanache‘ mit epigrammatifchen 
Pfeilen gegen Dichter und Kritifer zu Felde zog und dabei felbft 
Schiller's nicht eben ſchonte; To möchte man fich verfucht fühlen, 
darin eher die Stimme eines unwilligen Abſchieds von Der 
Mufe, als den echt Fritjjchen Zorn über die Mißhandlung der— 
jelben von Seiten ihrer fchlechten Freunde zu vernehmen. Daß” 
er gegen Schiller, dem er in der erften Zeit nachjtrebte, Tpäter- 
hin bejonders eingenommen war, haben wir jchon angedeutet. 
Bereits 1800 jchreibt er, daß er Urſache habe, mit vemfelben 
unzufrieden zu fein. Mehrfach tritt dieſe Teinpfchaft bei ihm 
hervor, zuletzt noch ſcharf in einem Cyklus won Gedichten über 
den Goethe» Schiller’fchen Briefwechfel. 
Schlegel’8 befannter dramatifcher Verſuch: „Ion‘, den er 
während feines Aufenthaltes in Berlin vichtete, trägt die Phyſio— 
gnomie der poetifchen Impotenz, welche durch alle „intereffanten 
Aufſätze Darüber” in der Zeitung für die elegante Welt und durch 
die daran fich knüpfende Titerarifche Fehde nicht verdeckt werden 
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kann. Gerade die höhere Anftrengung, die hier geforbert wurbe, 
ließ diefe Schwäche um fo deutlicher merken. Sehen wir von ver 
hohen ſprachlichen und rhythmiſchen Bildung ab, eben fo von dem 
rhetoriſch Gelungenen in einzelnen Stellen; jo tritt das Ganze 
als eine Kunftfigur heran, der man bald anfieht, daß fie nicht 
bon innen heraus lebt, ſondern nur wie ein Uhrwerk aufgezogen 
und mwohlgeftellt it. Wenn Goethe findet, „daß das Stüd Ieb- 
baft fortſchreitet“, jo Haben wir jo ziemlich das Gegentheil zu 
behaupten, geben aber gern Recht, wenn er ihm auch „höchſt 
intereffante Situationen’ nahrühmt ). Daß er die Produktion 
(welche mit feiner „Iphigenie“ gleichfam Hand in Hand gehen 
will) in Weimar auf die Bühne brachte, konnte berjelben fein 
nachhaltiges Anſehn verichaffen. 

A W. Schlegel’8 eigentliher Ruhm gründet in der Titerar- 
hiftorifchen Kritik. Hierzu war er eben jo fehr durch Zalent als 
Ausbildung und vielfeitige Studien berufen. Wir thun wohl 
nicht zu viel, wenn wir ihm in dieſem Bezuge die Ehre geben, 
der nächjte Urheber der ganzen folgenden Titeraturgefchichtlichen 
Bewegung geworden zu fein, indem er die Grundſätze der durch 
Schilfer und Goethe neu begründeten Äſthetik in die kritiſche Auf- 
faffungsweife der Xiteratur vor Andern hinüberführte. Nicht bloß 
in Deutjchland wirkte er mit fichtbarem Erfolg, auch auf Das 
Ausland (3. B. durch feine Charakteriftift Shakſpeare's auf Eng- 
land und durch die des italienifchen Drama auf Italien) erftredte 
fih feine Fritiiche Bewegung. Neben Deutfchland wurde indeß 
Sranfreih am bedeutjamften davon berührt. Im legterer Be- 
ziehung fette er gewilfermaßen fort, was Leſſing bereit8 angefangen. 
Er that diefes nicht minder durch den Einfluß, welchen er auf 
das berühmte Werk der Frau v. Staöl („Über Deutſchland“) 


ausübte, als durch befondere Schriften, die er zum Theil jelbit 


in franzöfifcher Sprache verfaßte?). Die franzöfiiche Romantik 
der zwanziger und breifiger Jahre hat ihre erjte Einleitung Dort 
zu fuchen und Scheint dem Widerfpruche, welchen damals die ftrengen 


1) Soethe, „Werle”, 8b. XXVII, ©. 104 u. Bd. XLV, ©. 8. 
2) „Oeuvres d’Auguste Guillaume de Schlegel &crites en francais et 
publiees par Edouard Böcking“ (Leipzig 1846), 3 Bde. 
| 5* 
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Anhänger des altklaffischen Regime's Schlegel entgegenftellten, ein 
Dementi geben zu wollen‘). Nannte biefen doch ein Pariſer 
Journaliſt „den Domitian“ (?) der franzöfifchen ‚Literatur, welcher 
wünfche, fie möge nur ein Haupt haben, um es mit einem eim- 
zigen Streiche abzuſchlagen“. Selbſt feine Freundin, die Frau 
v. Staël, bat in dem ebengenammten Werke eine gewiſſe Wif- 
bilfigung der anttfranzöftichen Tendenzen beider Brüder nicht unter⸗ 
drücken können. Auch die italieniſche Nationaleitelfeit wırrde gegen 
unſern Kritiker laut, obgleich mehrere talentvolle junge Geifter 
feinen Anfichten zuneigten. 

Fragen wir nım nach der Beichaffenheit von A. W. Schle- 
gel's Kritik und literaturgefchichtlichen Leiftungen ; jo Haben wir zu- 
vörderſt zu befagen, daß fie, ohne philoſophiſche Grundlage, ‚mehr 
die Aufenfinien behandeln, als in das Mark der Ideen und in 
die Werkſtatt des fchaffenden Geiftes dringen. Feinheit der Be- 
merkungen, treffende Analogien, ironiſche Beleuchtung und ‚vor 
Allem darftellende Charafteriftif bei großer Elegam ver Form 
zeichnet dieſe Schriften aus, während Gründlichkeit und höherer 
Ernſt oft zu vermiſſen jmd. Das kunſtrichterliche Räformement 
überwaltet in vornehmer Gewandung vielfach den Kern der Sache. 
Was den Ton angeht, jo mochte derjelbe für jene Zeit wohl mit- 
‚ unter auffallen, und man verargte e8 dem Kritiker nicht wenig, 
wenn er in parodifcher Laune das Gemeine und Platte, welches 
ſfich in die Literatur breit und bequem bineinlagern wollte, bezeichmete. 
Uns Tann die Haltung ver Schlegel’ihen Kritif kanm irgendwo 
übertrieben foheinen. A. W. Schlegel bemerft in dieſer Hinficht 
Ipäter mit Recht: „Im Ernſt zu veden, ich beforge vielmehr, 


1) Lange konnten die Freunde der Klaſſik der Richelieu'ſchen Aka⸗ 
demie Schlegel'n den Angriff auf ihre bramatifche Dichterng nicht vergeffen. 
AS er ‘daher wegen feiner indifchen Arbeiten zum ausmärtigen Mitgliede 
des fvanzoſiſchen Inſtitnts vorgeichlagen wurde, fol ein Mitglied feine 
Schilderung bes. frauzöſiſchen Theaters aus ber Tafche gezogen und ſich gegen 
die Aufnahme eines ſolchen Fremden, der fich des Verbrechens ber beleidigten 
Nation Shuldig gemacht, aufgelehnt haben. Vgl. A. W. Schlegel, „Kri- 
tiſche Schriften‘, Bb. I, Vorrede. — Treffliches über die ſyſtematiſch anti- 
franzöſiſche Kritit Schlegel’ 8 Kat Humbert gefagt in feinen ausgezeichneten 
Bude: „Dioliere, Shaffpeare und bie deutſche Kritik“ (Leipzig 1869). 





Die romantifche Miffion. 69 


meine heutigen Leſer möchten Hier und da die nöthige Würze ver- 
miſſen, als daß ihnen die Speife verfaßen und überwürzt dünken 
ſollte.“ Er meint, daß er nur durch den Wechfel und Fortichritt der 
Zeiten, ohne feinen Standpunkt zu verändern, „aus einem als revo⸗ 
Yırtionär verfchrieenen ein völlig konſtitutioneller Kritiker‘ gewor—⸗ 
ben ſei. Nicht leicht wird ihn bermalen Jemand für ‚einen 
Herodes halten, der an einer Menge unfchuldiger Bücher nichts 
Geringeres als einen bethlehemitiſchen Kindermord verübt hat‘), 
Wie dem auch ſei, jedenfalls ſtimmen wir unſerem Kritifer von 
Damals bei, wenn er fich jchmeichelt, daß das Meiſte von feinen 
bezüglichen Arbeiten darım, daß es aufgehört hat, parador zu fein, 
noch keineswegs trivial geworden if. So werben feine Eritifchen 
Gharakterijtiten mehrerer Goethe'ſchen Werke, eben fo Voffens und 
Bürger's, ſowie Shakjpeare’s, immer treffliche Denkmäler unferer 
Literatur ſelbſt bleiben, wie oft man auch dabei ein tieferes Ein- 
gehen und ernfteres Erwägen wünfchen muß ?). 

In Abfiht auf die Romantik gefteht Schlegel felbit, das es 
ihm Zweck jei, den Namen „des Romantifchen, ver auf hundert 
Komödienzetteln an rohe und verfehlte Erzeugniffe verſchwendet 
und entweihet werde, durch Kritif und Gefchichte wieder zu feiner 
wahren Beveutung zu adeln“ 3). Diefes war auch die eigentliche Auf- 
gabe feiner „Vorleſungen über die dramatiſche Kunft und Literatur‘, 
die er (1808) in Wien hielt und welche fich ein wohlverbientes An- 
fehn. erworben. Er führte darin nach dem Standpunkte der Zeit, 
ihrer Rultur und wiffenfchaftlichen Stellung Leſſing's, Hamburgiiche 
Dramaturgie‘ gewiffermaßen weiter aus. Das antife Drama 
wird darin freilich mit Vorliebe behandelt, allein unvermerft doch 
der Hauptnachdruck auf das NRomantifche gelegt. Die romantijche 
Poefie, heit e8 (in der 12. Vorlefung), fer „dem Geheimniſſe 
des Weltalls näher”, pas Gefühl folle ihr Princip fein und Dies 


3) „Kritiſche Schriften‘ (1828), Bd. I, Borrede. 

2) Vgl. die Eharatteriftiifen und Kritiken, welche er mit feinem Bruder 
herausgab, eben fo die ‚„„Ienaer Allgemeine Lit.- Zeitung ‘‘, die Schiller’chen 
„Horen“ und das „Athenäum“ fammt ven „Kritifchen Schriften‘ (Berlin 
1828), 2 Bde. 

3) „Vorleſungen über dramatiſche Kunft und Literatur‘, ©. 429, 2. Aufl: 
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werde „Alles in Allen zugleich gewahr‘‘, während der Begriff, 
die Seele des Antiken, „nur Jedes für fi umſchreibe“. Mag 
nun auch biefem Werfe Mangel an gleichmäßiger Gediegenbeit, 
dabei Schiefheit des Urtheils, einfeitige Vorliebe für das Griechiſche 
und noch mehr für die fpanifche und engliiche Romantik, diplo- 
matifches Hinweggehen über manche ſchwierige oder anftößige Punkte 
nachgefagt werden fünnen, wie denn in dieſem Bezuge fich neben 
der verdienten Anerkennung bald kompetente Stimmen des Tadels 
erhoben (3. B. Bouterwet in Göttingen, Solger u. A.) 1); fo 
wird ihm der Ruhm, ein alffeitiges, anfchanliches, von umfaffen- 
den literarhiftorifchen Kenntniffen zeugendes Gefammtbild ber 
dramatifchen Literaturfphäre zu enthalten, nicht abgejprochen wer⸗ 
den können. Was wir neben jenen Fehlern am meijten an der 
Arbeit vermiffen, tft die philofophifche Auffaffung und Durch- 
dringung der Sache, ein Bedürfniß, das bet der Beurtheilung der 
dramatiſchen Literatur fich wejentlich geltend macht. Weber bie 
griechtiche noch die germanifche Tragödie kann ohne das Senkblei der 
Philofophie in ihrer wahren Bedeutung, welche in der Idee beruht, 
erfannt werden. Darum ift denn auch, alles Trefflichen ungeachtet, 
was über Shaffpeare gefagt wird, ber tiefivaltende Geift und 
Gedanke dieſes großen dichtenden Philofophen nicht gehörig erfaßt 
worden, eben jo wenig als Goethe und Schiller aus der Tiefe 
ihrer ibeellen Produktivität gewürdigt werden. Bei biejen beiden 
Dichtern iſt die Oberflächlichkeit in eine flüchtige, wahrhaft bürftige 
Kürze übergegangen. Ein. bedeutender Vorzug diefer Vorleſungen 
liegt in der ftpliftiichen Behandlung, welche durch freie, über jebe 
Schulpedanterie hinausgehende und von Bildung getragene Dar- 
jtellung wohl Anfprüdhe auf den Rang Haffiiher Proja machen 
darf. Freilich bleibt ihr die Leſſing'ſche Gediegenheit und Tiefe 
oft zu wünfchen, und man gäbe für dieſe gern etwas bon ber 


1) Mit Recht wirft Bouterwek (in ben ‚Göttinger Gelehrten Anzeigen ‘‘) 
Schlegel'n vor, daß er bei feiner Vorliebe für die englifhe und fpanifche Ro- 
mantik „ſelbſt in ihren Fehlern eine befondere Vollendung der Kunft er- 
blicke“. Wie einfeitig ſcharf Schlegel in vielen Stiden den „Euripides“ 
beurtheilt, iſt bereit8 fonft mehrfach hervorgehoben worden. Solger’8 Be- 
merkungen finden ſich in ber trefflichen Recenſion der Schrift in den „Wiener 
Zahrblichern von 1818. 
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Eleganz und Feinheit hin, welche fich hin und wieder nicht ohne 
den Schein dilettantiſcher Selbitgefälligfeit darbringt. 

A W. Schlegel's Leiftungen tm Sache der Überfekung find 
im Allgememen jo anerkannt und unbeftritten, daß darüber bier 
wenig zu bemerken bleibt. Daß Shafipeare und Calderon ihm 
befonders nahe lagen, begreift fich aus dem Gefichtspunfte der 
Romantik leicht. Wurde er binfichtlich des Erfteren jelbft von 
Engländern „des Ultra -Shafjpeareanismus‘ beichulvigt, fo darf 
es in Beziehung auf den Letzteren nicht befremden, wenn er ihm 
„pen reinften und potenzirteften Styl des Romantifch- Theatrali> 
ſchen“ zuzufchreiben Tein Bedenken trägt). Wie er im Abficht 
auf die Wiedergabe des urfprünglichen Geiftes und Tones der 
fremden Werke, desgleichen auf die Gewandtheit und Reinheit im 
Gebrauche unferer Sprade und ihrer rhythmiſchen Befähigung 
als Muſter unferer Überfegungstraft gelten fönne, und wie biefe 
zu ihrer ungemeinen Bieljeitigfeit und ruchtbarfeit gerade durch 
ihn bejonders angeregt worven fei, haben wir zum Theil jchon 
angebeutet ?).. So überjegte Gries, wohl zum Theil von ihm 
angeregt, Taſſo's „Befreites Serufalem (1800) nebft Artoft 
und Calvderon, Kannegiefer den Dante (1809), Stredfuß dieſen 
wie Arioſt und Taſſo, Andere endlich Anderes. 

Daß ſich A. W. Schlegel in dem letzten Viertel ſeines Le— 
bens der Sanskritliteratur mit Eifer zuwandte, iſt hinlänglich 
bekannt. Dieſe Studien (zu denen bei uns ſchon mit Forſter's 
Überſetzung der „Sakontala“ (1790) die erſte Einleitung ge— 
geben worden, die dann mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts 
größere Aufmerkſamkeit gewannen) 3) hatten insbeſondere in dem 
Werke feines Bruders Friedrich ‚Über die Sprache und Weisheit der 
Inder“ (1808) neue Empfehlung erhalten. Seitvem waren fie 
theils durch die beveutfamen und umfafjenden Fortſchritte, welche 


1) Einleitung zu den „Überfeßungen aus Calderon“. Bol. auch bie Zeit⸗ 
ſchrift „Europa“ von Fr. Schlegel, 3b. I, St. 2. 

2) ©. MihelBernays: „Zur Entftehungsgefchichte bes Schlegel'ſchen 
Shakſpeare“ (Leipzig 1872). 

3) Die „Gita Govinda“ von Dalberg (1802) nah dem Englijchen 
des William ones nennt Goethe wohl mit Recht „eine pfujcherhafte Sube- 
lei“ („Briefwechſel“, Bd. VI, ©. 94). 
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die Engländer in der Belanntichaft der Sanskritliteratur in Oſt— 
indien machten, theils auch durch das Hinzutreten der perfiichen 
und arabifchen Viteraturftudien, die beſonders vom Joſeph v. Ham⸗ 
mer gepflegt und in Goethe’ ,‚Weftöftlichem Divan“ gleichem 
popularifirt wurden, zu großem Anfehn bei unſeren Sprachgelehrten 
und Literaturfreunden gelangt. A. W. Schlegel, deſſen Sprad- 
talent und philologiihe Sympathien wir ſchon des Ofteren ber- 
porgehoben, fand ich zunächſt wohl hierdurch, dann aber auch 
durch die verwandtichaftlichen Beziehungen zwiſchen ver Romantik 
und ben indiſchen Anſchauungen aufgefordert, auch auf diefem 
Felde ſpät noch Lorbeeren zu fammeln und in den Kranz feiner 
Unfterblichfeit einzuflechten. Wie weit ihm dieſes gelungen, ob 
nicht auch hier etwas Dberflächlichkeit fich ausbreite und die ihm 
eigerte dilettantijche Eitelkeit, welche ihn mehrfach zu abſonderlichem 
Literaturbetriebe veranlapte, hierbei mitwirfte, folches zu unter- 
ſuchen, ziemt ſich weder für ung, noch ift es dieſes Ortes !). Wir 
weifen auf jene Studien nur deshalb Hin, um das Tliterariiche 
Bild des Mannes vollftändig zu zeichnen, ber, wie er auch geirrt 
haben mag, immer unvergängliche Verbienfte im Reiche unferer 
Nationalliteratur anfprechen darf ?). 

In rühmlichem Wetteifer geht Sr. Schlegel (1772—1829) 
neben jeinem Bruder auf der Bahn nationalliterariicher Wirkiam- 
keit. Wandelbarer als diefer in Überzeugungen und Richtungen, 
bat er doch nicht bloß den romantischen Standpunkt, ſondern 
überhaupt die Grundlage der literariſchen Auffaffungs- und Be- 
handlungsweiſe mit ihm gemein. Diefe ift das finnlich-geiftige 
Behagen, wofür Beiden Goethe ald Vorbild gelten mußte. 
Mehr indeß als in Auguft Wilhelm Schlegel treibt dieſer Keim 





| 1) Wir erinnern bier mit Übergehung anderer Leitungen in dieſem Face 
nur an die „Indiſche Bibliothek‘, welche er feit 1820 herausgab. 

2) Unter Schlegel’8 fpäteren Arbeiten verdient befondere Beachtung feine 
Recenfion von Nie buhr's, Römifcher Geſchichte“ im den „ Heidelberger Jahre 
büchern“ (1818), in welcher Fritifchepolemifcher Scharffinn nicht zu verfennen 
if. Die Niebuhr'ſchen „Hypotheſen“ über die ältefte Gefchichte Noms wer— 
den mit ftarfen Gründen angegriffen und zum großen Theile nicht ohne 
Erfolg. Vgl. au D. Fr. Strauß, „Kleine Schriften“ (Leipzig 1862), 
©. 122—184. 
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in Friedrich, bei dem derſelbe zu genußſüchtiger Luſt emporſtrebte, 
und zu „einem höheren Kunſtſinne der Wolluſt“ geſteigert wer- 
ven. ſollte. In ver berühmten und berüchtigten „Lucinde“ 
(1799) ſtellte er die poetiſche Theorie dieſer „Empfindung des 
Fleiſches“ auf, welche er „eine feltene Gabe‘ nennt. Der 


Trieb raffinirter Sinnlichkeit drängte ihn in allerlei abjonder- 








j DL TU —— 


fiche Verhältniffe, ſelbſt fpäter in die Afthetif des Katholicismus; 
dorther erwuchs ihm „die Liebe und die Noth‘, woraus, wie er 
an die Rahel fehreibt, „Sein ganzes Leben unzertrennlich gemwebt 
ward”. Friedrich Schlegel hat mit feinem Bruder au das 
Schickſal gemein, nebft mancher Gunft zugleich alle Härte des 
öffentlichen Urtheils erfahren zu Haben. Noch mehr als bei 
biefem mifchten fich bei ihm die Stimmen ver Parteien ein, weil 
er in dem Wechjel feiner Neigungen und Standpunkte, in den 
Gegenſätzen feiner Anfichten und Überzeugungen bald hier, bald 
dort anftieß und Argerniß gab. Bon Natur vieljeitig befähigt, 
mit Geift und finnlihem Triebe gleich fehr begabt, bei Tiefe Des 
Gefühls micht ohme einen gewiſſen Grad der Phantafte, trug er 
von: Anfang die Reime der Widerjprüche und der ſuchenden Uns 
ruhe in fich, welche das Charakteriftiiche feiner Perjon, jeines 
Lebens und feiner fehriftitelleriichen Thätigkeit bilden. Er ſelbft 
bat dieſes noch fpät anerkannt, indem’ er fchreibt (1817), „daß 
in feinem Leben und feinen philofophifchen Yehrjahren ein beftim- 
dige8 Suchen nach der ewigen Einheit liege“. Ganz einfach Tönnte 
man jenen Widerfpruch zurüdführen auf ven Kampf zwiſchen 
Realem und Idealem, der bei ihm fich nummer recht ausgleichen 
wollte und ihn von einer Stimmung in die andere, von Extrem 
zu Extrem trieb. Es war infofern in ihm etwas Fauftiſches, 
welches nur darum nicht zum rechten Ausdrucke fam, weil feiner 
perfönliden Organifation die Energie des Strebens fehlte. Zrie- 


drich Schlegel fuchte den Genuß ohne den Muth, ihn nöthigen- 


falle entbehren zu können, und Doch auch ohne den Ernit Der 
Arbeit, ihn zu erringen. Bedenkt man nun, wie er mit jolcher 
Ausftattung in eine Zeit geftellt wurde, die ftch ihrerjeitS Durch 
Widerſprüche und Extreme hinburcharbeitete, mit Gährungen bes - 
ginnend in die Krankheit der Erichlaffung fiel und ohne pofitive 
Haltung mit der Zufunft Ichwachfinnig fapitulirte, fo fann man 
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fich faum wundern, wenn eine Perfönlichkeit gleich der‘ ſeinigen, in 
der, wie Barnhagen fagt, „Geſpenſter, Dämonen und Genien durch— 
einanderſchwirrten“ ?), feinen ficheren Anfergrund des Wiſſens, 
Strebens und Wirkens finden mochte, bis ihm, wie er ſelbſt 
ſchreibt, „endlich der Anſchluß an die Kirche die innere Einheit 
gewährte“, die er ſonſt weder in Geſchichte noch Poeſie, weder in 
der Hingabe an den Orient noch an das Deutſchthum hatte finden 
können. | \ 
Obwohl anfangs zum Kaufmannsſtande bejtimmt und für 
dies Gefchäft Lehrjahre beftehend, war er doch mit gelehrten Schul- 
jtubien, denen er fich etwas fpäter zuwandte, alsbald vertraut ge- 
worden und fonnte ſchon 1794, nachdem er in Göttingen umd 
Leipzig bejonders den philologiichen Wiſſenſchaften obgelegen, als 
Schriftfteller mit einer Abhandlung über „Die Schulen der grie- 
chiſchen Poefie‘ und einigen andern verwandten Inhalts auftreten. 
Nicht lange darauf finden wir ihn mit wichtigeren Werfen auf 
der Bahn literariſcher Betriebſamkeit friih und muthig wandeln. 
„Die Griechen und Römer”, dann „Poeſie der Griechen und 
Römer“ nebit andern Schriften über das Alterthum waren be- 
reits erſchienen, al8 er 1798 mit feinem Bruder das „Athenäum“ 
herausgab und biermit die neue Xiteraturrichtung einleitete. Im 
den bisherigen Schriften hatte er mwejentlich den Standpunft, wel⸗ 
chen Goethe feit feiner italienischen Reiſe und Schiller in feinen 
mehrberührten „Aſthetiſchen Abhandlungen‘ eingenommen, zu be 
haupten und den Gegenſatz wie das Verhältniß zwiſchen antiker 
und moderner Literatur näher zu beleuchten und zu bejtimmen 
gefuht. Mit dem berüchtigten Romane „Xucinde‘ (1799) erhob 
Friedrich die Fahne des neuen Literatentbums. Bald darauf, 
nachdem er in Jena als Privatdocent aufgetreten, erfchien das 
„Geſpräch über Poeſie“ (1800), in welchem die romantifche Idee 
Ihon in voller NRüftung hervortritt. Naturphiloſophie wird mit 
Mythologie zur Bildung einer neuen Symbolik verſchmolzen; um 
dieſes Gebilde ſoll fih der Schleier der Myſtik weben, in dem 
Ganzen aber „der Geift aller Künfte und Wiffenfchaften wie in 
einem Meittelpunfte fich begegnen‘. Cervantes und Shaffpeare 


1) „Galerie von Bildnifien u. ſ. w.“, Bd. L, S. 226. 





ps, 
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treten den Heroen ber alten Literaturwelt mit vollſter Ebenbürtig- 
keit gegenüber. Freilich jehen wir den unfteten Mann gleich dar- 
auf wieder bei dem Geiſte Leſſing's Einkehr nehmen, indem er 
(1801) „Gedanken und Meinungen ‘ deſſelben herausgiebt, denen 
fih die „Charafteriftifen und Kritifen‘‘ zugefellen. Allein ver 
sr Marcos‘, ‚welcher 1802 erſchien, zeigt ihn fofort wieder und 
zwar volljtändig auf der romantifchen Irrfahrt. Diejes wunder⸗ 
liche Product, das Schiller „ein jeltfames Amalgama bes Antifen 
und Neueftmodernen‘ nennt, konnte troß der Aufführung in Wei- 
mar, wo es freilich, wie Schiller gefürchtet hatte, eine totale 
Niederlage erlitt, weder Gunft noch Reſpekt erlangen). Es ijt 
nebenbei ein Denfntal der poetiichen Zeugungsichwäche des Ver⸗ 
faſſers, dem auch kaum ein Inrifches Gedicht wahrhaft gelungen 
ift (vgl. „Gedichte“, 1809). Die fonderbare Willfür in der 
Durceinandermifchung von allerlei rhythmiſchen Formen (Sonetten, 
Zerzinen, Stanzen u. |. w.) giebt jenem Produkte eher das An- 
ſehen einer äfthetiichen Mißgeburt als eines poetichen Werks. Die 
Zeitichrift „ Europa‘ wurde fajt gleichzeitig unternommen und be- 


ſſchäftigte fich vornehmlich mit der Exrpofition der unendlichen Uns 


endlichkeit der neuen romantischen Heilslehre und ihrer urgründlich- 
geiftigen Symbolik. Mit Schleiermacher, der anfangs ein warmer 
Jünger der Romantif war, wollte er den Plato überfegen, ein 
Unternehmen, welches Schleiermacher (da der bequeme Romantiker 
nicht recht von der Stelle wollte) allein ausführte, worüber ihn 
jener (an die Rahel) der Perfidie beſchuldigen mochte. 

Nah kurzem Aufenthalte in Dresven und Jena reifte Frie- 
drich in Geſellſchaft feiner nachherigen Frau, Dorothea Veit, geb. 
Menvdelsfohn, nah Paris. Das Reifen war ihm bereits fo zur 
Gewohnheit geworden, „daß er eine Heine Fahrt nach London und 
Madrid nicht mehr für eine Reife rechnete‘ (an Rahel). Bon 
Paris, das ihn mit feiner Weltgröße zu einer Weltthätigfeits- 
jtellung gebracht, begab er ſich nah Köln, wo er jammt feiner 
Frau zum Katholicismus übertrat, wofür er fih längſt im Stillen 
vorbereitet. Seine Schrift: „Über die Sprache und Weisheit ver 


1) „Briefwechſel“, Sp. VI, &. 124. Über die mißglückte Aufführung 
berichtet auch Karoline v. Wolzogen in „Schiller's Leben‘. 
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Inder“, welche (1808) mit diefem J:eligionswechfel zufammentraf, 
war das literarifhe Spiegelbild feiner neuen Metamorpbofe, die . 
freilich etwas Neues kaum darbot, da fie nur das Ende deſſen 
war, wovon der Anfang in des Mannes uriprünglichem Sein und 
Weſen lag. Goethe fand darin des Verfaſſers „erudes chrift- 
fatholifches Glaubensbekenntniß“, und Heine macht darüber Die 
Bemerkung, daß, fo wie Alles, was Friedrich Schlegel ſchrieb, mit 
dem „Rückhaltsgedanken“ (der arriöre-pensse) feines Katholicis⸗ 
mus gefchrieben fet, fo namentlich auch dieſes Buch 1). Übrigens war 
Schlegel Katholif auf feine Weile: Er fand in dem Katholicis« 
mus nur die Religion der Nomantit und feines äfthetifchen 
Myſticismus, vielleicht auch beftach ihn daber in Etwas die Aus« 
ficht auf Gnade, deren er, wie Gervinus andentet, „nad ven 
Sünden der Schriftjtellerei und des Lebens, die ihn arg kompro⸗ 
mittirten‘‘, bebürfen mochte. Wie Varndagen berichtet, behauptete 
er, „Deutſchland habe die höchſte Staatsbildung angeftrebt, weil 
es durch feine vielen getftlichen Staaten die höchſte Annäherung an 
das Reich Gottes erlangt habe‘‘ 2). 

Bon Köln nach Wien Übergeftevelt, fand er hier Gelegenheit, 
in dem Kriege mit Napoleon (1809) zu zeigen, „ob er noch zu 
etwas Anderm zu gebrauchen fei, als poetifche Taſchenbücher zu 
ſchreiben“, ein Bunkt, über welchen er ſchon 1805 von der Rahel 
Aufichluß und Belehrung wünfchte. Als Fatferlicher Hofſekretär 
verfaßte er nämlich im Hauptquartier des. Erzherzogs Karl die . 
berühmten Proflamationen, die damals in ganz Deutſchland Auf- 
jehn erregten und als Vorboten glorreicher Thaten betrachtet 
wurden. Nach dem verhängnißvollen Feldzuge fehrte.er nach Wien 
zurüd und hielt hier (1812) die Borlefungen „Über die Gefchichte 
ver alten und neuen, Literatur“, welche etwas ſpäter (1815) im 
zwei Bänden’ gebruct erſchienen. In dieſem mehr durch einen be- 
jtechenden Schimmer geiftreiher Behandlung als durch Reichthum 
und Gediegenheit des Inhalts fich empfehlenden Werke hat er 
jeine romantifchen Shmpathien und religiös-müftiichen Tendenzen 
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1) „Zur Geſchichte der neueſten ſchönen Literatur in Deutſchland“ (Paris 
1833), Bd. II. 
2) Varnhagen, „Denkwürdigkeiten“, Bo. VII, S. 281. 
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wie in einem Brennpunkte gefammelt. Die Vorleſungen follten 
eine Art Reſumé geben alles Deſſen, was er jeit den eriten Ber- 
ſuchen über die griechifche Literatur und Geiftesbildung während 
eines Zeitraumes von zwanzig Jahren an Kenntniffen und An- 
fichten über Alterthum, indifhe Bildung und mittelalterliche 
Leiftungen in Kunft, Sprache und Literatur gewonnen und theil- 
weiſe gelegentlich auch befannt gemacht hatte. Dabei war es fein 
vorzüglichfter Wunſch (wie er in der Zueignung an den Fürſten 
v. Metternich jagt), „Der großen Kluft, welche immter noch bie 
:Iiterarifche Welt und das intellektuelle Leben des Menſchen von der 
‚praftiichen Wirklichkeit trennt, entgegenzuwirken und zu zeigest, wie be- 
deutend eine nationale Geiftesbildung oft auch in den Lauf der großen 
Weltbegebenheiten ımd in die Schickſale der Staaten eingreift”. 
In der Einleitung hebt er dieſes wiederholt und nachdrücklich als 
feinen Zwed hervor. Er will einen Verſuch machen, die gelehrte 
Welt in dieſem Bezuge mit dem Leben in nähere Verbindung und 
Beritändnig zu bringen, dabei hauptjächlich die nationale Bedeu⸗ 
tung der verichiedenen Literaturen im Auge bebaltend, ein Punkt, 
‚der, wie wir in der. allgemeinen Betrachtung der Romantik her- 
vorgehoben, beſonders zu den Tendenzen derjelben gehörte. Daf 
nun in dem Buche dasjenige, was in die romantische Anſchauungs⸗ 
weiſe hinüberreicht, mit eigenthümlicher Vorliebe behandelt wird, 
‚während Anderes, das wohl an ich größeren Anſpruch auf Be— 
wückſichtigung bat, geringere Beachtung erhält, läßt fich nach dem 
Standpunkte des Werfes wohl begreifen, welches in jeinem ‚ganzen 
Berlaufe die reaktienäre Dunfelet und Stimmung eines Ver⸗ 
faſſers gegen die forttreibenven Kräfte und Motive in Religion, 
Politik amd freier Wiſſenſchaft verräth ?). 

Auch das ,‚Deutiche Muſeum“ wurde in dieſer Yeit (1812) 
amternommen, wo unferm Literator in Wien ein ‚günstiger Lebens⸗ 
ſtern aufgegangen war; benn nicht nur jeben wir ihn feitvem ‚als 
Mitglied ver k. k. Akademie ver Künſte, fondern auch als öſter⸗ 
reichiſchen Legationsrath beim Bundestage auftreten. Übrigens 
fcheint ihm die politiiche Laufbahn, auf welcher Andere jeiner 


1) Theodor Mundt bat feine „Geſchichte der Literatur‘ der Gegen- 
wart zum Theil als Fortfegung des Schlegel’jchen Buchs gegeben. 
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Geiſtesverwandten, wie Adam Müller und beſonders Gentz, ſo 
tig wandelten, nicht ſehr zugefagt zu Haben; denn ſchon 1819 
er ſich von Geichäften zurücd, um bem Berufe des Literaten, 
: ihm wefentlich eignete, mit Muſe Ieben zu Tonnen. Er hielt 
> ichrieb „Vorlefungen über die Philoſophie ver Geſchichte“, welche 
breitjchrittfichem Gange und breitftrömigem Gerede gemöhn- 
e Sachen und Gedanken auslegen, denen vor Allen gerade das 
ft, worauf fie Anfpruch machen, die Philofophle. Der Mann 
}t hier auf der Höhe feiner dogmatiſchen Weltanſchauung, lebend 
d webend in Offenbarung und Tradition. Es kommt ihm auf 
Ht8 Geringeres an als darauf, „die Wiederherftellung ded ganzen 
enſchengeſchlechts zu dem verlorenen göttlichen Ebenbilde nach 
n Stufengange der Gnade in den verjchiedenen Weltaltern 
— bis zur legten Vollendung hiſtoriſch zu entwickeln“ 1). Er 
Ifte mit dieſer Gefchichte, der „eine Philofophie des Lebens” 
mittelbar vorausging und „eine Philofophie der Sprache‘ ale 
iffenfchaft des Yebendigen Denkens folgen follte, einen neuen An— 
ig der Philofophie verfuchen; worin er denn mit Schelfing 
tteifert, dem er jedoch im Abficht auf fchriftliche Ausführung 
neuen Botſchaft zuvorgefommen ift. Beider Männer Stand- 
nt erfcheint in dieſem Bezuge dem Wefen nach berfelbe 2). 
Schon haben wir bemerkt, daß beide Schlegel ſich eben je 
nig ber philoſophiſchen Produktivität rühmen durften, als fie in 
poetiſchen ausgezeichnet befunden werben konnten. Obgleich 
iebrich in jener vor feinem Bruder Einiges voraus zu haben 
en, fo gelang es ihm doch nicht, e8 zu etwas Selbſtſtändigem 
bringen, fo ſehr ihn auch der Ehrgeiz fpornte, gerade in dieſem 
nfte den Erften feiner Zeit gleich zu ftehn. „Um jeden Preis‘, 
t Varndagen fehr richtig, „hätte er ein philofophifches Syſtem 
fttelfen, ein Dogma liefern mögen; allein er vermochte der Art: 
hts zu ſchaffen. — — Die Wiſſenſchaftslehre Fichte's, bie 
iturphiloſophie Schelling's und die Logik Hegel's waren ſeine 





1) Bd. I, Vorr. X. 

2) a. a. O. Borr. I erffärt Fr. Schlegel „bie Wiederherſtellung be& 
lorenen göttlichen Ebenbildes auf bem Wege der Wiſſenſchaft“ für bie erſte 
fgabe ber Philoſophie. 
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Verzweiflung.“) So. konnte und mochte er fich mit wilfiger 


- Neigung an die fremben Gedankenwerke bingeben und in die innern 


Gänge ihrer Ideen wohlgemuth eindringen. Er zimmerte fich 
lieber jein eigened Haus, freilih nur, um e8 wegen feiner Hal- 
tungslofigfeit alsbald mit einem andern zu vertaufchen, in welchem 
es jich dann abermals bei gleicher Gebrechlichfeit eben jo wenig 
fiher wohnen ließ. Wohl mit Recht bemerkt auch Hegel über ihn, 
daß „ihm das Bedürfniß der denfenden Vernunft und damit das 
Grundproblem derſelben init einer bewußten,. gegen fich ehrlichen 
Wiſſenſchaft der Philofophie fremd geblieben ſei“2). 

Wir jehen nun nach allem Geſagten in Friedr. Schlegel eine 
Art Titerariihen Hermaphroditen, in welchem. ver Geift und bie 
Sinnlichkeit jo nebeneinanderliegen, daß fie fi weder über 
einander. erheben, noch mit einander in lebensfrifcher Urjprünglich- 
feit zu tüchtigen Erzeugniſſen vereinen können. Sein ganzes 
Streben trägt deshalb gewifjermaßen das Gepräge des Ge— 
lüfts, im Sinnlichen wie im Geiftigen. Weder dort noch bier 
fommt e8 zu feiter, charaktermächtiger Selbſtbeſtimmung. Altes 
erſcheint wie Dilettantismus, der Genuß und das Denken, bie 
Liebe und die Poeſie, die Vhilofophie und die Religion. Die 
Goethe'ſche Charakteriftif des Dilettantismus paßt fait ganz auf 
Friedrich's Behaben. Der Dilettant fett das Paſſive an die 
Stelle des Aktiven und meint, durh Wis, Mechanif der Form 
und einen gewiljen Grad der Impudenz die Höhe der Produktion 
zu erreichen. „Was dem Dilettanten. eigentlich fehlt”, Tagt 
Goethe, „iſt Architeftonif im Höchften Sinne, diejenige ausübende 
Kraft, welche erjchafft, bildet, konſtituirt. Er hat davon nur eine 
Art von Ahnung, giebt fich aber durchaus dem Stoffe dahin, an- 
ftatt ihn zu beherrſchen.“ Friedrich entbehrt nun vor Allem. jener 
architeftonifchen Kraft und Kunſt, daher bei ihm das Geiftreiche, 
ver apboriftifche Scharffinn, das phrafeologiiche Räfonnement, vie 
fee vornehme Ironie das Gründliche, den pofitiven Fortſchritt, 


den Mangel an freier idealer Haltung erjegen muß. Es fehlt 


1) a. a. O. ©. 227. - 
2) „Vermiſchte Schriften‘, Bd. I, S. 466. — Eine Ausgabe von Fr. 
Schlegel's „Sämmtlichen Werfen” erfhien in Wien 1822 ff. 
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wie der innerfte Herzichlag eines gefunden Lebens jo die zıram- 
menhaltende Macht der Gefinnung. Wir finden ihn am Eingange 
jeiner Bahn voll Enthufiasmus für das Antike, deſſen finlich- 
geiſtige Schönheit ihn anſpricht. Dabei ftellt er fich alsbald, 
bon Fichte's Idealismus (,‚diefem größten Phänomene der neueren 
Literatur‘, wie er fich noch 1803 ausdrückt) emporgehoben, auf 
die Spite feines dünfeljeligen Ich und behandelt von dieſer Höhe 
berab alle Verhältniffe des Lebens und der Literatım mit ber an- 
maßlichen Selbſtgenügſamkeit genialiicher Ironie, nah ihm, „in 
der Korm des Paradoxen“. Der Kultus des Genius, d. h. jenes 
eigenen. und feiner nächſten Genoſſen, war die Neligion, ber er 
bamals Huldigte. „Jeder vollftändige Menſch“, meinte er, „Hat 
einen Genius; die wahre Jugend ift Genialität.” Noch lieb⸗ 
äugelte er mit Spinoza, der ihm in feiner pantheiftiichen All- 
vermittelung des Göttlichen dem vollfommenjten Chriften am 
nächiten ſtand. 

In diefem erften Stadium feiner Titerariichen Thätigkeit bich- 
tete er die Jchon genannte „Lucinde“. Sie ift gewilfermaßen das 
Manifeſt jeiner ganzen Lebens- und Weltauffalfung — Die poe- 
tiiche Verfündigung der Freiheit des genialen Ichs. „Die heilige 
Schrift ver Natur”, die Schlegel bier vorlegen will, ift die Grund— 
lage, auf welcher fpäterhin feine Anficht von der Heiligen Schrift 
des katholiſchen Chrijtenthums fußte. Alle Elemente der genial- 
egoiftiichen Moral werben in diefem Romane vorgeführt. Die 
Religion der Sinnlichkeit, der Kultus des Tleifches, das 
„hohe Evangelium ver Luft und Liebe”, die Emancipation ber 
(She, die Tändeleien der Phantafie, die geijtreiche Taulenzerei umd 
zulegt Die unendliche Luft -des ſeligen Quietismus, Die „heilige 
Sehnſucht“ in dieſer Seligfeit, — dieſe Ingredienzien der roman 
tiſchen Doftrin erhalten in dem Werfe insgefammt ihre jpecifiiche 
Beleuchtung. Die Liebe ift der Mittelpunkt, in. welchem Alte fich 
jammeln; der Gipfelpunft ver Liebe ſelbſt ‚aber ift „die ſchönſte 
Situation‘, in welcher Geift und Sinn fich vollftändig vereinigen. 
Schiller, vem über dem Leſen des Produkts der Kopf ganz taumlig 
geworden, findet darin „ein &emengfel’ aus Woldemar, aus 
Sternbald und aus einem frechen franzöfiichen Romane‘; es ift 
ihm ein Buch, in welchem „die Frechheit für des Verfaſſers 
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Göttin” erklärt wird ). Wir glauben, daß demſelben nichts mehr 
fehlt als das, was es fein will, die Dichtung. In diefer Hinficht 
wird ed bon Heinſe's und Wieland’8 Werken ähnlicher Art weit 
übertroffen. Die Darftellung ift blaß, jpielt in farblofem Lichte 
und verräth viel Selbjtbewußtheit bei großer Unfähigkeit Fünjtleri- 
Icher Ausbildung. Wäre in dem Buche mehr wahre Kunft, fo möchte 
die Moral defjelben eher Abfolution erhalten, jo aber in ihrer nadten 
Leichtfertigkeit, in ihrer Eunuchenimpotenz und lüftern-falten Re- 
flerion, die durch eine zweideutige Halbheit nur um jo widerwär- 
tiger wird, fann fein gefunder Geſchmack ihre Rechtfertigung führen, 
und Schletermacher, der fich in dem , Athenäum‘ ſchon durch feine 
Beiträge zu den gejtachelten „Fragmenten und Einfällen‘ als ba» 
maligen Bartifan der neuen Schlegel’jchen Literatur erwieſen, bat 
mit den berühmten ‚Briefen über die Lucinde“, in welchen er 
das freche Kind zu beichönigen fucht, ein fchlecht verhüllendes Gaze- 
Heid darüber geworfen, durch welches die Nadtbeit nur um jo in- 
decenter wird. 

In jene Zeit von Schlegel’8 genialer Subjektivität und freier 
Driginalitätsmoral ?) fällt hauptlächlich feine Theorie der Ironie. 
Diefe iſt ihm eigentlich nichts Anderes als das Recht des „un⸗ 
endlichen Individuums (welches als folches „Gott“ ift), fich im 
Bewußtjein jeiner göttlichen Abjolutheit zum willfürlichen Richter 
aller Dinge zu machen, fich über diefe wie über fich felbft „in 
freiefter Licenz“ wegzujegen, furz, Alles in der Welt für nichts 
zu achten, wenn es dem genialen Ich alfo gefällt. Diejes allein 
tft und giebt und nimmt die objektive Wirklichkeit, je nachdem es 
der Luft und Laune feiner unendlichen Freiheit beliebt. Fichte's 
abjolutes Ich, das Schlegel fich aus der Philofophie borgte, bildete 
die Unterlage jener Ironie, über deren Macht und Bebeutung 
Adam Müller (und zum Theil noch Solger) ſpekulativ theoreti- 
firte, während Tied ihr in feiner poetifchen Praxis huldigte. Wie 
diefe ironiſche Humoriftif, welche ihre Fühlhörner zuerjt im „Athe⸗ 
näum“ bervorftredte, zulet, nachdem fie, wie eben angedeutet, 


1) „Briefwechſel“, Bd. V, ©. 114ff. 

2) „Alle Originalität ift moraliſch“ — diefer Sat war bamals ber 
Grundzug von Friedrih’8 Moral. 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 6 
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vornehmlich Durch Tieck ſich In eine weitere Praxis ausgedehnt, 
endlich in den fraßenhaften Produktionen Hoffmann's fich felbft 
überfchlug, um in der Fritiichen Pointirung des jungen Deutfchlands 
eine neue Phaſe zu beginnen, mag bier nur vorläufige gelegentliche 
Bemerkung finden. 

Was Friedrich Schlegel werden konnte und geworben ift, war 
er dem Grunde nach, wie wir fehon mehr bemerkt, von Anfang 
an, indem alle Wandlungen feines Sinnes und Schreibens aus 
derſelben Urwurzel bervorgingen. ‘Der Geift des Mannes blieb 
eigentlich ſtets in der Sinnlichkeit fteden, und ſelbſt da, wo er bie 
Wiederherſtellung des göttlichen Ebenbildes als Aufgabe der Philo- 
fophie verfündet und in der alleinſeligmachenden Kirche „die Freiheit 
und Einheit ‘‘, welche er bisher vergeblich gejucht, gefunden hat, war 
es die finnliche Anfchauungsbepürftigfeit, die ihn beherrichte. Es 
kann daher nicht wundern, wenn bereit8 in fein eben gefchildertes 
Heidenthum die bunfeln Züge der Myſtik, die Vorzeichen des 
äfthetifchen Katholicismus, hineinfchatten, die ihm als „das beite, 
ja einzige Gefäß des höheren Chriſtenthums“ gelten muß. ,, Echte 
Müftif”, meint er ſchon im „Athenäum“, „iſt Moral in ver 
höchiten Dignität“, und als er (1800) noch ausrief: „Laſſet 
die Religion frei, und e8 wird eine neue Menfchheit beginnen‘, 
ging er bereitö auf dem Wege der Firchlichen Bekehrung. Wie er 
3. Böhme zum Träger feiner Myſtik machte, fo zog er auch ven 
ſchleſiſchen Myſtiker Angelus Silefius (aus dem ftebzehnten Sabr- 
hundert) im ben Kreis feiner Aufmerkſamkeit. Diefer Dichter 
(befjen eigentlicher Name Scheffler war) hatte fich fetnerfeits zum 
Theil an J. Böhme genährt und repräfentirt gewiffermaßen die 
poetifche Myſtik jenes Jahrhunderts. Sein Buch, „Der cheru- 
biniſche Wandersmann‘ wurde Schlegel’8 Lieblingsbuch. Daß 
Tieck daſſelbe in fpäterer Zeit wieder herausgegeben, beweift bie 
gemeinſchaftlichen Sympathien der Schule für dieſe Seite. Üübri— 
gend jtand Stlefins auch darin Schlegel’n nahe, daß er gleich ihm 
vom Proteitantismus zum Katholicismus übergetreten war. 

Wie mit der Religion, fo verhielt e8 fich bei Fr. Schlegel 
auch mit der Politif. Derfelbe Sprung, den er von der „Lucinde“ 
zu der „Philojophie der Geichichte‘ that, wiederholt fich in dem Ver⸗ 
bältniffe des von ihm früherhin projeftirten großen vepublifanifchen 








Die vomantifche Miſſion. 8 


Werkes ud ſeiner nachmaligen Theorie vom chriſtlichen Staate. 
In feiner Revolutionsbegeiſterung ſteckte bereits der Popanz bes 
patriarchal⸗ monarchiſchen Abſolutismus, wie er ihn, ein treuer 
Genoſſe der legitimiſtiſchen Reſtaurationsmänner, eines Haller, 
ve Maiftre und Konſorten, in ſeiner (unphiloſophiſchen) Philo⸗ 
ſophie ber Geſchichte von der Kanzel ſeiner neu⸗katholiſchen Welt⸗ 
anſchauung herab eben ſo breit als geiſtlos predigt. 

Seine Kunſtanſichten begegneten ſich in gleichen Extremen. 
Der belle Winckelmann-Leſſiug'ſche Standpunkt der reinen objek⸗ 
tiven Schönheit im Sinne des Alterthuus umzog ſich alsbald mit 
dem Nebel mittelalterlich-chriſtlichex Symbolik und Allegorie. 
Dieſe Kunftmyſtik lag aber ebenfalls bereits in jener feiner antifi- 
ſirenden Afthetif verborgen. Schon damals, ald er „Leifing’s-Ge- 
danken und Meinungen‘ herausgab, fofettirte er gleichzeitig in 
„dem Gefpräce über Poeſie“ bebeutend genug mit der chriſtlichen 
Kunft man mit ber myſtiſchen Weltanſchauung des teutoniſchen 
Philoſophen Jacob Böhme, ben er gern als Dichter gelten laſſen 
will, und deſſen „Ideen über die Natur ud das Weltall in hrift- 
lichen Gewande“ fich für tb „nicht Jchlechter ausnehmen, als Die 
alten Götterdichtungen“. Schon müſſen wir hier vernehmen, daß 
„die kühnſte und Tröftigfte, ja fat die umbeichräuftefte und wildeſte 
Darftellung des Renlismus die beſte ſei“. Im feinen ſpäteren 
„Anſichten und Ideen bon ber diriktlichen Kunſt“ wird das grie- 
chiſche Moment gegen die Motive und Vertretung der nenen 
romantischen Lehre geradezu bei Seite gefteltt und das Heil der 
Kunft von ber Belebimg der chriftlihen Religion oder einer 
Darauf gegründeten Awiftlichen Philofophie abhängig gemacht. Man 
Hört dieſelbe Kunfttheorie, wie fie längſt Wadenrober, Novalis 
und Tieck m ihren Kunſtromanen ausgeſprochen. „Eine Hiero- 
glyphe, ein göttliches Sinmbild ſoll jedes wahrhaft fo zu nennende 
Gemälde ſein“, ein Wort, das ſich unſere Overbecks und Andere 
nicht vergebens haben ſagen laſſen, ob zum Frommen echter Kunſt, 
tft freilich eine weitere Frage. 

Wenn wir nun nach diefem Allen an Friedrich Schlegel zu- 
viele Mängel jehen, um ihm die Ehre reiner nationaler Klaffik 
zuzugefteben ; jo bleibt ihm doch der Ruhm, gleich feinem Bruder 
Geift und Idee unferer Literatur gegen die Alltagsgemeinheit und 

6 * 
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Spießbürgerlichfeit, welche damals drohend genug heranzogen, 
vielfach geſchützt, den Reichthum der poetifchen Errungenfchaft zu 
fruchtbarem Gewinne für die Zufunft angelegt, bie literarhiſtoriſche 
Kritit in größere Aufnahme gebracht, die Literaturkunde aus ber 
Schule näher in’8 Leben eingeführt und durch feine Schriften mehr 
als einen Beitrag zur Verbefferung unferer wiffenfchaftlichen Proſa 
geliefert zu haben ?). 

AS der Dritte im Bunde der Fritifch-romantifchen Miffion 
erſcheint Adam Müller (1779— 1829). Er ftellt fih in allen 
wefentlichen Bezügen neben Friedr. v. Schlegel, mit dem er auch 
das Sterbejahr theilte *). Beide Männer waren fich fo geiftes- 
und finnverwandt, als wären fie aus berfelben Wurzel aufge- 
wachen und nur im Wachsthume felbit etwas verfchieden. Bei 
Müller lagen Geift und Sinnlichkeit, Talent und Lebensprang, 
Phantaſie und Verftand, Begeifterungsluft und weichmüthiger, fauler 
Qutetismus fo nahe zufammen, daß er e8 eben fo wenig wie 
Schlegel zur Sicherheit eines eigentlichen Charakters bringen 
konnte. Daher bei gleicher Fiterarifcher Unruhe und Wanderfchaft, 
bei gleichem Umtreiben im äußerlichen Leben gleiches Gelüft, 
gleicher Dilettantismus im Theoretiſchen wie Praktiſchen, in Kunft 
wie Moral. Überali herrſcht bie Velleität der Schwäche, die ſich 
mit der vornehmen Miene des Geiftvollen und mit den „uner- 
ſchöpflichen Handhaben des äußeren Scheins“ aus der Affaire zu 
ziehen ſucht. Müller möchte ein Philofoph fein ohne Strenge des 
Denkens, Krititer ohne Schärfe des Urtheils, Literarhiſtoriler ohne 
gründliche Kenntniffe, Politiler ohne Grundſatz und Erfahrung, 
frommer Chrift ohne den Ernſt der Religion und Wahrheit, Lebe- 
mann ohne männliche Energie. Mit unfiherem Schritte taumelt 
er in der Wiſſenſchaft und Literatur umher, ſucht mit der Blende 
des Wiges dem Nichts feiner Anfichten den Schein des Etwas zu 


H) Aud Fr. Schlegel's Frau, die fon genannte Dorothea v. Schlegel, 
dichtele im dache ber Nomantif. 1804 gab Friebrid Schlegel eine , Samm« 
Yung romantifcher Dichtungen “ von ihr heraus, und ihr unvollendeter Roman 
„Florentin“ ift nicht ohne Werth. Wie Über alle Romantiter, fo fpeciell über 
Friedr. Schlegel verweifen wir auf Haym's wortrefiliches, oben citirtes Werk. 

2) Vie Barnhagen („Gallerie“, Sb. II, S. 147) berichtet, foll 
Müller zum Theil aus Alteration Über Schlegel’8 Tod geftorben fein. 
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geben und mit der Phraje des Gedankens die Tiefe der Idee vor- 
zutäufchen. Dabei trifft er indeß oft richtig manchen Punkt und 
weiß Vieles anzudeuten, worauf der Sinn zu richten. Wollen 
wir ihn mit Al. von der Marwis (an Rahel) auch nicht gerade 
„einen unechten und lügenhaften Geſellen“ nennen, fo können wir 
bob immerhin beiftimmen, wenn e8 von ihm weiter heißt, daß 
„in feinem SKopfe Alles chaotifch nebeneinanderlag‘, daß „feine 
Auseinanderjegungen unverſtändlich“ lauten, „weil fie ganz am 
Ende einer Reihe liegen, deren erfte Glieder nicht gegeben find”. . 
Kurz, Müller wollte feheinen, und das verdächtigt auch da oft feine 
Worte, wo er es wohl aufrichtig meinen mag. 

Am meiften trifft Müller mit Schlegel, deſſen Titerarifche 
Vielfeitigfeit und Wiffenfchaft er übrigens entbehrt, in dem über- 
Ihwänglichen, unklaren Taumel der Romantik zufammen. Müller's 
„Vorleſungen über die deutſche Wilfenfchaft und Literatur “ (1807) 
enthalten die theoretiiche Apotheofe des Romanticismus. „Die 
große Verſöhnung des äußern mit dem innern Neben‘, worauf 
nach ihm die Lehrjahre von Goethe's Meifter deuten, in deſſen 
Xobeserhebung er mit Friedrich Schlegel wetteifert, ift ihm 
gleichfalls Das Problem der Zeit. Doc ftrebt er darin über bie 
Schlegel und namentlich über Friedrich hinaus, daß er in keinerlei 
Weile gegen irgend eine Nation, Zeit oder gegen irgend einen 
nationalen Dichter ſich ausfchlieplich verhalten, vielmehr Alles und 
Alle in dem Pantheon der Poefie fammeln will. Seine Aufgabe 
ift die Vermittelung zwiſchen Antifem und Modernem, ſowie zwi⸗ 
hen ven verſchiedenen literarischen Formen und Ericheinungen. 
Diefe- vermittelnde Kritik, „die nicht bloß zu ftreiten, ſondern auch 
zu verföhnen weiß”, iſt ihm die „höhere und echtdeutſche“. No— 
valis erjcheint ihm dabei als derjenige, der nicht nur dieſes Pro- 
blem am vollfommenften gelöft, fondern ven Lebenspunkt ber 
Romantif überhaupt, „das Zufammenftrahlen der taufendfarbigen 
Ericheinungen der Wiſſenſchaft und Kunft in dem einen Brenn- 
punkte der Dichtkunft, die enpliche nothwendige Verklärung der 
eigenjten irdischen Gegenwart“ am glüclichften erreicht ?). 

Daß er auf diefem Wege hinter feinem Freunde nicht im 


1) „Borlefungen”, ©. 73, vgl. auch ©. 48. 
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ven Sympathien für das Mittelalter, fir den Katholicismus dem 
Beotetgntismins gegenüber und in ben Anſichten über den chriſtlichen 
zurüdbleiben wütbe, Darf man erwarten. Auch er ber- 
ete ben Proteftantismns, um im ben Hafen des allein 
enden Glaubens einzuichiffen. „Alle Gattungen des Le- 
nd der Wiſſenſchaft waren im fogenannten Mittelalter in 
Örper der Tatholifchen Kirche — fie bildete das einfachite, 
lebensvollſte Ganze.” Er ftimmte daher in den haupt» 
von Novalis angegebenen antiproteftantifen Ton mit 
Eifer ein. Wider den Proteftantismus und beffen ratio- 
de Strebungen vertheivigte er mit Eifer bie Tradition und 
ym in Abficht auf Geichichte die Schuld bei, dieſe verdorben 
18 ihr „ein großes Sünben- und Lügenregiſter“ gemacht zu 
). Angelus Silefius, den wir ſchon bei Schlegel erwähnt, 
hm „den Gedanken aller Gedanken, den der Menfchwerbung 
‚ in feiner ganzen Breite, Höhe und Tiefe, wie er nur 
onfeſſton (nämlich der katholiſchen) angehört“, durchgeführt 
nn. Bon Literatur im Befondern wird in dem Buche nicht 
iel geredet. Es find meiftens räſonnirende Allgemeinheiten 
jr in der Art, wie W. Menzel fpäter feine „Deutſche Lite- 
geichrieben hat. Goethe, damals für bie romantifche 
noch fo ziemlich dad Idol, wird mit großer Begeifterung 
ben; nur ein einziger Vorwurf, glaubt Müller, Ehnne gegen 
joben werben, daß ihm nämlich „die Allgegenwart des 
nthums in der Gefchichte und in allen Formen der Poefie 
hiloſophie“ verborgen geblieben jei ?). Übrigens bildet dieſes 
ammt den Borlefungen A. W. Schlegel’8 über die Drama- 
dunſt und Literatur und denen bon Friedrich über die all- 
2 ben Ausgangspunkt bes neuen literarhiſtoriſchen Schriften- 


uch in die Politik fuchte Adam Müller den romantiſchen 
ounkt vorzufchieben. Vornehmlich wollte ex deshalb näher 





a. a. D. am mehreren Stellen. 

S. 75. Fr. Schlegel meint dagegen (im Wenbepunfte feiner Umkehr 
tholieismus“, 1808), man dürfe e8 mit den Künftlern nicht fo ſtrenge 
und Müller jei nicht berechtigt gewefen, dem Dichter fein Glaubens- 
iß abzuforbern („Heidelberger Jahrb.“ 1808, Heft ID). 
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auf das Verhältniß eingehen, welches zwiſchen der Literatur und 
dem Staate Statt finden ſoll. Er tadelt (in den ‚, Vorlefungen ‘'), 
dag die Fritifche Revolution den Staat „mit idealiſtiſcher Selbft- 
genügſamkeit“ bei Seite geſetzt. Wie bei Schiller der Staat zu einem 
Reiche äfthetifcher Sittlichleit und Kultur werben joll, jo bei Müller 
zum Reiche der Wilfenfchaft und in biefer feiner Identificirung 
mit dem höchſten Geiftesintereffe die Wermittelung bilden für bie 
Vergeijtigung der Wirflichfeit überhaupt. Daber ift ihm denn 
auch Die Staatöwiffenichaft diefenige, „der in letter Inſtanz das 
menjchliche Gefammtleben zur Beſchirmung und Förderung an- 
beimgeftellt wird" Y. Sonft neigt er in feiner Staatsanficht gleich 
Friedrich Schlegel dem patriarchaliichen Abfolutismus zu. Auch 
fand er, gleich andern Apoftaten, wie Fr. Schlegel, Zach. Werner 
und fpäter Jarke, in Metternich’ Öſtreich Gunſt umd Unter- 
fommen, felbft den Adel. Sowie er nach manchen weltlichen 
Erfahrungen und Genüffen fpäter mehr und mehr fich „ber 
Sache Gottes‘ widmete, eben fo gab er fich als öftreichiicher Hof⸗ 
rath und Ritter ganz und gar an jenen Patriarhalismus hin, 
indem er „nächſt Gott ganz einfach feines Kaiſers Diener in Leben 
und Tod‘ fein wollte, dabei für die Feudalitätsfreiheit des Mittel- 
alters glühend, für „die galante Freiheit, die ſich nur im Dienft 
md in der Hingebung an einen irbiichen Herrn zeigen kann, deren 
Yebenselement das Opfer iſt“ ?). 

Daß ein Mann mit folchen feudalen Phantafien ber Nevo- 
Iution das Wort nicht reden Fonnte, erklärt fich leicht. Vielmehr 
Inmpathifirte Meüller jeinerjeits (mie Die meiften Genoffen ber 
Romantif) mit dem berühmten britifchen Publiciiten Edmund 
Burke, der als ber erfte antirevolutionäre Ritter den Roman- 
tifern ein politifcher Eid oder Bahard war. Müller ſchwärmt 
förmlich für ihn, nennt ihn „den größten Geſetzgeber des letzten 
Jahrhunderts”, fpricht „von der Gewalt des Neichthums und 
Genie's“ in deſſen Betrachtungen über die franzöftiche Revolution 
und beraufcht fich „in der Innigkeit und Tiefe feines unvergleich- 
lichen Charakters‘ 3). 

1) „Vermiſchte Schriften”, ®b. I, ©. 56. 


2) An Rabel. Pal. Barnbagen a. a. DO. 8b. II, S. 180. 
3) „Vermiſchte Schriften”, Bd. I, ©. 57 u. 252 ff. 
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Befonders war e8 das Moment der Ironie, welches Meüller 
in feinem romantischen Miffionsgejchäfte berüdfichtigte. Er will 
den wiederhergeftellten Begriff der Ironie näher bejtimmen und 
ihn von den unheiligen Mißdeutungen reinigen, die „ein Heer 
von poetifirenden Modephiloſophen“ mit demjelben verbunden. 
Auch er findet, wie Fr. Schlegel, der Vater der ironiſchen Doftrin, 
in der Ironie „die Offenbarung der Freiheit des Künftlers oder 
des Menſchen“, den freien Ausorud des genialen Selbftbewußt- 
ſeins den Dingen gegenüber. Sie tft ihm das eigentlichite Mittel, 
wodurh das Subjelt fich jelbjt befreit von der abfoluten Hin- 
gebung an das Objelt. Er will ihr das Recht zugejtehn, mit 
Allem zu ſpielen, felbjt mit „dem Allerheiligſten“, doch ſoll dieſes 

Spiel „ein reines, unſchuldiges, arglojes, freundliches, heiliges 
Spiel fein“. Fin ihn gilt fie als echter Skepticismus des freien 
Geiftes, der, ohne Revolutionär zu fein, zu zerjtören jcheint, bloß, 
um ‚einen höheren Glauben, einen höheren Grundſatz“ einzufüh- 
ren. — In den „Bermifchten Schriften‘ bat Müller in flüch- 
tigen Abhandlungen allerlei über Literatur, Kunſt, Staat und 
nationalökonomiſche Fragen mitgetheilt, was wir bier übergehen, 
obwohl e8 theilweife nicht ohne Geiſt ift Y). 

Zu der Fritifch-doftrinellen Miffion der Romantik gehört dem 
Wejen nach auch Wadenroder (1772—98), Tieck's Jugendfreund. 
Er ift der erfte Apoftel der religiös-myſtiſchen Kunſtlehre der 
Romantif. In den „SHerzensergießungen eines Tunftliebenven 
Kloſterbruders“ (1797) bat er diefe Seite vornehmlich berührt. 
Die Schrift ift gleichlam das Programm der ganzen nachfolgen- 
den, frommfeligen Kunſtmyſtik und Poefie, wie wir fie in No— 
valis', Tieck's und Werner’d Produktionen vorzugsweiſe finden. 
Nicht bloß die Ziele, auch der überjchtwängliche Ton und Ausdruck 
find hier vorgebilvet. In den von Tied herausgegebenen ‚, Phan- 
tafien über die Kunſt“ find weitere Elemente von Wadenroder’s 
Doftrin enthalten 2). Die unendliche Kunſtſehnſucht ſchließt fich 
an die unendliche Naturjchwelgerei und beide finden in dem um- 


1) ©. Adam Müller’ 8 Briefwechſel mit Gens (Stuttgart 1857). 

2) Auch in Tied’8 Romane „Franz Sternbalv’8 Wanderungen” find 
Anfihten und Gedanken von Wadenroder aufgenommen. Bgl. Köpke's 
„Ludwig Tieck“ (Leipzig 1855). 








Du. FT 
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endlichen göttlihen Aufbau bes Katholicsmus ihre höhere Weihe 
und Befriedigung. In den „Phantaſien über die Kunſt“ wird der 
Dom der Petersfirche gleichlam als das wahre Symbol der reli- 
giöfen KRunftbegeifterung bingeftellt und die Pracht des Fatholifchen 
Kultus als die wahre Befeligung des idealen Gemüths mit den 
Farben des Enthuſiasmus gejchilvert. Hier müſſen wir hören, 
daß der rechte Hafen für Kunft und Poeſie der Katholicsmus ift. 
In dem Künftler, der bier aus Liebe und Kunftfehnfucht zugleich zum 
Übertritte gebracht wird, fehen wir das Vorbild aller romantifchen 
Bekehrungen bi8 auf die Gegenwart). Daß Wadenroder an 
diefer religiöfen Kunjtichwelgerei gewiſſermaßen feinen frühen Tod 
fand (1798), haben wir oben jchon gelegentlich bemerkt. Auch 
Goethe, dem dieje „neukatholiſche Kunſtſchule“ ein Dorn im Auge 
war, weiſet auf Wackenroder's „Herzensergießungen“ als auf 
das Fundamentalbuch der „deutſchthümelnden und chriftelnden “ 
frommen und mönchsgläubigen Kunftrichtung Hin ?). Daß mir 
hier die. Anfnüpfungspunfte unferer pietiftifchen neudeutſchen 
Malerſchule juchen können, wollen wir nur im Vorübergehen be- 
merken. 

An die literarhiſtoriſch- und doktrinell-kritiſche Miſſion ver 
Romantik fchließt ſich Die produktive innerlichlt an. Diefe wird 
von jener getragen, und deshalb Liegen beide auch felbjt in einer 
Perſon oft noch fo nahe zufammen, daß man eben nur nach dem 
porichlagenden Momente die Scheidung und Titerariiche Stellung 
beitimmen kann; wie denn 3. B. Tied fichtlich nach den doftri- 
nellen Anweiſungen der Schule gevichtet bat. Neben ihm finden 
wir vornehmlich Novalis in dem probuftiven Miffionsgeichäft 
thätig, der gleichfall8 die Theorie mit der poetiichen Produktion 
verbindet. Er ſpricht den Geift der Romantik entfchiedener und 
beftimmter aus als irgend ein Anderer ihrer propaganbdiftifchen 
Singer. Mit Recht nennt ihn Nuge den „ganzen Inbegriff“ 
der Romantif. Bon diefem Gefichtspunfte aus wollen wir ihn 


1) Man vergleiche den „Brief eines jungen beutfchen Malers in Rom an 
feinen Freund Sebaftian in Nürnberg‘ in den „Phantaflen über Kunft‘. 

2) Vgl. „Kunſt und Alterthum‘, 1. Heft. Doch wußte Sulpiz Boifjeree 
fpäter den alternden Goethe wenigſtens zu einer Anerkennung ber mitelalter- 


. liden Kunft, wenn auch nicht der modernen Nazarener, zu belehren. 
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hier ſofort gleichſam an die Spitze aller romantiſchen Produktio⸗ 
nen ſtellen. Denn, was die Gebrüder Schlegel in dieſer Hin— 
ſicht leiſteten, verdient kaum den Namen der Poeſie, wie ſchon 
geſagt iſt. 

Novalis (Friedr. v. Hardenberg, 1772 — 1801) trat als 
hochbegabter, ſtrebender Jüngling in die Mitte der idealiſtiſchen 
Begeiſterung, wie fie poetiſch von Schiller, philoſophiſch- wiſſen⸗ 
ſchaftlich von Fichte vertreten wurde. Auf beiden Seiten war es 
das freie Ich, welches die Welt von ſich aus beſtimmen ſollte, 
dort in der äſthetiſchen Sittlichkeit, hier im abſoluten Wiſſen. 
Novalis lehnte ſich an den Einen wie den Andern an und, auf 
ſie geſtützt, hob er ſich zu der romantiſchen Idealität, in welcher 
Wiſſen und Poeſie zuſammenfallen ſollen, jedoch ſo, daß dieſe die 
eigentliche Spitze bildet. Die Art, wie er alle Tendenzen der 
Romantik in dieſem idealen Brennpunkte ſammelte, ſtimmte ſo 
ſehr mit der Grundintention der Väter und Anhänger der neuen 
Literaturrichtung überein, daß dieſe ihn als den Johannes des 
neuen Bundes betrachteten und um ihn, den Frühvoerſtorbenen, 
ben Heiligenfchein vomantifcher Vollendung malten. Was Adam 
Miller über ihn fagt, wenn er bemerkt: „ Eben die fichtbare, 
durch alle feine wunderbaren Werfe hervorleuchtende Zuverficht, 
daß alle taufendfarbigen Erjcheinungen der Wiſſenſchaft und Kunft 
mit ihren unendlichen Refleren endlich in einen Brennpunkt zu- 
jammenjtrahlen müfjen, und daß dieſer auf die Stelle hinfallen 
würde, auf der der Dichter Steht, diefe endliche nothmwendige Ver— 
Härung der eigenften, irdiſchen Gegenwart — erhebt Novalis über 
alle Freunde, die gemeinjchaftlich mit ihm wirkten‘, Diefe zum 
Theil jchon oben angeführten Worte bezeichıten Stellung und 
Beruf des Mannes unter den Seinen. Novalis foll vor Allem 
zu „dem heiligen Mittleramte der deutſchen und aller Wiffenfchaft 
überhaupt berufen gemwejen fein !). Xied findet in feinem Ge— 
fichte Ähnlichfeit mit dem des Evangeliſten Johannes, wie biefen 
A. Dürer gemalt. Gleich eingenommen für ihn war Damals Schleier- 
macher, der ihm in feinen befannten „Reden über die Religion ‘ 
eine begeifterte Parentation hält. Nur ſchweigend will er bin- 


— — 


1) Ad. Müller, „Vorleſungen u. |. w.“, ©. 73 u. 74. 








Die romantifche Miſſion. A 


werfen „auf ven zu früh entichlafenen, göttlichen Süngling, dem 
Alles Kunſt ward, was fein Geift berührte, feine ganze Welt- 
betrachtung unmittelbar zu einem großen Gedicht”. Wie fehr 
Novalis ſelbſt die ganze Welt in die Dichtung verlegen wollte, 
Iprechen feine Fragmente aus, und fucht er in feinem Romane 
„Heinrich von Ofterdingen“ gleichlam praktiſch zu demonſtriren. 
„Der echte Dichter”, heißt e8 unter Anderem dort, „ijt allwiſſend, 
er ift eine wirkliche Welt im Kleinen. Die Poeſie ift ihm „der 
Held der Philoſophie“, Philoſoph und Dichter dürfen nicht ge- 
trennt werben, eine foldhe Trennung ift ‚Zeichen einer Krankheit 
und krankhaften Konftitution”. Die Philofophie foll die Theorie 
der Poefie fein und zeigen, „daß dieſe Eins und Alles ſei“; wie 
denn auf derlei Stellen bereit8 früher von uns hingewiejen wor- 
den ift. 

Mit dieſer abjoluten poetilchen Idealität verband fich bei 
Novalis in natürlicher Verwandtichaft die unendliche Sehnfucht, 
die unendliche Schwelgerei des Gemüths. Diefe wurzelte urjprüng- 
lich in jeiner ganzen perjönlichen Konftitution, deren innerjter Kern 
franfhaft war von Anbeginn. Entwidelt wurde fie durch jeine 
herrnhutiſche Erziehung, genährt durch die theofophiichen Studien 
in Jac. Böhme, gefördert durch feine ſchwindſüchtigen Leiden, voll- 
enbet durch den Tod einer geliebten Braut. Hinzu traten die 
naturfreundlichen Sympathien, welche in ihm um jo inniger leb- 
ten, als ihn fein Beruf (der Bergbau) der Natureinfamfeit un- 
mittelbar zuführte. Alle jene einzelnen Elemente fammelten fich 
auf dem Grunde dieſes letztern, und jo verfchmolz Die poetifche 
Anſchauung von Novalis wejentlich mit naturmyſtiſcher Empfind- 
ſamkeit, um fich freilich zulett in der Verklärung des mittelalter- 
lichen Katholicismus zu verlieren, der ihm als die alfeinwahre 
und alleinjeligmachende Form der Religion erfcheint. Der Prote- 
jtantismus, in welchem Novalis erzogen worden, galt ihm da— 
gegen für eine frevelhafte Auflehnung wider die Einheit des all- 
gemeinen chrijtlichen Vereins in der einen fichtbaren Kirche !). 


1) Sein Bruder, Karl v. Hardenberg, war wirklich katholiſch geworben. 
Unfer Dichter hatte den Namen „Novalis“ von einem Gute angenommen, 
welches einer Altern Linie der Familie gehörte. 
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Nur von der Wiederberftellung diefer Kirche, die „alle nach dem 
Überirdifchen durftenden Seelen in ihren Schoß aufnimmt”, von 
der „Wiederkunft der Hierarchie” unter dem Principe „eines 
ehrwürdigen europätichen Chriftenthums‘ erwartete Novalis das 
Heil der Zukunft. Daß er bei diefer Stimmung fich mit Goethe's 
rein objeftiver Weltbetrachtung und realiftiicher Pofitivität nicht 
vertragen konnte, läßt fich wohl vermutben. Da der „Wil- 
beim Meiſter“ das von ihm fogenannte „Evangelium ber Dfo- 
nomie“ am eindringlichiten zu lehren ſchien, fo richtete er gegen 
dieſes Buch insbeſondere feine romantiihe Polemik. Dbgleich 
die Melodie des Styls und die Magie des Vortrags daran ge- 
rühmt wird, fo handelt es ihm doch „bloß von gewöhnlichen 
menjchlichen Dingen; die Natur und der Myſticismus find ganz 
vergeſſen. Künftlerifcher Atheismus ift der Geift des Buchs.‘ ') 
Und doch bleibt unverkennbar, daß Novalis’ eigener Roman 
„Heinrich von Ofterdingen‘ nah Inhalt und Styl aus jenem 
Werfe ſich Meufter und Anweifung genommen hat. Wie dort 
werben hier Wiffenfchaften und Kunftverhältniffe zur Beſprechung 
herangezogen und das bürgerliche Leben mit der Poefie in Verbin- 
dung gebracht. Der Unterſchied ift nur, daß bei Novalis die 
myſtiſche Dunkelei und Überfpannung herrſcht, während in Goethe's 
Romane Alles in dem reinen Lichte gefunder Weltauffaffung er- 
Icheint. | | 
Diefe religiöfe Äfthetif des jungen Romantifers gipfelte zulett 
in dem Grundſatze fentimentaler „Wolluſt“. Die chriftliche Re— 
ligion tjt ihm „die eigentliche Religion der Wolluſt“. Mit diefer 
verbindet fich Die Wolluft der Krankheit ſowohl der phyſiſchen als 
moralifchen. In der Xiebe der Krankheit und des Schmerzes 
fann er bie „‚reizendfte Wolluft‘‘ finden, und „die Sünde‘ hat 
benfelben Zweck wie die Liebe — „unbebingte Vereinigung mit 
der Gottheit‘. Die neuefte Sündentheorie des Muderthums könnte 
bier ſich ihre Beweisftellen holen, wäre fie nur fo aufrichtig 
als die unferes Novalis. Das Ideal feines religids - myſtiſchen 
Bewußtſeins fand dieſer in ver Mythe von der heiligen Jungfrau 


und ihrem Sohne. „Die heilige, wunderſchöne rau der Ehriften- 


1) Vgl. „ Schriften‘, 3b. I. 


| 
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heit“ ift für Novalis Symbol der Liebe, Chriftus das Symbol 
der Naturgottheit, die fich in ihm vergegenwärtigt. In Beiden 
fucht er für feine „transſcendente Sehnſucht, diefe Schwindſucht 
des Geiſtes“, wie Hegel in Beziehung auf ihn fih ausdrückt, 
Beruhigung und Zroft). Im den „Hymnen an die Nacht‘ 
zumal zieht jene Myſtik auf dem ungewiſſen Strome einer finnlich- 
naturaliftiichen Neligionsanfchauung wie ein trüber Nebel hin. 
Die „Geiftlichen Lieder“, unter denen einige den Preis in ihrer 
Art verdienen, charafterifiren ſich durch die Tiefe des religidien 
Gefühle, verlieren fich aber ihrerjeits nicht felten in eine jo arge 
Überjchwänglichfeit myſtiſcher Anſchauung und Übertriebenheit des 
finnlihen Ausdruds, daß fie unter Die Würde und Reinheit poe- 
tiiher Behandlung folcher Gegenftände hinabfinfen. Auch das 
weltliche Lied ift ihm ſehr oft wohlgelungen, jo 3. B. das jchöne 
Weinlied „Auf grünen Bergen wird geboren‘ oder das Berg- 
mannslied „Der tft der Herr der Erde‘ u. ſ. w. Beſonders 
bietet der 3. Theil feiner gefammelten Schriften mehrere durch 
Reinheit der Empfindung und Einfachheit der Melodie höchſt 
werthvolle kleine Gedichte, wie 3. B. „Die Liebe‘, eben fo „An 
Lucia” u.'ſ. w.?). 

In den „Fragmenten“ laufen wahre und fchiefe, geijtreiche 
und gefuchte Anfichten, Paradorien und einfache Lehrſätze bunt 
Durch einander. Xebenserfahrungen, Philojophie, Naturwifjenfchaften, 
Mathematik, Bergmannsweſen, Kunft und Poefie, Alles findet fich 
bier berührt und zu einer Studienfammlung vereint. Dagegen 
ſtehen „Die Lehrlinge zu Sais‘ wie die Ruine eines unvollen- 
deten Tempels naturpantheiftiicher Myſtik da, in deſſen Inneres 
dämmernde Lichter phantaftifch fallen. Am berühmtesten ift fein 
ſchon erwähnter Roman „Heinrich von Dfterbingen‘ geworben, 


1) So fingt er 3. 2. 
„Mein ganzes Dafein ruht in Dir (Maria), 
Nur einen Augenblid fei Du bei mir. 


Der Heine Gott auf Deinen Armen 
Wollt’ des Geſpielen fih erbarmen!‘ 


2) Tied und Fr. Schlegel haben die Schriften von Novalis 1837 in 
2 Bänden herausgegeben. Ein 3. Band erfchien 1846, dur Tied und Ev. 
v. Bülow beforgt; eine neue Ausgabe mit Biographie Halle 1869. 


— — — — 
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in welchem er eben alle romantiſche Strahlen im Brennpunkte 
per Poeſie jammeln wollte. Die VBerflärung der ganzen Welt in 
der Poefie, die Darjtellung des unendlichen Idealrenlismus, worin, 
wie man gelehn, die Urtendenz der Romantik lag, follte in dieſer 
Dichtung vollzogen werden. Schon haben wir bemerft, daß das 
Buch gewifjermaßen der romantifirte „Wilhelm Meiſter“ ijt, der 
bier nicht minder wie bei Tiefs „Sternbald“ ober |päter bei 
Pellegrin's (Fouqué's) „Allwin“ das Original bildet. Im diefer 
Beziehung jagt 3. Paul nicht mit Unrecht: „Goethe's „Meifter ‘ 
ft der Meifter vom Stuhl einer romantifchen Noge geworben ‘‘ 
(„Kleine Bücherſchau“). Was Goethe in feinem Werfe nach der 
Weltjeite bin vor das Auge’ geſtellt, wollte Novalis hier in ber 
Tiefe und mit der Färbung der unendlichen Innerlichkeit offen⸗ 
baren. Alle Xebensbezüge werben herbeigeholt, um dieſe Unend⸗ 
lichkeit der jubjeftiven Gemüthsſchwärmerei in ihnen zur An— 
ſchauung zu bringen. Die poetiihe Geſtalt des „Ofterdingen“, 
welche aus ben mittelalterlichen Traditionen wie ein halber Dinthos 
hervorwinkt, ſchien dem Verfaſſer mohl das angemefjenfte Symbol 
für feine jublime Idee und ihre Darbildung. Allein die Aufgsbe 
trug zu ſehr die Unmöglichkeit ihrer Löſung in fich, als daß man 
fih über das Miplingen wundern möchte Das Unternehmen 
blieb unvollendet, weil der Dichter alfmälig fühlen mußte, daß 
eine folche hohle Abftraftion vor der pofitiven Wirklichkeit, welcher 
fie zugeführt werden jollte, in ihr Nichts zerflog. Was ung in 
dem Fragmente geboten wird, ift ein jeltiames Gemiſch von 
ätherifcher Träumerei und gewöhnlicher Wirklichkeit, deren Unver- 
träglichfeit durch den hochpoetiichen Überzug nur jchlecht bedeckt 
wird. Was man an fait allen Romantifern jener Zeit wahrnehmen 
mag, die Art nämlich, wie in die Aufſpannung der Gemüthsbegei- 
fterung ber Berftand mit feiner nüchternen Stimme binein|pricht, 
das läßt ſich auch bier bemerken. Die Sehnjucht des Herzens 
kann die Einrede der Reflerion nicht überwinden, weshalb denn 
die Dürre des Räfonnements oft ftörend genug die Bildungen der 
Phantafie verdirbt. Nicht bloß die Tendenz, auch die Sprache 
erinnert an Goethe's mehrgenanntes Wert. Sie erreicht mit- 
unter eine feltene Klarheit und man bedauert, daß die Prätenfion 
der Selbftbewußtheit ihre Friſche und unmittelbare Belebung im 
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Allgemeinen hindert. Während jo Einzelheiten fich auf die Stufe 
wahrer poetifcher Anfchaulichfeit erheben, geht die Poefie des Ganzen 
in hyperpoetiſcher Transſcendenz verloren. 

Wie Novalis jonft noch der Märchenwelt das Wort redet, 
wie er in der „Ahnung einer fchöpferiichen Willkür ‘ den Aufgang 
einer „neuen Wenjchheit‘‘, einer „univerfellen Individualität ‘‘ 
erblickt, wie ihm die Alles überfliegende Phantafie die rechte Ver- 
mittlerin der wahren Weltauffaffung ift — Diefes und Ähnliches, 
wie e8 die Romantik lehrte und wollte, findet fich in allen Schrif- 
ten des Frühverſchiedenen vielfeitig ausgejprochen. Dabet, ift nicht 
zu verfennen, daß in ihm eine echte poetifche Aber Iebte, daß fein 
Geift der Erfaffung der tiefften pbilofophiichen Probleme fähig war 
und daß ihm zugleich die Kunjt der Sprache in nicht geringem 
Grade eignete, allein das Übergewicht des Gefühls und der myſtiſch— 
fentimentalen Sinnlichkeit Tieß jene Gaben ſich nicht zur Freiheit 
entwideln und die Ideen fich nicht zu feften Gedauken bilden. No- 
valis ftarb noch nicht vreigigjährig. Der Keim des Todes lag, wie 
fchon bemerkt, Yängft in ihm und trieb jeine Sehnfucht über bie 
Erde hinaus, die er unter den Tönen des Klaviers verlief. 

Umfaſſender breitet fi) die romantiiche Produftion in Yud- 
wig Tied (1773— 1853) aus!) Alle Elemente ver neuen 
poetifhen Doftrin finden in feinen mannigfaltigen Werfen ihre 
praftiihe Bethätigung. Tugenden und Untugenden der ganzen 
romantischen Generation haben fich bei ihm verfammelt und cha- 
rakteriftiich ausgeprägt, jo daß er mit vollſtem Rechte als ein 
Hauptgefandter der Schule ericheint, um jo mehr, als auch feine 


1) Auch über Tied und fein Schriftthum ift eine nicht geringe Zahl 
kritiſcher Charakteriftifen erfohtenen. Wir wollen nur an Einiges erinnern, 
3.8. an Steffens' „Was ich erlebte?‘, an Braniß' Vorwort zur zwei— 
tern Ausgabe von Tied’8 ,Bittoria Nccorombona”. Auch Laube (in feinen 
„Modernen Charakteriſtiken“, Bo. ID) und Roſenkranz (in den „Halle'— 
ſchen Jahrb.“ 1838, Nr. 155 ff.) haben Tieck als Schriftſteller näher ge- 
ſchildert. Wir ſehen in unſerer obigen Darſtellung von der Verſchiedenheit 
der Standpunkte ab, welche dieſen und anderen Charakteriſtiken zum Grunde 
liegen. — Seit 1850 iſt num auch Köpke's treffliches, oben eitirtes Werk 
hinzugekommen; die „Briefe an L. Tieck“, herausgegeben von Holtei (Bres⸗ 
Yau 1864), und was bes Dichters fpätere® Leben anlangt, Frieſen's „L. 
Tieck, Erinnerungen u. ſ. w.“ (Wien 1871), 
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erſte literariſche Wirkſamkeit mit den erſten Anfängen derſelben 
zuſammenfällt. Die Stifter des neuen poetiſchen Bundes ſäumten 
daher auch nicht, ihn alsbald neben Goethe auf den klaſſiſchen 
Thron zu ſetzen. Anlage, Bildung und Vaterland, Alles fand 
ſich bei ihm zuſammen, um ihn zum wahren poetiſchen Organ 
des „dritten Evangeliums“, das, wie wir geſehen, die Schlegel 
verkünden wollten, zu machen. Geboren zu Berlin und eben- 
dafelbft feine Iugenpbildung vollendend, nährte er frühzeitig ben 
Geiſt refleriver Weltauffaffung, der fich in feine bewegliche Phan— 
tafie und Empfindungsfriiche hineindrängte. Mehr auf der fpielen- 
den Welle der Kunſtanſchauung jchaufelnd, als in die ernite Tiefe 
jtrenger Wiſſenſchaft niederjteigend, gewann fein empfängliches 
Zalent leichter die Richtung auf die Phantafiegeburten der Vor— 
und Mitwelt al8 auf den Kern und Gehalt einer in fich abgeichloffe- 
nen Wirflichfeit und gründlichen Überzeugung. „Liebe zur Poefie, 
zum Sonderbaren und Alten‘ gehört, wie er an Solger jchreibt, 
zu feiner Natur. Die Philofophie Tonnte ihm daher anfangs, 
ehe er mit Iacobi (einem dämmernden Geiftesveriwandten) näher 
befannt wurde, nicht zufagen; wie er denn in der That nie- 
mals ven Ernſt des philofopbiichen Gedankens hat an fich fom- 
men laſſen. Geſteht er Doch weiterhin ſelbſt, „daß es ihm 
nie um das Denten als folches zu thun geweſen“. Dagegen 
waren ihm „Vorurtheile“ lieb, die er mit „vem Glauben und 
ber unendlichen Liebe” iventificirt. Aller Gedanken- und Ipeen- 
gang follte ihm nur dazu dienen, folche „tiefe Vorurtheile zu 
beftätigen‘‘. Zugleich legt er fich „einen bejonderen Inſtinkt zur 
Religion“ bei, wodurch er bei dem Mangel an philofophifcher 
Befriedigung den Myſtikern und namentlich dem I. Böhme zuge- 
brängt wurde. Hier fand er den Schlüffel zum Verſtändniſſe des 
Chriftenthbums, bier verflärten fih ihm im lebendigſten Wort- 
abbilde die ringenden Naturfräfte, hier öffnete fich ihm „ver 
Zauber des wunderſamſten Tiefſinns und der lebendigſten Phan— 
taſie“; von dieſem „Wunderlande aus‘ las er Fichte und Schel- 
ling, die ihm aber nicht „‚tief genug‘ waren. Sie erfchienen ihm 
gleichfam nur als „Silhouetten oder Scheiben aus jener unend- 
fichen (Böhme’schen) Kugel voll Wunder ”. 

Spwie er indeß in diefe Welt mehr aus freulem ‚,Xeicht- 
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ſinn“ als aus innerjtem Drange gerathen war, eben fo leicht 
trat er aus ihr wieder hinaus in die bunte Gefellfehaft feines 
„alten Homer und Sophofles, der Nibelungen und Shaffpeare’s”. 
Eine Krankheit, Italien, eine Überfättigung an den Myſtikern und 
fein fich regendes Talent hatten ihn befreit, „Leichtſinn und Will- 
kür“ waren dabei abermals nicht ohne Mitwirkung geblieben '). 
„Sch komme“, fehreibt ev 1799, „ewig mit mir jelber nicht auf 
feftes Land. Meine Gedanken überwäßen und überfugeln fich 
unaufhörlich, und ich fchwindle, wenn ich Anfang und Ende und 
bejtimmte Ruhe erftreben will.‘ 2) Und wenn er jpäter von fich 
fagt: „Bei meiner Luſt am Neuen, Seltjamen, Zieffinnigen, 
Myſtiſchen lag auch ftet8 in meiner Seele eine Luft am Zweifel 
und der fühlen Gewöhnlichkeit, fowie ein Ekel meines Herzens, 
mich freiwillig beraufchen zu laſſen“; jo gilt dieſes jo ziemlich 
von feiner gejammten Lebenszeit. Seine ‚Bittoria Accorombona 
(1840) ijt in ihrer Art ein Reſumé der ganzen Willfür und 
ſchwankenden Stellung, die wir an ihm von dem erften Haupt- 
produfte feiner Muſe, dem, William Lovell“, an (1795) bis zu feiner 
Einkehr in die moderne Socialitätsnovelle bemerken können. Muß 
er doch noch |pät (1816) befennen, daß ihm feine „Schnelle Fühl- 
barkeit, fih in alle Gedanken nur zu leicht hineinzudenken“, 
Angſt bereite. 

So ſehen wir Tieck denn von Anbeginn in dem Elemente 
einer höchſt beweglichen Natur befangen, deren Strömen und Un- 
ruhe ihm nicht gejtattet, das Leben irgendwo mit Sicherheit zu 
faſſen und anzuhalten. Es fehlt ihm der feſte perjönliche Mittel- 
punkt, um den fich der Wechfel der Erfcheinungen und die Peri- 
pherie der Erfahrungen hätte legen und zu pofitiver Einheit ver- 
binden mögen. Doch rühmt Steffens 3) von ihm große Klarheit 
und ruhige Objektivität in perjönlichem Verkehre und in Behand- 
{ung der Gegenftände. Aus jener Xebensjchwebe erflärt fich denn 
auch die Unficherheit, Wandelbarkeit, die halb abfichtliche, halb un- 
willfürliche Mannigfaltigfeit in den Tonarten feiner Kompofitionen, 

1) Bgl. den „Briefwechſel“ in Solger’8 „Nachgelaſſenen Schriften “, 
herausgegeben von Tied und Fr. v. Raumer (Reipzig 1826). 

2) In den „Phantaſien über die Kuuft”. 
3) Steffens, „Was ich erlebte”. 
Hillebrand, Nat.-%it. III. 3. Aufl. 7 
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die wunderliche, oft ſtörende Weiſe, womit Phantaſie und Ver— 
ſtand, Sentimentalität und Reflexion, Wärme und Kälte in den 
berühmteſten feiner Dichtungen nebeneinanderliegen und ineinander- 
greifen. Sie find Faletvoffopifche Bilderfpiele, die eben in dem 
reichen Geftaltenmwechfel ihre eigenthümliche Wirkung haben. Es 
it ihm kein rechter Ernft mit der Dichtkunft, fie dient ihm mehr 
als Spielzeug, denn als ein höherer Beruf bes freien Geiftes. 
Die romantifch-nihiliftifche Ironie namentlich fand an Xied ihren 
produftiven Hauptvertreter. Wir wollen nicht abreden, daß ihm 
mehrfach das echt ironische Moment gelingt; im Ganzen aber tritt 
die vornehme Abfichtlichfeit und ſelbſtgefällige Genialitätsbewußtheit 
mit einer Zubringlichkeit heran, daß dadurch die wahre äfthetifche 
Freude an der Sache verborben wird. Dazu fommt, daß man 
ihr auf allen ihren Wegen zulegt am Ziele der profaifchen Ent- 
täufchung begegnet. Der Humor, deſſen Kleid fie anzieht, Tpreizt 
ſich an mehr als einer Stelle mit jener anmaßlichen Süffiſance, 
die man oft an den hohlen Salonsfiguren wahrnimmt, wenn fie 
in gute bürgerliche Geſellſchaft kommen, veren Ton und Bewegung 
ihrem foctalen Hochgeſchmacke nicht genügt. Nicht felten jublimirt 
fich diefer Humor zu einer Durchfichtigfett, daß fein Sinn ver- 
fliegt, während er eben jo häufig wieder zu einer Plattheit nieder— 
funkt, der e8 wie an Geift jo an wahrem Xeben fehlt. Was 
Tieck's humoriſtiſche Haltung aber noch insbefondere charafterifirt, 
iſt das leere Selbftbefpiegeln in dem Selbitironifiren. Es ijt ein 
berechnete Verſtandeskunſtſtück, wobei das eitle Ich fich über feine 
eigene Genialität erfreut. Sagt er doch felbft (in den , Phan- 
tafien über die Kunft‘): „So |potte ich Über mich jelbft, 
dieſes Spotten iſt nur elendes Spielwerf. Daß ihm dabei 
Phantafie und glüdliche Auffaffungsgabe fammt der Kunft des 
Ausdruds in mehr als gewöhnlidem Maße zu Gebote ftehen, 
wer könnte e8 leugnen? Die Töne des Gemüths find ihm ver- 
lieben wie die Pfeile und Funken des Witzes; mit beiden würde 
er bei feiner fprachlichen Gewandtheit Vorzügliches haben leiſten 
fönnen, wenn ihm eben Tiefe ber Überzeugung und Ernſt der 
Idee mehr, als der Fall ift, ingewohnt, und die egoiftifche Will- 
für wie der Froſt der Neflerion nicht meistens das freie Werf 
der Phantafie verborben hätten. Darum fünnen wir eben jo 
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wenig den Enthuſiasmus theilen, womit A. W. Schlegel den 
wunderbaren Zauber ſeiner Werke preiſt, als wir mit Solger rüh— 
men mögen, „daß auf Tieck das Heil der deutſchen Kunſt beruhe, 
daß er der Einzige ſei, der mitten in dem gefälſchten Zeitalter in 
reiner poetiſcher Klarheit daſitehe, daß fein Treiben das Wahre 
und Göttliche ſei, immer reiner und reiner aus dem ganzen Ge⸗ 
wirre hervorgegangen‘). Auch Friedr. Schlegel’8 Bewunderung 
Tieck's Tann uns nicht beftechen,‘ wenn er meint, „daß er ber 


. wundervollen Erjcheinungen und Geheimniffe der Phantafie voll- 


jtändig Weiter fer‘ 2), denn Tieck's Phantafie jpielt im Ganzen 
mehr um die Tiefen und Geheimniffe der Phantafie herum, fie 
„phantaſirt eben mehr über die Phantafie‘, als daß fie deren 
Wunder in Werfen reiner Anfchauung zu befriedigender Offen- 
barung brächte. Sollen wir unjere Meinung unumwunden jagen, 
jo finden wir auch in Tied im Allgemeinen den Mangel an echter, 
von fich aus ſtarker Produftionsfraft, der, wie wir bemerkt, die 
gejammte Romantik charakterifirt. Auch bei ihm herrſcht zu ſehr 
das Gelüft des ‘Dilettantismus über die Macht des wahren Genius, 
und auch ihm fehlt „die Architeftonif im höchſten Sinne“ (Goethe), 
woher ed denn fommt, daß er fich dem Stoffe, der Abentener- 
lichfeit und den Sympathien des Augenblidd mehr bingiebt, als 
Das ewige Geſetz der Kunft es geftatten Tann. Die Muſen haben 
nicht 

„— das keuſche reine Giegel 

Auf die Lippen ihm gedrückt.“ 

Falſche Originalität, unmotivirtes Hineinbilden des Alten in 
das Neue, des Fremden in das Einheimiſche, des Religiöſen in 
das Weltliche, eine unheimliche Koketterie mit dem Myſtiſchen, 
ein Spreizen weltironiſcher Selbjtbemußtbeit, eine an die Re— 
flexion verkuppelte Sentimentalität, ein unfichered Schaufeln auf 
ven fchwimmenden Wellen triebjeliger Gemüthlichkeit tritt alle 
Augenblide jtörend in die Gebilde feiner Bhantafie, die nur zu oft 
die Nolte fpielen möchte, welche fie Shakſpeare's großem Gentus 
abgelernt zu haben meint, deſſen nationaler Interpret Tied in 


1) Solger, „Nadhgelafſene Schriften”, Bd. I, S. 428. 
2) „Borlefungen über die Literatur‘, Bd. IL, ©. 331. 
7* 
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mander Hinfiht wurde, ohne jedoch feine dramatiſche Kunft in 
irgend einer Weiſe ſelbſt zu erreichen. Vielmehr haben Tieck's 
Dramen das Undramatifche zum Schaden unjerer Bühne nur zu 
ſehr mit veranlaßt. Er und viele feiner Nachahmer meinten 
Shakfpearifch zu dichten, wenn fie einige Wite, Späfe, willfür- 
fiche Außerlichkeiten von ihm borgten, während bie geniale Inner- 
lichkeit der Idee und die Kunft organifcher Zotalifirung jenes 
Meifters ihrem Geifte und Wirken verjagt blieb. Wenn ihn feine 
Schule fogar über unferen erjten Dichter erhob, jo geſchah es nur 
im Intereffe der Selbftverherrlichung und der eigenen DVereitelung. 
Die Kritif aber darf fih von der Stimme der Partei nicht irren 
laſſen. Goethe jchätt Tieck wegen feines Talents, auch ließ er 
gern manchem feiner Werfe vollſte Gerechtigkeit widerfahren — 
nur mochte er e8 nicht dulden, daß man den Nachgefommenen, 
ber überall auf feinen Schultern ſtand, über ihn erheben wollte, 
meinend („Geſpräch mit Eckermann“), ſolches Beginnen fei eben 
fo anmaflich, als wenn ex jelbt ſich über Shakſpeare ftellen wollte, 
an dem er doch nur mit Ehrfurcht Hinaufzubliden wage. Wenn 
er ihm in feinem „Alterthum am Rhein und Main‘ (im zweiten 
Theile) Mangel an Kunftjtudien und Kunſtkenntniß in einem 
Ihärferen Tone vorwirft, als vielleicht gerecht ift, jo mag wohl 
eben die Überhebung, womit Tieck und die Seinen dem gefrönten 
legitimen Dichterbaupte entgegentraten, in etwas die Schuld mit- 
tragen. Wir wollen indeß auch dieſes Mißkennen auf Seiten 
Goethe's keineswegs bejchönigen, vielmehr uns bemühen, feine 
nationalliterariichen Verdienfte, welche nicht gering find, aus dem 
Gefichtspunfte der Sache felbft möglichit zu würdigen. 

Tieck's Titerarifche Bedeutung, jcheint ung, iſt nun wefentlich 
darin zu fuchen und anzuerkennen, daß er den Standpunft der 
Haffiichen Ausbildung unferer Literatur, wie er fi um den An- 
fang des 19. Jahrhunderts beftimmt hatte, mit den vielfeitigen 
hiſtoriſchen Kulturbeziehungen der neu eintretenden Zeit im Elemente 
der Dichtung gu vermitteln und dem Geifte des literarifchen Kos— 
mopolitismus einen nationalen Ausdruf zu geben vor Andern 
berufen war. In diefer Stellung fammelte er in feinen Werfen 
alle Hauptfäden unferer neuen und ſelbſt neueften poetiichen Pro- 
duktion, die nicht bloß mit ihren dramatifchen Formen, ſondern 
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auch im Zone der Lyrik wie in den novelliftiichen Motiven, Wen- 
dungen und Richtungen in dem von ihm angebauten Boden mei- 
ſtens mwurzelt. Daß er zugleich der Sprache manches neue Element 
zugeführt, ihre Bewegungsfreife erweitert, ihrem Ausdrucke nach 
mehr als einer ‚Seite hin friiche Färbung und Belebung gegeben, 
namentlich der Profafunft durch are, gebilvete und leicht fort- 
Ichreitende, wenn ‚auch mitunter zu vedfelig-breite, Stylifirung be- 
veutenden Vorſchub geleiftet, ift vor Allem zu erwägen und recht 
zu würdigen. Und fo wird er immerbin als eine höchſt bedeutende 
Geftalt unter den echt nationalen Dichtern gelten, wenn auch 
nicht als der „‚nationellite‘‘, der erjt „den echten, bisher ver- 
fannten deutfchen Genius offenbarte‘‘, wie W. Menzel von ihm 
rühmt "). 

Tieck's Literarisches Wirken ift ein vielſeitiges der Richtung 
wie Entwidelung nach ?). Indem es fich auf dem eigenthümlichen 
Grunde feiner Perfünlichkeit bewegt und die bezeichnete kaleidoſko— 
piſche Wandelbarkeit derſelben wieverfpiegelt, lehnt e8 an gewiſſe 
Hauptpunkte an, welche eine Art Barallelismus in Form und 
Bortichritt bemerken laſſen. Mit philoſophiſchem Skepticismus 
beginnend, in Religion und Myſtik überſchlagend, von da in den 
Ton der Ironie und des Humors vornehmlich greifend, dann den 
mittelalterlichen und Shakſpeare'ſchen Sympathien hingegeben, wen- 
dete er zuletzt fich zu der modernen Socialität, deren Bezüge in 
einem großen Reichthume novelliftiicher Produktionen vorzuführen 
er bi8 auf den Augenblick beeifert ift, bald an berrichende Ideen 
und Intereſſen knüpfend, bald die Gejchichte zum Spiegel der 
Gegenwart und zum Mittel feines Gedanfenauspruds machend, 
nicht ohne Reaktion gegen die romantischen Liebhabereien und Selt- 
jamfeiten bei und und den Franzofen, zu denen er ſelbſt vor An- 
dern Einleitung und Beifpiel gegeben. 

Tieck's Lebensfortichritte greifen in bie berſchiedenen Entwicke⸗ 
lungsſtadien ſeiner literariſchen Thätigkeit zu bedeutend mitbeſtim— 


1) W. Menzel, „Deutſche Literatur“, Bd. II, S. 148 u. 149, erfte 
Ausgabe. 

2) „Sämmtliche Werke“ (Wien 1817 ff.), 22 Bde., und „Schriften“ 
(Berlin 1827 ff.), 15 Bde. 
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mend ein, als daß bei ver Betrachtung feiner Werke davon ab- 
gejehn werben dürfte. Im Berlin während feiner empfänglichen 
Yugendzeit von den rationaliftifchen Tendenzen und ihrem Kampfe 
mit dem Wöllner’fchen Pietismus in ber nächiten Nähe umbrängt, 
in innigem Bunde mit einem enthuftaftifchen Freunde (Wadenroder), 
mochte Tieck bei feiner oben gefchilverten beweglichen Natur wohl 
leicht in den Taumel überjpannter Anfichten und in den Strudel 
eines rathloſen Skepticismus gerathen, der in feinem ‚William 
Lovell“ (1795) wunderlich genug aufbrauft, nachdem er in ber 
kurz vorausgehenvden Erzählung ,„Abvallah‘“ fi in den wilden 
Zügen eines orientalifchen Schauerbildes dämoniſch zu übertäuben 
gefucht hatte. Wir finden in dem Romane unfern Dichter noch 
ftarf unter dem Einfluffe der Nachiwehen der Fraftgenialiichen Welt- 
anfehauung des Sturined und ‘Dranges fowie des Berliner Auf- 
Härungs » Steptiesmus. So entitand ein eigenes Gemiſch von 


halbvernünftigen Gedanken und leerem, unreifem Räſonnement über. 


Menſchen, Welt und alles Mögliche fonft, von Rouſſeau's Frei- 
heitslehre und dem revolutionären Naturrecht, von unverbauter 
Philofophie der Zeit und religisfer Starfgeijterei. Durch das 
ganze Durcheinander ziehen die beiden Modekrankheiten der da- 
mals eben fich abfchliegenven vorhergehenden Epoche, die Werther: 
jentimentalität und die Pauftzerriffenheit. Unter der jchivachen 
Hand des jungen, keineswegs bochgenialen Dichters entjtand aus 
biefen Elementen eine feltfame Mißgeburt, die, eben aus ‚, Wer⸗ 
ther“ und „Fauſt“ ohne natürliche Vermittelung zuſammen⸗ 
gewachſen, einen Helden zeigt, der durch feinen abenteuerlichen 
Genialitätsdrang eher Unmuth als äfthetiiche Befriedigung erzeugt. 
Übrigens fchlägt ſchon hier die tronifirende Satyre durch, von 
welcher Zied bis an fein Ende nicht laſſen mochte; wie er denn 
auch Ipäterhin dieſe Tendenz felbft anbeutet, indem er erklärt, daß 
er in dem Romane eine Art Manifeit jeines Abfalls von dem 
Standpunfte feiner Zeit babe geben wollen ”). 

Im „Peter Lebrecht“, der unmittelbar nachfolgte (1798), 
begegnet man ber ganzen Kleinwelt, wie ſie damals ſich in vielen 
Romanen darlegt, ſowie dem Pragmatismus der Aufklärung, deren 


1) Vorrede zu der Ausgabe von 1814. 
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entfchiedener Gegner Tieck bald hernach wurde, als ihn die Be— 
rührung mit den Schlegel der Romantif und dem Tatholifirenden 
Kunftchriftenthume in die Arme führte‘), Das Jahr 1797 er- 
jcheint al8 der Wendepunft feiner Richtung, die ſeitdem mit jedem 
Sabre tiefer in die romantifchen Gegenden vordringt. In den 
„Volksmärchen“ ſpürt man die neue Luft, die namentlich in dem 
„Dlaubart” und dem „‚geitiefelten Kater’ jcharf und bejtimmt 
genug weht. In diefen Märchen witterte U. W. Schlegel den 
verwandten Zon, die Sprache eines Fünftigen Genofjen. Er unter- 
ließ daher nicht, den ihm damals noch unbefannten Verfaffer als 
einen „Dichter im eigentlichen Sinne‘, als einen „dichtenden 
Dichter” dem Publitum in der „Allgemeinen Jenaer Yiteratur- 
zeitung‘ zu fignalifiren ?). Noch ſpät (1827) freut er fich und 
it Stolz darauf, „zuerit in Deutichland dieſen feltnen dichterifchen 
Genius begrüßt zu haben”. Das Märchen, fagten wir bereits, 
ift gewiflermaßen der Gipfelungspunft der Poeſie diefer Roman- 
tifer. Novalis findet in der ‚„„Sabel und dem Märchen das Ge- 
jammtwerfzeug feiner Welt‘. Tieck preift es in alibefannten 
Verſen, und Clemens Brentano hebt e8 in feinem „Gockel, Hinfel 
und Gackeleia“ auf die böchfte Spike origineller Toll- und Albern- 
heit. Gebt doch in dem „Märchen“ vie wirkliche Welt in ‚blauen 
Dunft” auf, von dem Novalis in jeinem „Ofterdingen“ fingt, 
und auf dem die Romantik als ihrer eigenthümlichen Weltan⸗ 
ſchauung fußt. 

Tieck iſt der erſte und auch wohl der borzüglichſte unter den 
romantischen Märchendichtern, obgleich feine genannten Volksmär⸗ 
chen noch jtarf an des Muſäus Zurichtung der alten Märchen 
erinnern. In der Märchen-Romdvie „Der geftiefelte Kater‘ fcheint 


1) Daß Tieck in der That zum Katholicismus übergetreten, wie viele 
andere NRomantiter, gilt für Mande noch als eine unausgemachte Sache. 
Baron Edftein hat (in feiner Zeitſchrift Le Catholique ‘) ihn nebſt A. W. 
Schlegel als einen Übergetretenen angeführt. Im beiden Hinfichten hat 
aber jener bekannte, in Frankreich völlig nationalifirte Schriftfteller falfch be- 
richtet. 

2) Jahrgang 1797, Nr. 333. Aud in den „Charafteriftiten und Kri— 
tifen‘“, Bd. II wieder abgebrudt, eben fo in den „Kritiſchen Schriften“, 
Bd. J. 
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e8 der Dichter ganz befonvders auf humoriſtiſche Genialität ab- 
gejeben zu Haben; auch tft es nicht bloß A. W. Schlegel, der 
darin die reichite Ader davon finden wollte Wir find nun der 
Anficht; dag den Stüde nichts mehr fehlt, als gerade die origi— 
nelle Kraft der Genialität; wir ſehen vielmehr darin nur das 
feldftgefällige Neflerionsfunftjtüd, aus allerlei, allerdings oft 
treffenden, Pointen, ſpaßhaften Witen, faden Anfpielungen, felt- 
ſamen Wort- und Gedanfenwendungen, perjönlichen Kleinigkeiten 
ein fcherzbaftes Quodlibet zu bilden, deſſen Reſultat zulegt als 
inhaltslofe Spielerei erjcheint. Statt echt poetiicher Individuali— 
firung und friſcher Laune finden wir die abitrafte Xendenz, die 
Lehre der romantijchen Ironie in einem Beiſpiele auszuführen. 
Ob und iwiefern der bäniiche Komiker Holberg mit feinem 
„Ulyſſes von Ithaka“ over Andere auf das Stüd Einfluß ge— 
habt, laſſen wir bier unerörtert. Daß die Titerariiche Baſen— 
haftigfeit von Damals, wie z. B. „Böttiger's kritiſcher Kleinhandel“, 
einige humoriſtiſche Streiche empfängt, kann der Produktion keinen 
höheren äſthetiſchen Werth geben. 

Der „Blaubart“, der eine thatſächliche Widerlegung des fal— 
ſchen Ritterweſens in den Romanen der Spieß, Cramer und Kon— 
ſorten ſein ſoll, wendet ſich mit dieſer Tendenz auf eine Erſchei— 
nung, die ſich ſelbſt ſchon ziemlich überlebt hatte und jedenfalls 
den Aufwand von Jronie, womit ihr hier begegnet werden ſoll, 
nicht verdienen konnte. Daß der Quell der Redſeligkeit und 
Breite, welche Tieck's Schriften fo oft fchleppend macht und den 
man fchon im „Lovell“ fich ergießen fieht, in diefem Sücke die 
dramatiiche Wirfung nebenher behindert, foll nur beiläufig be— 
merft werden. Und fo mag ung weder Schlegel noch Solger 
überreden, den „Blaubart“ für ein jeltnes Produft dramatiſcher 
. Kunst zu halten. Die mehrfachen anziebenden Einzelheiten laufen 
in feinem Punkte organifcher Einheit zufammen, und über dem 
Ganzen waltet die ironiſche Selbftobjeftivirung in einem Grade, daß 
bie friiche unbefangene Luft an dem Fortichritte der Handlung und 
ihrer Tendenz alle Augenblide gejtört wird. 

Mit dem Jahre 1798 finden wir Tieck bereits in den tiefen 
Gängen romantiſcher Myſtik und antiproteftantifcher Kunftjeligfeit. 
Der Roman „Franz Sternbald’8 Wanderungen‘ (1798), wobei 
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fein Freund Wadenroder nicht ohne Theilnahme geblieben, be⸗ 
zeichnet jene neue Metamorphofe, mit welcher unfer Dichter in die 
religiöfe Romantik trat, wie fie in Novalis fich al8bald weiter 
bildete und fpäter in dem äjthetiichen Katholicismus eines Friedr. 
Schlegel, 3. Werner und Anderer zu einem bejtimmten Kultus 
wurde. Das Buch will ein Künftlerroman fein, von dem 3. Paul 
meint, es ſei mehr „eine Kunſtſtimmung als ein Kunſtwerk“. 
Der Nebel phantaftifcher Überſchwänglichkeit zieht durch dieſes 
Werk, das ſich wie ein Luftball über den Boden der Wirklichkeit 
erhebt, um fich in den Wolfen eines leeren Raumes zu verlieren. 
„Die Phantafien über die Kunſt“, welche Tied, zum Theil aus 
denn Elementen des Wackenroder'ſchen Nachlaffes '), 1799 heraus— 
gab, bilden zu jenem Romane gleichſam den phantaftiich-theoreti- 
Ihen Kommentar. „Keine Flamme des menjchlichen Buſens“, 
heißt e8 bier, ‚‚jteigt höher und gerader zum Himmel auf als bie 
Kunſt; fein Weſen- verdichtet fo die Herzens- und Geiftesfraft des 
Menſchen in fich ſelber und macht ihn jo zum felbftjtändigen 
menſchlichen Gott.“ Diefe Vergöttlichung des Menfchen in der 
Herzens- und Geiftesverdichtung will das Buch zur Anfchauung 
bringen. Es tft die Lehre der neuen Schule von der Poefie der 
Poefie, welche Hier vorfpielt, um in dem bald darauf ericheinenden 
Gegenftüde von Novalis, „dem Heinrich von Ofterdingen‘, in 
ihrer vollen Verdämmerung heranzutreten. „Franz Sternbald ‘ 
lehnt gleich diefem in Tendenz und Form an Goethe's „Meiſter“ 
an, deſſen reale Welt er in die Dunftregion der ſymboliſirenden 
Phantaftif und religiöfen Schwärmerei verflüchtigt. Diefe Schwär- 
merei aber ift zugleich wieder zu jehr mit der ſelbſtbewußten Re— 
flerion verbunden, um als eine echte zu erfcheinen. Sie trägt fich jelbft 
zur Schau und gefällt fich in der eigenen Beſpieglung. Die Andacht 
und Frömmelei wird zum Principe der Kunft gemacht, aber. 8 ift 
die Afterandacht des BVerftandes, nicht die wahre des Herzens und 
des Glaubens. Der Held tjt ein verfehlter Wilhelm Meifter, eine 
poridifirende Karikatur, der in der Kunftjehnjucht fi und bie 


1) Wackenroder ftarb ſchon 1798, gewiffermaßen an dem Nihilismns 
ber Kunſtſehnſucht. Tieck hat ihm in mehreren Sonetten ein Denkmal geſetzt. 
Bol. „Gedichte“, Bd. II, ©. 73ff. 
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Welt verliert. So läßt das Buch in feiner romantifchen Subli- 
mirung troß der wirklich poetiichen Auffafjung und troß feiner 
meiſtens jchönen Darjtellung und vielen anziehenden Schilderungen 
doch in der Ausführung den Mangel an probuftiver Urjprünglich- 
feit und echt poetiicher Energie und Haltung, den wir gleich an- 
fangs bei Tieck hervorgehoben, unverkennbar fpüren. 

Bald nach Vollendung des „Sternbald“ machte Tied die 
Bekanntſchaft der Schlegels, mit denen er feit 1798 einige Jahre 
in nahem Berfehr theild in Iena, theils in Dresven verlebte. 
Der jugendlich vorftrebende Dichter trat in Jena gerade in dem 
Zeitpunfte unter die neue literarifche Generation, als die Romantif 
hier eben in ihrem erften frifchen Lebensvrange ftand. „Wir 
erblickten“ — jagt Steffens in feinen Novellen „Die vier Nor- 
weger‘ über dieſe Jena'ſche Niteraturgenoffenfchaft, in welcher 
er auch Tieck erwähnt —, „wir erblidten den blühenden Frühling 
einer neuen getjtigen Zeit, ben wir mit jugenblicher Heftigfeit 
frohlodend begrüßten. A. W. Schlegel hatte Tief aufgefucht und 
ihn im jene Umgebung gezogen und ‚‚gemeinjchaftliche Begeiſterung 
für Poefie und Kunft befeelte ihren Umgang‘. Diefer Kreis der 
ausgezeichnetiten Talente, die fich an Goethe, der in der unmittel- 
barften Nähe weilte und ihrem Streben die Gunft feined Genius 
ſchützend und pflegend zumwandte, als ihren geiftigen Mittelpunft 
anlehnten, wurde der eigentliche Heerd der Literatur des gegenwär— 
tigen Sahrhunderts. A. W. Schlegel wendete ſich noch ſpät, 
nachdem er in den geiftreichiten und gebilvetiten Kretfen gelebt und 
viele der merkwürdigſten Zeitgenoffen in Deutichland und im Aus- 
lande fennen gelernt, in feiner Erinnerung „jener freien und 
fruchtbaren Gemeinſchaft der Geifter in dem hoffnungstrunfnen 
Zebensalter mit Sehnfucht zu). Ein gleiches Gefühl vernehmen 
wir auch von Tieck in der Zueigmung des Phantajus. 

Es begreift fih nun wohl, wie unter ſolchen Bedingungen 
und Anregungen die produftive Thätigkeit eines jo regſamen 
Geiſtes wie Tied mit all ihren Xebenstrieben herpordrängen mochte. 
Und in der That kann man diefe Periode (1799 — 1805) die 
reichite und bedeutſamſte der Tieck'ſchen Mufe nennen; denn, was 


1) „Kritiſche Schriften“, Bd. I, ©. 319. 





Die romantifhe Miffion. 107 


er jeßt Tieferte, war aus der vollften Fülle feiner romantifchen 
Begeifterung geboren. Seinen antifen Sympatbien in einer iro- 
nischen Abſchiedsode ein- für allemal entfagend '), Ichiffte er fortan 
mit allen Segeln auf dem Strome ver neuen Bewegung, deren 
Wellenfchlag wir ſchon in feinen „ vomantifchen Dichtungen ‘‘ (1799) 
hören. Etwas fpäter führte Tieck feine romantiichen Künfte na- 
mentlich im „Zerbino” vor. Wir haben hier ein dramatiſches 
Seitenftüd zum ,,Geitiefelten Kater”. Weiſe und Tendenz find 
im Wefentlichen biefelben. Auch im „Zerbino“ richtet fich Die 
komödiſche Polemik gegen bie pießbürgerliche Gemeinheit des Ge— 
ſchmacks und den platten Geiſt eines materialiftiichen Pragmatis- 
mus in Xebens- und Weltauffaffung, auch hier [pielt die beliebte 
Ironie ihre humoriftiihen Weifen und trifft in manchen Teden 
Zügen bie Zielpunfte ihres Strebens; aber auch bier fehlt das 
eigentliche punctum saliens, in welchem die fonderbaren Sprünge 
humoriftiiher Laune ihren vollen Lebenspuls gewinnen möchten. 
Spaßhafte, oft geiftreihe Ein- und Ausfälle, aber feine komiſche 
Totalität. Alle diefe Verfuche Tieck'ſcher Poefie, wie 3. B. auch 
die dramatifche Humoresfe „Die verfehrte Welt‘ ?) ſammt dem 
„Däumling“, zeigen ein zerfahrenes Herumfpringen nach dieſem 
und jenem Lappen gemeiner Alltäglichkett, welches und wohl eine 
Zeitlang unterhalten, auch hin und wieder in eine beitere Stim- 
mung bringen, aber nicht wahrhaft poetiſch befriedigen fann, und 
zwar um fo weniger, je öfter der Wibflug erlahmt und auf den 
Boden der Gemwöhnlichfeit und nüchternen Proſa nieberfintt. 

Mit diefem produftiven Ironismus hing Tieck's deutiche Be- 
arbeitung des „Don Quixote“ von Cervantes zufammen. Er leijtete 
damit fich wie jeiner Schule einen nicht geringen Dienjt, indem 
er jenes Vorbild des modernen humorifirenden Geiftes, welches 
in einer ähnlichen Stellung gegen- fein Jahrhundert fich befand, der 
Beſchauung näher rüdte, als durch die bisherigen Überfegungen 
gefchehn, unter denen auch die von Soltau den eigenthümlichen Ton 
des Originals nicht rein genug wievergiebt °). Das bebeutfamfte 


1) Im Sciller’fchen „ Muſenalmanach“ von 1799. 
2) Im „Phantafus“, Bo. II. 
3) Schon im fiehzehnten Jahrhundert waren Überſetzungen dieſes be- 
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Denkmal von Tieck's romantischer Produktion während dieſes Zeit- 
raums bleibt indeß die ‚, Genoveva“ (1800), die mit dem ‚Prinzen 
Zerbino “ in den „, Romantifchen Dichtungen “ zufammenjteht. Über 
dieſes Stück hat fi) der Enthuſiasmus in vollem Maße ausge- 
iprochen, während e8 freilich auch nicht an Fälteren Stimmen ge- 
fehlt. Daß felbjt Goethe daran „eine wahrhaft poetifche Behand- 
lung‘ rühmen wollte, die ihm „jehr viel Freude machte und ben 
freundlichiten Beifall abgewann ‘“ '), mochte wohl zum Theil feinen 
Grund in der Gefchielichfeit haben, womit Tieck ihm dieſelbe vor- 
zulejen verjtand. Wir wollen nun unjererfeits ſogleich die vielen 
anziehenden Einzelheiten, womit diefe Dichtung vor uns bintritt, 
freudig anerkennen, wir wollen die Zeichen eines poetiſchen Sinnes 
und Wirkens, welche fich in der Auffafjung des Stoffs, in einigen 
Iprifchen und malerischen Stellen, vor Allem aber in der Kunft 
Iprachlicher Darftellung Fundgeben, nicht unbemerkt laſſen, müffen 
aber geitehen, daß die eigentlich tragifch-pramatifche Durchführung ven 
Forderungen nicht entfpricht, Die felbjt eine nachſichtige und freiere 
Afthetif zu ftellen bat. Shakſpeare's Geift, den der Dichter in 
diefem Stüde germanifiren möchte, ſpukt mehr darin herum, als 
daß er darin fchaffend webt und lebt. Die feine Kunft diefes 
großen Briten, womit er die freie Bewegung feiner Phantafie 
unter das Gejeg der Einheit zu ftellen und von der fubjeftiven 
Willfür zu bewahren weiß, fehlt hier ganz. Elemente, Phantafien 
finden wir genug, aber leider fehlt das genial-geiftige Band. Es 
ift eine Sammlung von allerlei poetifchen Ingredienzien, ein wahres 
dramatifirtes Quodlibet, in welchen alle romantijchen Motive ver- 
jucht werden, um ein Pracht- und Muſterſtück der neuen Poefie 
zu jchaffen. Indem fich dabet italienische und ſpaniſche Formen mit 
den Spielen und Geklingel unſeres Minnefangs verbinden, jo ent- 
jteht zugleich- ein rhythmiſches Allerlei, welches dem des Inhalts 
ähnlich ift. Die Gefühls- und Naturwelt haben all ihre Farben 


rühmten Romans bei uns verjucht worden. Beſonders aber wendete man 
fih in der Sturm- und Drangzeit demjelben von Neuen zu, und wir erin« 
nern bier nur an bie Überfegung von Bertuh, welche um bie fiebenziger 
Jahre erſchien. 

1) „Werke“, Bd, XXVII, ©. 73. 
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und Stimmen geliefert, um das Unausfprechliche zu ſprechen. 
Über das Ganze aber breitet ſich der Weihrauch des Fatholifchen 
DOpferdienftes und umhüllt das Geheimniß romantischer Unendlich- 
feit mit dem Nebeldufte irdiſcher Sinnlichkeit. Man ermüdet in 
dem Gedränge der Empfindungen, Neflerionen, Bilder und Melo- » 
dien, die insgefammt in feinem Punkt zu ruhigem Abjchluffe jich 
vereinen. Dazu fommt die oft nicht zu verfennende Abfichtlichkeit 
ſammt der foreirten Sentimentalität, was den äfthetifchen Genuß 
zu fürdern eben jo wenig geeignet iſt. 

In großartigerer Form erhebt ſich der „Oktavian“ (1804). 
In diefem, einem alten Volfsbuche des fechzehnten Jahrhunderte 
nachgeſchaffenen Werke hat Tieck die eigentliche Summe ſeiner pro— 
duktiven Macht und Kunſt gezogen; aber auch in dieſem ſeltſamen 
dramatiſchen Märchenbau herrſcht die Willkür mehr als die orga— 
niſirende Freiheit des echten Genius. Doch erſcheint die Romantik 
darin weniger gemacht, bewegt ſich in leichterem und originellerem 
Schritte, fällt auch viel ſeltener aus ihrem wahren Tone, als in 
den meiſten andern Stücken unſeres Dichters. Die Farbe des 
Jahrhunderts, dem die Sage angehört, iſt treuer wiedergegeben 
und die Phantaſie entfaltet in friſchen, glänzenden Bildern ihr 
keckes Spiel. Wäre dem Strome der Rede weniger Breite ge- 
ftattet, wäre überhaupt die Geftalt des Ganzen zu beftimmterer 
Überficht foncentrirt worden, fo würde der Produktion der Ruhm 
einer echten, wahrhaft genialen Dichtung fchwerlich zu verfümmern 
fein. Wir wifjen wohl, daß man dem Genius feine abjoluten 
Regeln vorjchreiben darf; allein. die abfolute Willkür ift jedenfalls 
auch nicht feine Kegel. Die Romantik beruft fich hier abermals 
auf Shakſpeare, überjieht aber, daß gerade er in dem Scheine ver 
Willkür das Maß des idealen Princips mit Strenge walten läßt, 
wie wir bereit3 früher viejes hervorgehoben. Bei ihm offenbart 
bie ſcheinbare Willkür nur die Tiefe des einen Grundgedanfens, 
welcher die fliegenden Punkte ſtets wieder in fich fammelt und 
eint. Der „Oktavian“ ift übrigens, abgefehn von feiner drama- 
tifchen Bedeutung, eine Schatzkammer der jchönften Iyrifchen, humo— 
riftiichen umd malerifchen Einzelheiten, und man wird ſich an ihm 
vielfach ergögen Eönnen, wenn man nur binlänglich freigefinnt ift, 
ſich durch die jelbitgefälfige Genialitätseinbildung, welche auch bier 
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ihre Gegenwart mehrfach auforängt, nicht allzufehr verftimmen 
zu laſſen, Dabei Die vielen unterlaufenden Wichligfeiten zu 
überjehen und den zufälligen Wechfel, fowie die QTaumelhaftig- 
feit der rhythmiſchen Bewegung und Form nicht zu ftreng zu 
. nehmen. 

Der „Bortunat” kann nach Stoff und Behandlung neben 
„Oktavian“ geitellt werden, obwohl er der Zeit nach weit genug 
von ihm abliegt (1819). Er beſchließt gewiſſermaßen die roman- 
tiiche Produktion Tieck's, die nicht lange Darauf von der modernen 
Novelle faft ganz bei ihm verdrängt wurde. Das Stück bewegt 
fih wieder in der Märchenwelt, die nun einmal dieſes Dichters 
Domäne geworden war, und in der fich feine PBhantafie am be- 
quemjten gehen lafjen konnte. Noch jpielt der alte Humor an 
mancher Stelle fed und oft ergößlich binein, noch wallt der Fluß 
der rhythmiſchen Rhetorik breit und leicht vorüber, und man 
fönnte auch bier mit Glück eine Anthologie gelungenfter Einzel- 
heiten zu Stande bringen. Es tft feinerjeitS ein dramatiſches 
Bhantafieftüd, das aber wie der „Oktavian“ der wohlgefälligen 
Überficht ermangelt. 

Sehen wir vom ,„Fortunat“ zurüd, jo finden wir Tied 1805 
auf einer Reife nach Rom begriffen, bie indeß auf feine Runftan- 
ficht feinen fonverlichen Cinfluß gehabt zu haben ſcheint. Die ro- 
mantiſchen Liebhabereien beichäftigen ihn nach wie vor. Das alt- 
englifche Theater nimmt feit 1811 feine Aufmerkſamkeit in Anfpruch, 
ber „Frauendienſt“ Ulrich's von Lchtenftein wird aus jeiner 
mittelalterlichen Berne in die Beleuchtung der Gegenwart geftellt, 
und gleichzeitig werden im „Phantaſus“ (1812) zum Theil die 
früheren Märchendichtungen, mit neuen verbunden, wieder vorge- 
führt. Was dieſe Sammlung insbejondere betrifft, jo verbient 
fie durch die hohe Gewandtheit der Daritellung, fowie durch vie 
jeltene Klarheit und Durchfichtigfett des Styls, womit hier die 
Proſa vor ung Hintritt, vor Anderm unfere volle Theilnahme; Doch 
willen wir nicht, ob dieſe ſtyliftiſchen Tugenden den Mangel an 
gründlicher Urfarbe und an Unbefangenheit der Auffaffung erſetzen 
können. 

Die Gedichte Tieck's wurden, obwohl meiſt aus früherer 
Zeit, erſt 1821 zum erſten Male in beſonderer Ausgabe abge- 








Die romantifche Miffton. 111 


druckt ). Sie tragen die Phyſiognomie der ganzen Tieck'ſchen 
Dichtung. Das willfürliche Spiel waltet auch in ihren und läßt 
weder nach Form noch Inhalt eine bejtimmte Geftaltung entjichen. 
Allgemeinbeiten, vage Stimmungen, Naturmyſtik, aber felten aus- 
gebildete Gemüthslagen, durchempfundene Momente der Innerlich- 
feit, Hare, reine Anfchauung der umgebenden Welt. Auch bier 
drängt fich die unberufene Reflerion ftörend ein und ftatt eines ' 
durchgeführten Grundtons charakterifiren fich dieſe Iyriichen Poe- 
fien durch Buntheit der Farben und unmotivirten willfürlichen 
Wechſel rhythmiſcher Formen, die fich zu feiner reinen mufifali- 
chen Melodie bilden wollen. Tieck fuchte bier wohl oft Goethe's 
Leiter nachzufpielen, allein die Künſtelei, welche zumal in ven 
Sonetten waltet, fowie das ganze Nebelweſen des Gefühle ließen 
ihn die rechten Akkorde jelten greifen. Tieck gehört außerdem zum 
Theil zu der Art von Diehtern, die er ſelbſt „Dehner“ nennt und 
mit „Drahtziehern“ vergleicht ?). Daß einem Ohre, wie dem bes 
antif-metrifhen Voß, das Geflingel, welches Tied in Vers und 
Reim vernehmen läßt, eben fo wenig als das überzarte Geſpiel 
mit Blumen, Mondjchein, Nachtigall und Waldeinſamkeit gefallen 
mochte, ijt nicht zu verwundern. Fand Doch ſelbſt Tieck's roman- 
tiicher Genoffe, Ad. Müller, viel Kindifches in all dem naiven 
Märchenweſen und poetifchen Getreibe. „Ludwig Tieck“, fagt er, 
„bei allen feinen übrigen Anlagen, bei aller Regſamkeit und 
Zeichtigfeit feiner Teder, hat Das Seinige dazu beigetragen, dieſe 
feine Gattung der Kindlichfeit in Morgen-, in Frühlings-, in 
Blumengeſtalt faconnirt, in fo großen Sortimenten zu Marfte zu 
bringen, daß ich es Niemandem vervenfe, wenn er ihrer endlich 
müde wird °). 

Nachdem Tied (1817) eine Reife nach London gemacht, 309 
er fih nad “Dresden zurüd, wo er, fpäter bei ber Theater⸗ 


— — — — — 


1) In drei Bänden. 

2) In der Novelle „Der Mondſüchtige“. 

3) „ Borlefungen über die deutſche Wiſſenſchaft und Literatur, S. 119. — 
Einiges der Tieck'ſchen Lyrif kann indeß als rühmliche Ausnahme bezeichnet 
werben. So 3.3. das jchöne Lieb mit Goethe’ihem Anklange „Im Winds- 
geräufch, in ftiller Nacht” u. |. w. oder „Heimliche Liebe”, eben fo „Liebes⸗ 
gegenwart”, „Die Zuverfiht”, „Die Blumen“ u. f. w. 
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intendanz betbeiligt, verweilte, bi8 er im Jahre 1841 einem ehren- 
vollen Rufe des Königs von Preußen folgte. Mit jener Anfiede- 
lung in Dresden beginnt für feine Dichtung eine neue und lekte 
Epoche, wir meinen die der „Social-Novelliſtik“. Met ihr tritt 
Tief aus dem Zauberfreife der Romantik völlig heraus in Das 
Gebiet der Motive moderner Xebensverhältniffe. Schon in der 
Behandlung der alten Märchen hatte Tied Ton und Haltung 
der Novelle, wie fie aus der Mujtererzählung des Cervantes fich 
ihm bervorgebilvet, nicht ohne Kunſt und Glück gebraucht. Goethe's 
Dichtungen diefer Art, wie z.B. die „Unterhaltungen der deutfchen 
Ausgewanderten“, wohl mehr noch „Wilhelm Meijter‘ und vie 
‚Erzählungen‘, welche Tpäter in den ,, Wanderjahren“ zufammen- 
gejtellt wurden, jowie die „Wahlverwandtſchaften“ hatten Inhalt 
und Form der neuen Social-Novelle näher beſtimmt und fejtge- 
ſtellt. Tieck felbjt fuchte nun auf biefem Grunde ven eigenthüm⸗ 
lichen Begriff der modernen Novelle zu umgrenzen. Er eignet ihr 
weſentlich das wirkliche Leben zu mit Ausſchluß alles Wunderbaren 
und wollte in ihr die einfache poetiſche Erzählung zur Darſtellung 
„per Situation“ in einem Komplexe eigenthümlicher Umſtände 
und Verhältniſſe erweitern und ausbreiten. Er knüpfte ſo die 
Dichtung an die Forderungen und Aufgaben des ſocialen Lebens 
an, wie dieſes in den letzten Decennien mit ſeinen Intereſſen mehr 
und mehr in den Vordergrund getreten iſt. Sein Beifpiel gab 
zum Theil die Loſung zu der unabjehbaren Novellenliteratur, die 
ſich ſeitdem bei uns hervorgebrängt hat. Hauptſächlich ift es die 
Tendenz, welche Tieck durch feine Novellen in dieſes Gebiet hinein- 
gedrängt hat: Er wollte auf diefem Wege aufklären und allerlei 
Tragen des Lebens, der Geſchichte und der Kunft in fonfreter An- 
Ichaulichkett verhandeln und beantworten. Seine derartigen Pro- 
buftionen find daher ohne leivenjchaftliche Belebung, mehr Quellen 
ver Belehrung als poetifcher Erwedung. Die natürkräftige Ein- 
dringlichfeit und Frifhe lag nun einmal nicht in den Mitteln 
feines Talents und feiner Bildung, eben jo wenig als jolches bei 
Wieland der Fall war, dem er überhaupt in Abficht auf das ober- 
flächliche Spiel mit den Gegenjtänden und auf die Rebfeligfeit des 
Ausdruds bedeutend ähnelt. 

Was Steffens von Tieck fagt: „Es tjt nicht allein die große 
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Klarheit, mit welcher er die Gegenftände behandelt, die uns hin⸗ 
reißt, e8 tft auch die Anmuth und Flangvolle Rundung der Sprache, 
Die eine unmwiderftehliche Gewalt ausübt"), kann zum Theil auf 
dieſe neue novelliftiiche Produktion Tieck's mit vollem Nechte An⸗ 
wendung finden. Denn wie oft er auch bier an bie Grenzen 
bafenhafter Geſchwätzigkeit anftreift, wie vielfach er Alltägliches mit 
einem übermäßigen Aufwande von Ianggevehnter Periodik darzu⸗ 
ftelfen Tiebt, wie oft dabei die Handlung in dem Räſonnement 
untergebt und wie fehr man die Kraft der inneren Belebung an 
vielen Ddiefer neuen Genre- Dichtungen vermiffen mag, wie wenig 
überhaupt von Mannigfaltigfeit in Erfindung, Gedanken, Kom⸗ 
pofition und Charafteriftif fund wird (e8 geht durch diefe Novellen 
faſt nur ein Ton und die Phnfiognomie der Fabrikation), immer 
finden fich unter der großen Zahl derfelben einige wahre Meiſter⸗ 
werke deutſcher Sprache und Darjtelfung. Übrigens ift dieſe neue 
Dichtrichtung bei Tieck keineswegs umvermittelt, wielmehr hat er 
bei allen feinen romantijchen Xiebhabereien von Anbeginn den 
Pragmatismus des bürgerlichen Lebens und der Gefellichaft, wo⸗ 
von er ausging, feitgehalten. Derſelbe fpricht bereits im „Lovell“ 
deutlich genug und fchauet nur zu oft enttäufchend aus der Mitte 
feiner romantischen Phantaſien hervor ; felbft die alten „Märchen ‘ 
müffen fich in Tieck's Behandlung die nutzanwendliche Verjtändig- 
feit gefallen laſſen. 

Am fichtbarften zeigen fich die Fäden diefer pragmatiſch⸗ 
romantiſchen Gewebe in dem Romane „Der junge Tiſchler⸗ 
meiſter“ (1835), der in feiner erſten Empfängniß noch weit in 
die frühere Zeit des Dichters (nach eigener Ausfage in's Iahr 
1811) zurüdgreift. Abgefehn von der anmuthigen Friſche, Die 
bier aus der Darftellung uns entgegentweht, ift das Buch durch 
die Art, wie e8 das bürgerliche Gewerbe an die Intereſſen höherer 
Bildung fnüpft, gewiffermaßen ein poetiſches Vorfpiel der gege- 
benen Wirklichkeit unjerer Gegenwart. Daß darin mehr geiprochen 
als gehandelt wird, tft in Tieck's Manier, der er nie entjagen 
mochte, und die eben in feiner neuen Novelliitif mehr als jonitwo 
überwiegt. Sollen wir aus diefer noch Einiges hervorheben, jo 


1) Steffens, „Was ih erlebte”. 
Hillebrand, Nat.-Lit. III. 3. Aufl. 8 
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erinnern wir au die „Gemälde“, an vie „ Muſikaliſchen Leiden 
und Freuden‘, an die „Verlobung“, bie freilich bei der Gering⸗ 
fügigfeit der Erfindung und der Gefpreiztheit des Geſprächs haupt⸗ 
ſächlich nur wegen bes Signalements, das dem Pietismus hier 
vorausgeſchickt wird und wofür ibm Goethe herzlich dankt, umfere 
Aufmerkſamkeit verdient, an die „Geſellſchaft auf dem Lande“, 
eine der gelumgenften in Abſicht auf die Kunft, womit die Ent- 
widelumg der Zuftände während des achtzehnten Jahrhunderts in 
der ſpeeifiſch⸗preußiſchen Geſchichte veranſchaulicht wird. Friedrich IL 
dürfte ſchwerlich irgendwo nach ſeiner Beziehung zu dem Jahrhun⸗ 
dert wahrer und freier geſchildert worden ſein als hier. Der 
„Aufruhr in den Cevennen“ beweiſt in ſeiner Unvollendetheit (nur 
ber evite Theil ift erſchienen) einerſeits, mit welch richtigem Takte 
Tieck der gegenwärtigen Dichtung ein fruchtbares Teld anwies, 
anbererjeit8 aber auch, daß er den Mangel an gründlicher Durch⸗ 
führung größerer Probleme noch immer nicht überwinden Tonnte. 
Er hatte fich für feine Neigung gleichfam zu tief in dieſen Gegen- 
ftand eingelafien, und fein Zalent erlahınte deshalb in der Aus 
Führung. Viel überflüffiges Anseinanderbreiten einzelner Punkte 
ſtört Die Geſammtanſchauung und ſchwächt Das Intereffe an ver 
Handlung. In der „Vogelſcheuche“ finden wir Tieck wieder auf 
dem Gebiete der Humoriſtik und Ironie. Mag Abficht und Zwang 
ſich Hier nicht immer binlänglich verbergen, jedenfalls ift Geift und 
reffende Punktirung nicht zu verkennen. 

Das „Dichterleben“, welches die poetiiche Heranbilbung und 
Charakteriftif Shakſpeare's zum Gegenftande hat, enthält nach un⸗ 
terer Anficht Die meiste poetifche Organijation unter allen Tieck⸗ 
ſchen Novellen, indem die unterliegende Idee in ihren. allgemeinen 
wie eigenthümlichen Bezügen nicht nur vollfommen bargelegt, fon- 
dern auch in die angemefienfte Umgebung, wie fie die Tofalen, 
biftoriichen und national-literariichen Berbältniffe in der Shak⸗ 
fpeare’schen Epoche boten, geftellt worden tft. Die Dichtkunft wird 
in ihren bejeligenden wie zerſtörenden, in ihren wahren wie über- 
triebenen Richtungen und Wirkungen an den Strebungen und 
Eigenthümlichleiten ihrer damaligen britifchen Vertreter anſchaulichft 
vergegemwärtigt. Dieſe Verichlingung der Dichtung mit den Ber- 
jönlichfeiten und die Kunft, wie beide fich durch einander charak- 
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terfiren, iſt ein bedeutender Zug der bichtevifchen Kunſt des Ver⸗ 
faſſers jelbit. Shakfpeare, Marlow und Green, die drei Haupt: 
repräfentanten der englifchen Poefie im Jahrhundert der Königin 
Elifabeth, find in ihrem Kontrafte und ihrer gegenfeitigen Be⸗ 
giehung mit Der aniprechenöften Wahrheit gezeichnet. Die Ruhe 
ber Entwidelung, die objestive Plaſtik der ganzen Davftellung, vie 
von dem lichtoolliten Ausdrucke getragen wird, Eigenſchaften, Die 
vovnehmlich der erſten Abtheilung in hohem Grade eignen, wäh⸗ 
rend in der zweiten freilich eine Art Erlahmung bemerkbar wire, 
geben der. Dichtung einen ausgezeichneten Play in unferer Literatur. 
Daß Shakfpeare und feine Zeit vielleicht noch etwas reicher, treuer 
amd entſchiedener hätten hervorgebildet werden können, mag ber 
ftvengeren Kritik zugegeben werben, die auch hin und wieder an 
dein Gange der Handlung ein ſtärkeres Vortreten vermiffen darf. 
Ein Gegenſtück zu dem Dichterleben bildet „des Dichters Tod”, 
wer Camoöns, der portugtefifche Homer, der vwielgeprüfte Sänger 
der „Lufiaden“, den Mittelpunkt bildet, wie dort der große britifche 
Dichterfürſt. Schickſal, Umgebung, Charaktere, Altes it anders 
nnd Doch der innere Geiſt derſelbe. Auch Hier feiert die Dichtung 


ihr Feſt, aber es ift ein ftilles Feſt, Die ftille Feier eier heimat⸗ 


fofen Sehnſucht, die von der Erde an den Himmel Berufung ein- 
legt. Etwas weniger Redſeligkeit, dagegen etwas mehr Teiben- 
fchaftliche Bewegung wäre auch Hier gu wünſchen. 

Wir laſſen Anderes unbeiprochen und reden mur noch em 
Wort von der größeren Arbeit diefer Art, ver „, Bittorta Accorom⸗ 
bona‘ (1839), auch hier möglichft Die Selbſtftändigkeit unſeres 
Urtheils wahrend in der Bitte widerftrebender Anfichten. Nicht 
leicht wurde ein Buch mit lebendigerem Intereſſe begrüßt als dieſes. 
Der Verfaſſer ſelbſt, fo Tcheint «8, Hat in ihm fich die rechte An⸗ 
weiſung auf Unſterblichkeit fchreiben wollen. Mit kühnem Schritte 
ſtellte er fich in eine Zeit und Welt demoralifirter Menfchen und 
Verhältniſſe, mit Teder Dand begann er Das Werk, in den Zu⸗ 
ſtänden einer weisabliegenden Vergangenheit die Ftagen und Rich 
tungen unferex asfigeregten Gegenwart zu ſchildern. Das Italien 
des jechzebsrten Sahrhunderts ſollte ver Spiegel werben für bie 
tele und Strebungen in der Mitte des neunzehnten. Aber folch 
ein Beginnen: zu vollführen, dazu gehört em feſteres Augenmerk, 
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als Tied den Dingen und dem Menjchentreiben zuzuwenden ver- 
mochte, ein tieferes Eingehen in die inneren Bewegungen und Mo- 
tive ber verſchiedenen Zeiten, Sitten, Völferrichtungen und 
Völkercharaktere, als ihm eignete. Wir erhalten daher im Ganzen 
mehr nur Beiprechungen, gejuchte Analogien und Neflerionen, als 
freie Spiegelungen, belebtes Handeln und originale Leben. Un- 
ſere Zeitfragen ſammt ben an fie fich fnüpfenden focialen Intereffer 
werden dem fechözehnten Jahrhuudert aufgedrungen, um von ihm 
in mattem Wiederfcheine zurüdgeworfen zu werben. Daß dabei 
feine burchgreifende Charakteriſtik, bie nirgends Tieck's ftarfe 
Seite ift, in die Scene tritt, barf nicht wundern; benn wo bie 
eigenthümliche Beftimmtheit der Verhältniſſe fehlt, kann fein Cha- 
rakter fih zu Mark und Blut geftalten. Gleich der Haupt» 
charakter, um den das Ganze ſich beivegt, die Vittoria, erjcheint 
mehr als eine großartige Natur, welche uns von ihrem Wefen, 
Wollen und Wünjchen viel zu erzählen weiß, denn als eine leben- 
dige Trauenfeele, die und ihre Geheimniſſe in dem Spiegel ihrer 
Handlung zeigt. Wollen wir auch gern zugeftehen, daß fie in 

ihrer Statuengröße manchen dreiften, kühn gebildeten und gelungenen 
Zug enthält, ſo bleibt doch ihr Erjcheinen im Leben und Verkehre 
eine unaufgelöfte Härte. Daß fie bei ihren hochfinnigen Speer 
über Adel’ und Freiheit des Weibes in fo gemeine Verhältniffe 
fich einzulaffen jo ſchnell bereit ift, fich jo leicht in Die Arme eines 
jo wenig beveutjamen Buhlen bingiebt, Tann unter den Umständen, 
wie fie bier vorliegen, weder pſychologiſch noch äfthetifch hinlänglich 
gerechtfertigt werden. Was fchon Andere, z. B. auch Mundt, an 
Tieck mit Necht getabelt, daß ihm reine, echte Frauenbilder nie- 
mals haben gelingen wollen, findet auch bier feine Beftätigung. 
Er materialifirt oder fublimirt und weiß Sinn und Geift, wie 
beide fih im Weibe eigenthümlich einen, nicht zu individualtfiren. 
Wir fprechen nicht von den übrigen Perfonen, nicht von der 
eienden Figur des Peretti oder dem zum männlichen Ideale poten- 
zirten Herzog Bracciano, der fih kaum durch etwas Anderes aus- 
zeichnet, al8 durch die graufant-jchändliche Weile, womit er feine 
Gemahlin mordet. Beide Charaktere dienen in der That faft nur 
dazu, die Schmach der Vittoria zur Karikatur zu fteigern. Faſt 
alle fonftigen Geftalten, etwa den Dichter ausgenommen, der nicht 
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ohne treffende Züge vor uns Hintritt, leiden am Mangel entjichie- 
dener Zeichnung. Dabei bleibt die ganze Entwidelung der Hand— 
hung ohne organischen Zufammenhang, ohne fichern, epifch gebal- 
tenen Fortihritt. Es werden Thatmaßen an einander gelegt 
und durch den Mörtel einer afterrevenden Reflexion verbunden, 
bie dann wahrhaft widerwärtig wird, wenn fie ſich im Munde der 
Vittoria oder ihres Buhlen Bracciano über die Sünde, die Beide 
begehen, mit frecher Sophiftif verbreitet. Überhaupt ift das Rä⸗ 
fonnement, da8 um die Hauptfragen unferer Tage, um die Eman- 
cipation der Frauen und die jociale und fittliche Bedeutung der Ehe, 
geworfen wird, im Allgemeinen eben jo hohl und geijtlos, als es 
frivol und Tüftern ift. Hier bleibt unfer Dichter in der That 
hinter ſeiner franzöſiſchen Rivalin, der George Sand, die und die⸗ 
felben Fragen mit geſchickter Hand in die Scenen des Lebens zu 
weben verjteht, eben jo fehr zurüd, ald er in manden Schilde- 
zungen das geniale, frifche Kolorit nicht erreicht, welches Heinfe, 
an den man fich oft erinnert fühlt, bei ähnlichen Darftellungen 
(z. 3. im „Ardinghello“) zu Gebote ſteht. Im Abficht auf die 
fittliche Beleuchtung aber hat Tieck feinen Vorzug vor dem jungen 
Deutichland, das diefelben Punkte zu beiprechen wagte und dafür 
von Bundeswegen geächtet wurde. Tieck hat das Alles hier fait 
noch derber, nadter, einpringlicher vorgetragen; ihn mag fein 
Dichter-priefterliches Anfehn und die Gunft der. Zeit, vielleicht auch 
die Predigt, welche er kurz vorher in „Eigenſinn und Yaune‘ gegen 
die emancipativen Gelüfte der jung-veutichen Talente gehalten, vor 
den Bligen des Kapitold bewahrt haben. Daß in dem Buche 
zwecklos raus und Gräuel gehäuft werden, daß der Dichter bei 
einzelnen derartigen Scenen, 3. B. bei der fchaudervollen Ermor- 
dung der Gemahlin Bracciano's durch diefen felbft, mit unäfthe- 
tifcher Detailzeichnung verweilt, daß der Schluß des Ganzen ohne 
eigentlich innere Motivirung in einer furchtbaren Vernichtung ber 
Hauptperfonen uns entgegenftarrt, find Punkte, die der gute Ges 
Ihmad einem Werke, das fih für Dichtung giebt, nicht nachzufehen 
vermag. Wenn wir übrigens wegen diefer Mängel durch viele 
wohlgelungene Schilderungen zum Theil entichädigt werben, zu 
denen vor Allen das Bild der Tamilienumgebung, in der ung 
PVittoria entgegentritt, gehören möchte; jo bewährt fich hierin nur, 


— —— — — — 
— 


118 Sechſtes Buch. Drittes Kapitel. 


was wir an Tieck überhaupt zu ſchätzen haben, die Kunſt der 
klaren, durchfichtigen Formgebung und des. ſprachlichen Ausdrucks. 
Doch muß man im Ganzen die friſche Faxbe, die uns in manchen 
friiheren Erzählungen, 3.3. zum Theil um ,Phantafus”, jo an⸗ 
genehm berührt, vermiſſen. Die koſtbare Erzählung „Der Be- 
Int’ ift in diefer Hinficht eine echte Perle im Vergleich mit dem 
Flittergolde, das. in vielen der |pätern Produktionen unters Dich- 
ter8 und eben auch in der „Accorombona’ mit matten Glanze 
ſchimmert. 

Inden wiv nun dieſe Skizze der literariſchen Erzeugniſſe 
Tieck's zu ſchließen im Begriffe ſtehen, wollen wir nur mit einem 
Worte noch au die Verdienſte evinnern, bie er ſich durch feine 
literarhiſtoriſchen und Fritifchen Arbeiten erworben bat. Dahin 
gehört fein „Altenglifches. Theater“ (1811 ff.), fein „Deutfches 


Theater‘, eben jo „Shakſpeare's Bovfchule‘ (1823), Die 


„Minnelieder“ ſammt der trefffichen Borrede (1803), die fchon 


erwähnte Bearbeitung von „rich von Lichtenftein’s Frauendienſt“ 


(1812), der „Inſel Felſenburg“ (1827), die Ausgaben mehrerer 
unserer Dichter, 3.2. der Werke non Lenz (1828) und Novalig, 
befonders auch die „Dramaturgiſchen Blätter‘ (1826 ff.), in 
welchen letzteren er mit Geift und Ginficht der ſpießbürgerlichen 
Hlachheit jeder Art. wie allen unnatürlichen Strebungen in Der 
Kunſtdarftellung auf's entichiedenfte entgegentritt. 

Konnten wir nun im unſerer Charafteriftif des vielbeſproche⸗ 
nen Montes und nicht den Enthufiaften zugefellen, welche in 
früherer wie fpäterer Zeit ihm ben Preis ungewöhnlicher Gentalität 
zueriennen wollten; jo mochte ung noch weniger in den Sinn 
fommen, feinen nationalliterarifchen Ruhm aus einfeitigem Partei⸗ 
ſtandpunkte überhaupt zu verkümmern. Eben vie Überichäkung 
bewog uns. zum Theil, den Maßſtab einer ftrengeren Kritif an 
feine Leiſtungen zu legen und fie möglichht auf ihren eigentlichen 
Werth zurücdzuführen. 
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Die romantifche Miſſion hatte die Elemente und Tendenzen 
Dargelegt, aus bene fich Das neue nationalliterarifche Evangelium 
bildete. Tieck war e8 vornehmlich, der die Rolle der propagan- 
Diftifch-miffionären Produktion übernommen. In ihm fahen wir 
daher alfe Kategorien der romantischen Doktrin gleichfam in einer 
encyklopädiſch⸗produktiven Praris ausgeführt. Alsbald aber traten 
einzelne Jünger ber neuen Lehre hervor, welche, in ben gemein- 
ſttmen Grundton der Schule einftimmend, doch befondere Stan» 
punkte derjelben vorzugsweiſe auffahten und in eigenthümlicher Schrift- 
thätigfeit zu vollziehen fuchten. Indem wir e8 nun unternehmen, 
Diefe Sonderrichtungen der romantischen Literatur in ihren Haupt- 
vertretern darzuftellen, balten wir e8 dem Zwecke unjerer Arbeit 
gemäß, wenn wir jeden der Standpunkte durch die ganze Folge 
feiner Vertretungen bis zum biftorifchen Abfchluffe der gefammten 
Nomantif in ununterbrochenem Zuſammenhange vorführen. Wir 
beginnen aber mit der ‚Romantik des Welthumors“, gehen fort 
zu der „des Aberglaubens‘, zu ver „ver Nationalität (des 
Deutjchthums) und ſchließen mit dem Kapitel über die „ro— 
mantiſchen Sympathien“, welches uns dann von felbft zur der 
Literatur der dreißiger und vierziger Jahre binüberleitet. 


Die Romantif des Welthumors. 


Es war die Ironie, welche, wie wir geſehen, in der Doktrin 
der romantiſchen Miſſion ein bedeutſames Ingredienz bildete. Sie 
wurde gewiſſermaßen als der Fundamentalartikel hingeſtellt, von 
welchem alle andern das Regulativ ihrer Ausführung erwarten 
follten. Durch die Vermittelung diefer Ironie wollte man ſich auf 
die Höhe einer weltwerachtenden Weltanſchauung erheben, von der aus 
Das freie Ich ſein willkürliches Spiel mit den Dingen treiben: mochte. 
Sp entſtand im Schoofe der neuen Schule die Richtung, welche 
man als. die Bumerifiifche zu bezeichnen pflegt. Wie dieſelbe 
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hauptfächlih durch 3. Paul, der ſeinerſeits englifchen Vorbildern 
folgte, in die deutſche Literatur eingeführt wurde, wie Die idea— 
liſtiſche Philoſophie Fichte's fie begünftigte und wie felbft die 
beiden großen Dichter, Schiller und Goethe, durch die Art ihrer 
jubjeftiven poetiſchen Weltauffaffung dazu mitwirkten, ift früherhin 
von uns bemerkt worden. “Die romantifche Schule führte Dielen. 
Humor nur einfeitiger auf die Wilffür des eitlen Subjefts zurüd, 
auf die Selbjtbeipiegelung des Ich in dem Reflere der Objektivität 
jeiner eigenen egotjtiichen Laune. In der produftiven Praxis ges: 
ftaltete fih daraus alsbald eine Art welthumoriftiiche Dichtung, 
welche in dem Fortgange ihrer Entwidelung bi8 an die äußerſten 
Grenzen der Phantafiewilltür getrieben wurde und bis zur phan- 
taftifchen Karikatur Hinausjchritt. Dieſe humoriftifch - poetifirende 
Phantajtif fanden wir jchon bei Xied in den ‚Dramatifirten. 
Märchen” und auch Friedr. Schlegel rührte in feinem „Alarcos“ 
die Saiten derjelben vernehmlich genug. Sie eritredt ſich von. 
da abwärts bis in Das dritte und vierte Jahrzehnt des Jahr⸗ 
hunderts, wo Clemens Brentano fie mit feinem fchon genannten 
humoriftiichen Märchen „Gockel, Hinfel, Gackeleia“ (1838) be- 
ſchloß, wenn man nicht etwa Heine’s „Atta Troll“ mit konkur⸗ 
riren laffen will, der jedoch mehr eine deutjch-nationale als uni- 
verjelle Humortjtif begielt. | 

ragen wir nun nach Denen, welche dieſe Seite der Romantik 
fih zu befonderer Aufgabe geitellt Haben, und bliden wir dabei 
auf dem Wege der romantischen Produftion bis zu dem Aus- 
gangspunkte der miſſionären Apoftelichaft zurüd, fo ſehen wir hart. 
an ben Grenzen derſelben einen Schriftfteller, der, wenngleich ohne 
ausgezeichnete Stellung unter den Seinigen, doch dur ein Pro⸗ 
dukt, das zu feiner Zeit viel Aufſehen machte, die Reihe ber 
welthumoriftifchen Phantaſtik eröffnet. Wild. v. Schük (1776 
bi8 1847) bezeichnet mit feinem Trauerfpiele ‚‚Lacrimas‘‘, welches 
U W. Schlegel (1803) herausgab, nächſt den ſchon genannten 
Stüden der Erzväter ver Romantik felbjt den Anfang dieſer Rich- 
tung.. Die Produktion legt ſich ihrem ganzen Charakter nach dicht 
neben Friedrich Schlegel’8 „Alarcos“, dem es an Wunderlichkeit 
der Erfindung, ſowie an der Verwirrung der Motive und Formen 
nicht nachfteht, wohl aber an Aufwand der Malerei und üppiger 
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Strömung der Phantafie zuvorthut. Gewandtheit der Sprache 
und rhythmiſcher Geftaltungen laffen fich nicht verfennen. Alte 
deres von biefem Dichter übergehen wir um jo eher, als es, 
ohne Werth, mit Recht der Vergeffenheit gänzlich anheimge- 
fallen ift. | 

Bedeutſamer heben fich unter den früheren Anhängern der 
neuen Schule zwei Dichter hervor, welche, wie fie durch Ver⸗ 
Ihwägerung einander nahegerüdt waren, fo auch nach ihrem Tite- 
rariichen Standpunkte und in der Methode ihrer Dichtung auf's 
innigſte verwandt erjcheinen: Clemens Brentano und Achim 
v. Arnim, jener der Bruder, dieſer der Gatte der geiftreichen 
Bettina. Sehen wir zuvörderſt von ihren Sonberleiftungen ab, 
fo begegnen wir ihnen in einem gemeinfamen literariſchen Linter- 
nehmen, welches für unfere folgende nationale Literatur nicht ohne 
anregende Bedeutung geblieben tit, „Des Knaben Wunderhorn ‘ 
meinen wir (1808 ff.), eine Sammlung älterer veutjcher Lieder 
(befonders aus dem 16. Jahrhunderte), die hier zum Theil in 
freier Umarbeitung erjcheinen. Goethe war, trogdem, daß bie 
beiden Herausgeber in der umbichtenden Behandlung oft etwas zu 
wilffürlich verfahren und Schlechtes wie Gutes durcheinander dar⸗ 
bieten, der Meinung, „das Buch folle in jedem Haufe, wo 
friihe Menichen wohnen, am Spiegel und fonjt überall zu finden 
fein”. 
Was die eigenen Produktionen beiver Männer angeht, fo 
jteht Brentano (1778—1844) fowohl der Zeit als auch dem 
Charakter feiner Dichtungen nach bier am nächjten. Die italienifch- 
deutſche Natur des Dichters fcheint die abſonderlichen Phantafie- 
und Gemüthsäußerungen, welche aus denjelben uns entgegentreten, 
wejentlich mitbebingt zu haben. Wenn wir nun einerjeitS bei 
Brentano poetiiche Anlage nicht verkennen fünnen und in feinen 
Werken vielfach echt poetiſche Anklänge vernehmen; fo ijt Doch 
auf der andern Seite zu bedauern, daß er durch die übertriebenjte 
Willfür alle wahre Dichtfunft verleugnet und fie zu einem Spiel- 
zeuge kindiſcher Laune berabwürdigt. „Brentano, jagt Varn— 
hagen, „verdirbt feine Dichtungen durch Übermuth”, wir möchten 
binzujegen: ‚und durch Albernheit“. Er treibt Komödie mit fich 
und mit aller Welt. Jegliches geftaltet fich unter feinen Händen 
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rrilatur und wird um feine eigenthümliche Wahrheit ge 

Das. Heilige vermählt fih auf widerwärtige Weiſe mit 
demeinen und dieſes fpringt ohne DVermittelung in das Hei⸗ 
ver. In keinerlei Hinficht auf dem Boden feter Überzen- 
ußend, kann Brentano nichts zu ganzer, folgerichtiger Ge⸗ 
g vollenden. Die Romantik wird bei ihm zu einem tollen 
chts⸗ Maslenſpiele, deſſen wildes Zreiben: zulegt in ben 
ungen eines Aſcherntittwochs endet. Ging doch Brentano 
aus der Luft der Welt im die Aslefe des Monchthums 


ichdem er mit Heinen ſathriſchen Berſuchen unter dem an- 
menen Nomen „Maria’ aufgetreten, gab er den Roman 
vi ober das fteinerne Bild der Mutter‘ heraus (1801)) 
chem anziehende Schilderungen mit Scenen arger Berwir- 
wechſeln, wobei an eine gehaltene Ausführung nicht zu 

Wie Brentano’s Muſe überall dem Lyrifchen zuneigt, 
gt auch hier der Ton dieſer Saite vielfach durd. — Im: 
efannten Luſtſpiele „Ponce de Leon‘ (1804), welches Bei 
igenem Muthiwillen und Shalſpeare'ſchen Prätenfioner am 
ner Steifheit leidet, ift gleichermweife das Lyriſche vor 
1b, wie denn z. B. daß beliebte Lied „Nach Sevilla“ ſich 
findet. Das Schaufpiel. „Die Gründung Prags“ (1817) 
an völfiger Mifgeftaltung. Die „aegri somnia“, die Auss 
en eines krankhaften Traums, werden hier mit aftergeniali- 
Anbildung als: Poefie geboten: — Unter Brentano’s- Mär- 
id Novellen finven-fich hin und wieder ansprechende Partien; 
1 einer nicht geringen Knnſt der Erzählung zeugen; allein 
ier zerfchlägt die Willkür meiſtens das Gefäß, das fic eben 
r ſchönen Form bilden wollte. Die meiften diefer Märchen 
ft nach dem Tode des Dichters durch Guido Görres here 
eben worden. — Das Wert „Der Philifter in, vor und 
er Geſchichte“ (1811) ſprudelt von phantaftifcher Witzluſt, 
ven mäßigften Forderungen eines geregelten Geſchmacks zur 
1. Unter Brentano’s Heineren Erzählungen heben wir bes 
» hervor die „Geſchichte nom braven Casperl: und ber 
Nannerl“, die, wenn auch: nicht ganz: frei- von- den per- 
n Seltfamfeiten des Verfaſſers, doch durch Wahrheit und 





—— 


Die Zweige der Romantik. 1233 


naiven Anſpruch beveutiam genug berantritt. Das jüngfte Kind 
jemer Laune: „Gockel, Hintel und Gackeleia“ (1838), tft ein Re— 
fume aller Bhantaftereien der romantischen Genialität, ein Werk 
voll anziehenver Einzelheiten bei überwiegenber Mbernheit in der 
ganzen Ausführung. Daß Brentano im vyriſchen oft wohlffingenpe 
Altorde angeichlagen, ift ſchon oben anerkannt worben. Beſonders 
pt ihm die Ballade gelungen, wie z. DB. „Lorley“ und Anderes. 
Durch das Gedicht ‚Die Iuftigen Muſikanten“ zieht ein tragifches 
Web, das. von feinem Mißtone verleit wird, Mehreres dieſer 
Art, welches auf poetiichen Werth vollgültigen Anfpruch bat, mag 
unerwähnt bleiben. 

Dit neben Brentano jteht fein Schwager Achim v. Arnim 
(37831—1830). Obwohl in Ton und Weiſe jenem im Ganzen 
gleich, verivrt er ſich doch nicht in gleichem Grade zu derſelben 
komödienhaften Gaufelei. Arnim’ Geiſt hatte ſich durch Wiſſen⸗ 
ſchaft ?) wie durch Reiſen eine poſitivere Grundlage für ſeine poe- 
tiſchen Konſtruktionen gebildet, als die meiſten andern Dichter 
nach dieſer Richtung hin. Sein Sinn war edel, durch feine Ju⸗ 
gendfünden entweiht, tn ſeinem Mannesalter feſt und vaterländiſch 
wahr. Wenn er dennoch in die Schwebelei und den Tumult 
einer ſich überbietenden Genialitätsaffektation gerieth, ſo mochte 
dies wohl hauptſächlich daher lommen, daß bei ihm nach einer 
Seite hin eine Überfülle der Einbildungskraft drängte, während 
auf der andern die Kälte der Reflexion einen bemmenvden Gegen- 
druck übte, wodurch dann bie Unmittelbarkeit hier hervorbricht, 
mr fofort Dort durch Die Mittelbarfeit verjtändigen Einfchlags 
wieder aus ihrer Richtung geworfen zu werben, jo daß Originelles 
and Berechnetes fich wunderlichſt zu einander geſellt. Bemerkt 
man nun weiter, wie der vielbegabte und wielgebildete Mann auf 
dem Grunde einer hohen und ſchönen Geftinnung Alles auf einmal 
zum Spiegel der menfchlichen Dinge machen wollte; jo erklärt fich 
wohl, warum ihm die Macht freier Bewältigung wicht ausreichte, 


1) ©. Brentano’8 Werke find 1852 (in Frankfurt a. M.) in 9 Bdn. 
Herausgelommen; die beiden letzten Bände enthalten feinen Briefwechſel. 
Bol. damit Varnhagen's „Biographiſche Porträts" (Leipzig 1871). 

2) No fehr jung ſchrieb er eine, Theorie der elektriichen Erſcheinungen“. 
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Dagegen die Willkür die Rolle der Kunſtherrſchaft übernahm und 
den Dichter auf die Abwege führte, anf welchen wir ihm leider 
begegnen müſſen. lbertreibungen wechſeln mit Plattheiten, das 
Wunderbare und Zauberhafte fällt ohne Vermittelung in die Welt 
des Wirklichen, das nächtlich Grauenhaft-Unheimliche ſchließt fich 
an bie Helle des gewöhnlichen Tageslebens ohne Übergang und 
Schattirung, die Tiefe der Empfindung zerrinnt und verjchwimmt 
in dem Räfonnement der Anficht, die Üppigfeit finnlicher Fülle wechjelt 
im Sprunge mit den Formen reiner kunſtreicher Darftellung, die 
lebendigſte Friſche mit der Kälte herzlofer Dialektik. Eben freuen 
wir uns, einen Dichter zu hören, der zu feinem Werke die Gunſt 
der Mufe mitzubringen fcheint, aber alsbald erfüllt uns Miß—⸗ 
behngen und Abneigung, weil fehon der nächſte Schritt den ſchönen 
Anfang verdirbt. Überall Golverz, aber wenig Läuterung und 
gediegened Metall. 

Arnim bat im Drama wie in der Novelle gedichtet, in beiden 
mit gleicher Methode. Die Phantaſtik Spielt ihre Launen auf dem 
einen wie dem andern Gebiete in verjelben Wunderlichkeit. ‘Dort 
wie bier laufen Sage und Wirklichkeit, Natur und Gefchichte, 
Menfchenleben und Märchenwelt bunt durcheinander, dort wie bier 
ſchimmern aus dem chaotiichen Schuttwefen die reinſten Gold⸗ 
körner ſchöner Empfindungen, edler Gedanken und unverfälfchter 
Gefinnung. Die heimiſchen Anklänge eines tiefgefühlten deutſchen 
Vollsthums, dem der Dichter fich ohne Rückhalt befreundet, wehen 
aus beiden Gegenden in wohlthuender Wirkung herüber. Wir laffen 
das Einzelne unbejprochen und bemerfen nur, daß in den drama⸗ 
tiichen Produktionen, wie 3. DB. im „Auerhahn“ in „Halle und 
Jeruſalem“, ſowie in den „Gleichen“ ein unverfennbares Stre- 
ben nach Shakſpeare'ſcher Genialität bervorjpringt, dem es aber 
nicht gelingt, den unfterblichen Humor zu treffen, der in den 
Schöpfungen jenes Meiſters waltet. Die forcirte Reflexion er- 
tödtet im Keime die friſche Laune, die Sprünge der lofeften Ein» 
bildungsfraft maßen fich den Schein genialer Eingebung an und 
die widerſprechendſten Verbindungen geben fich für Geftalten poe- 
tiicher Phantafie. Eine echte Probe dieſes ‘Dichtens ift Das er- 
wähnte Drama „Halle und Serufalem‘, was gleihjam als ein 
„Sommernachtstraum“ in feiner Art erſcheint. Es ift. ein ver- 
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rüctes Spiel, worin lichte Zwilchenräume mit narrenhaften Ein- 
bildungen wechſeln. Tieck hatte durch feinen „Zerbino“, durch 
die „Genovena‘ und Anderes zu ſolchen Ausichweifungen die Ein- 
leitung gegeben. 

Willlommener |prechen Arnim's Novellen und Romane an !). 
In ihnen Tiegen fo viele Spuren wahrhaft poetiicher Erfindung 
(3. 3. in „Iſabelle von Egypten“), waltet mitunter eine folche 
Kunſt und Schönheit, Anmuth und lichtvolle Tarbengebung in 
Schilderung und Darftellung, daß man ernftlichit bedauern muß, 
wie all die trefflichen Andeutungen zu feiner durchgreifenden Aus- 
führung gelangen. ‘Die ftörenden Elemente dringen auch hier von 
allen Seiten ein. Das Ungebhörigfte wird verfammelt, das Band 
der Einheit. bleibt ungelnüpft, die Maflofigfeit fpottet aller um- 
ſchließenden Form, Nebelgejtalten und Dämonenzauberei verbrängen 
die ideale wie reale Wahrheit und gleich jehr. In dem Romane 
„Armuth, Reichthum, Schuld und Buße der Gräfin Dolores‘ 
(1810), der von I. Paul mit Tautem Gruße empfangen ward, 
beginnt der Dichter mit Maß und Form, um mit Maßloſigkeit 
und Unform zu enden. Mit widerwärtiger Zudringlichkeit tritt 
neben die vielen unnatürlichen Momente auch noch das myſtiſch⸗ 
firchliche und vollendet im Bunde mit der gezwungenen Lyrik das 
Produkt zu völliger Karikatur. — Der unvollendete Roman 
„Die Kronenwächter‘ gebt von einer untadelbaften Intention 
aus, indem er das Wechjelverhältniß zwiſchen der Gefchichte und 
den allgemein- menjchlichen Intereſſen jchildern und im Lichte der 
ritterlichen Romantik des Kaiſers Marimiltan I. erfcheinen laſſen 
will. Auch Hier verfpricht der Anfang viel, und die erjten Linea⸗ 
mente der Darftellung erregen die Erwartung auf eine wohl⸗ 
gefällige Geftaltung der ganzen Phofiognomie. Allein nur zu bald 
tritt abermals der Dämon phantaftifcher Willkür ein, um die 


1) Ein Theil feiner Erzählungen erfchien unter dem Titel „Lanbhans- 
leben“ (1826), nachdem fchon früher mehrere davon veröffentlicht waren. — 
Bol. Übrigens Arnim’8 „Sämmtlide Werte”, herausgegeben von Wilhelm 
Grimm (Berlin 1839—56). Bgl. Varnhagen' 8 „Dentwürdigkeiten“, 
Bd. I (Mannheim 1837). Die neue, dritte Auflage ift noch nicht bis zu 
den Porträts der Titerarifchen Freunde Varnhagen's gebieben. 
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Züge zu verzerren, den gehaltenen Gang der Aneführung zu ver⸗ 
wirren und die Verfinſterung des romantiſchen Nebelweſens bar- 
über zu verbreiten. Der Drud reflektirender Schwerfälligkeit 
fommt Hinzu und tödtet vollends das wenige poetijche Leben, welches 
hier und da fich vegen will. 
Gleichſam als Familiengenius fehwebt über beiden Dichten 
Bettina (1785 und 1859), welche, ſowie fie dieſelben durch ver⸗ 
wandtſchaftliches Band vereinte, fo ihnen auch in der Dichtung 





gleichmäßig die Hand reicht. Im ihr blitzt uns noch einmal der 


Flackerſchein des vomantifchen Tages entgegen. Das Urtheil' über 
dieſe vielbeſprochene Frau bat ſich in enthufiaftiichem Lobe wie in 
wegiverfenden Tadel aufs und abfteigend vernehmen laffen und 
ihren Kamen jo ziemlich in ale Iterariichen Rubriken eingetragen. 
Treffend nennt fie Mundt „die Sibylle der romantiſchen Litevatur⸗ 
periode“. Was wir zunächſt an ihr bemerken, iſt das ſchöne 
Streben, womit ſie die Idee in die Weltbeziehungen hinabzuführen 
ſucht, indem fie dort in Die Schmerzenswinkel irdifcher Neth 
Tröſtung bringt, Yindernd nicht aus armjeligem Mitletv, fordern 
in der Begeifterung eines edlen Gemüths, hier in tapferem Muthe 
Die unvergänglichen Rechte der Freiheit vor den Fürſten und 
Dienern vertheidigt. Gern überfehen wir bei ſolchem Wirken die 
philofopbtichen Schwelgereien, mit denen fie faft überall, nantent- 
ih aber 3. B. in der „Günderode“ auftritt, eben jo die mufi- 
kaliſchen Überfchwänglichkeiten, wie folche in dem „Briefwechſel 
mit Goethe” vorkommen und ſich an Beethoven fnüpfen, ber 
wohl den verivanbten Geiſt in ihr ahnen mochte, als er fih in 
Tiebefeliger Entzüdung ihr zumandte. Auch ihre veligidien Phan⸗ 
taften laffen wir unbekrittelt, in melden bei jchöner Begeiſterung 
die Ideen auf wunderliche unklare Weiſe durch einander ſpielen. 
„Gott ijt die Leidenschaft‘, fehreibt fie an Die Günderode, und 
variirt dieſes Wort durch viele Phrafen hindurch, bis fie fich ge- 
mad wieder in den unendlichen Abgrund des einen Geiſtes, in 
die ſpinoziſtiſche Weltvergötterung verienkt, ohne jedoch die Säulen 
bes Gedankens zu umfaffen, auf denen dieſes großen Denkers 
Gottanfhauung ruhet. In derlei pantheiftiiche Ergüſſe drängen 
ih dann die chriftlichen Reminiſcenzen, Chriftus mit jeinem 
Kreuze, neben den Belenntniffen aus ber Sphäre des Genius- 
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cultus fonderbar ein und dienen, das Evangelium Bettina’s eben 
möglichft zu romauntiſiren. Diefes Evangelium foll eine neue Re- 
ligion verkünden, „eine Schwebereligion‘, wie die Stifterin es 
felber nennt, womit fie wohl, ohne es zu wollen, die eigene Un- 
klarheit über das neue Chriftenthum andeutet. 

„Goethe's Briefwechfel mit einem Kinde“ (1835) iſt das 
Urbuch ihres literarifchen Ruhmes. Wir geftehen, nicht zu Den- 
jenigen zu gehören, die bier das echte Geheimniß der Poefie in 
der Unendlichkeit der Liebe geoffenbart finden wollen. Dieſe Liebe 
trägt viele Spuren des Gemachten und erinnert etwas an bes 
Bruders Komödienweſen. Wir meinen, Goethe Babe mit Recht 
dem Spiele nur zugefeben, ſtatt fich in daſſelbe ernftlich einzu⸗ 
laſſen. Weun er dem vorgeblidien Kinde Manches nachſah, auch 
wohl liebevolle Zumuthungen mitunter freundlich empfing und er- 
wiererte; fo mochte thn dazu eben fo jehr Bettina's geiſtvolles 
Ericheinen als auch die Erinnerimgen an die Iugendfreundichaft 
mit ihrer liebenswürdigen Mutter (einer Xochter der Sophie Ya 
Rode) beftimmen. Daß er nebenher durch Bettinen manche 
Nachricht über ſein eigenes Jugendleben erhielt, welche ihr Goethe's 
Mutter mitgetbeilt, mag ihn zugleich enger ay fie bingetrieben 
haben. Altes Andere, was von feiner Liebe und den Yiebesfonetten, 
die er an fie gedichtet haben fol, erzählt wird, tft wohl erfonnen, 
nm den Roman zu vollenden ). Seit 1811 war das Berhältniß 
zwiſchen ihr und Goethe jo gut wie aufgelöft. Was und nım 
an jenem wunderlichen Buche freut, ijt die Lyrik des Ausdrucks, die 
Muſik der Sprache, welche vielfach wie die reinjte Melodie erklingt, 
freilich aber auch eben jo oft in das phantaftiiche Durcheinander 
unverſtändlicher Töne fich verliert. Das ‚Tagebuch‘, der dritte 
Band des „Briefwechſels“, bietet dieſe Lyrik am vollendetiten. 
Hier vedet die Dichtung an mancher Stelle mit ihren ſchönften 
Worten, bier baut die Phantaſie die frifcheften, duftendſten 
Lauben aus ven Erinmerungen an die Blumenmwelt der Iugend, 
and die Muſe der Erzählung führt ung mehr als einmal auf den 


1) Die Sonette find, wie’8 jet bewiefen ift, an Minna Herzlieb ge- 
richtet gewefen; die Anekdoten won Goethes Mutter zweifelhaft, die Briefe 
derjelben theils erfunden, theils willkürlich umgeftellt und erweitert. S. Keil's 
„Frau Rath" (Leipzig 1871). 
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freundlichften Wegen. Gern vergift man, wenn auch bier bie 
Phantaftif hin und wieder ihre Schwingen regt, und das Wort 
der Liebe oft das Überjchwängliche fucht. Bettina phantafirt, 


und Phantafien find nicht mit dem Maße ftrenger Kompofition zu 
meſſen. Diefem Spiele des Phantaſirens, freilich aus einer an- - 


deren Tonart, begegnet man auch in dem „Königsbuche“ (1843), 
wo das Thema über den freien Staat in allerlei freien Griffen 
vartirt wird. Das Buch befriedigt mehr durch die Güte der Ab- 
fiht und Gefinnung als durch die Kunft der Ausführung und 
Darftellung. Das ſibylliniſche Dunkel, welches der hochbe- 
gabten Frau überall wie ihr Schatten folgt, durchzieht auch diefe 
Schrift. Im ihrer Tieblichiten Geſtalt zeigte fie fich noch einmal 
in den eigenen Jugendbriefen an ihren Bruder Clemens, die fie 
furz vor ihrem Ende im Drucke herausgab und welche ben 
wunderbaren Reiz der einzigen Natur, bevor fie das Literatenthum 
berührt, auf das Schönfte offenbaren. 

Wenn auch in völlig anderer Weife und Überzeugung, fo 
doch mit gleicher Geiſtesregſamkeit ftand, ebenfall8 in Berlin, mo 
fie vierzig Jahre lang einen Mittelpunft des geiftigen Lebens Bil- 
vete, Rahel in den Bewegungen und Beziehungen der romantifchen, 
wie ſpäter der neu fich geftaltenven Zeit, mit deren früheften An- 
fängen fie ſchon zufammentraf. Ohne Schriftenthum wirfte fie 
erwedlicher auf. eine weite und reiche perfönliche Umgebung, als 
Viele, die die Literatur an ihren Namen knüpfen. Rahel 
(1772 — 1833, geb. Levyn, feit 1814 mit Varnhagen v. Enje 
vermählt) !), war durch und durch Perfönlichfeit, und bierin lag 
das Princip der Macht, welche fie üben komte. Geiſt und Ge— 
müth, Sinn für das Große wie Kleine, Hingebung an das Gute 
und Schöne, Liebe zu den Menfchen und Glauben an bie Menjch- 
heit, das waren bie Elemente, welche fich in ihrem Weſen zu einem 
beftimmten Leben fammelten. Wohl mochte fie an eine Freundin 
jchreiben: „Es weiß Keiner, daß es eine folche Perfon giebt, wie 
ih eine bin. Nicht von Geift oder Güte, oder Talenten und 


1) „Rahel. Ein Buch des Andenkens für ihre Freunde.” 3 Bände 
(Berlin 1834). Daſſelbe fol demnächſt in erweiterter Geftalt net er=- 
fcheinen. 
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Verſtand; aber von ſolchem Zufammenhange in Gemüth und 
Überzeugung.” Von Kränflichleit die längſte Zeit ihres Lebens 
gedrückt, von dem Zwieſpalte ihrer Gejellfchaftsitellung ſchwer ver- 
Yegt, an der Grenze des Todes noch fühlend, daß fie „nur eine 
Geflüchtete aus Egypten und Baläftina ſei“, die Zerwürfniſſe ver 
Zeit empfindend, fühlte fie in fich fo fehr wie Einer den Welt- 
fchmerz, den fie fo geiftreich-frei al® ernft-tief herauszuſprechen 
weiß. Mit Recht fagt Mundt von ihr: „Sie hatte mit rafchen 

lebensgierigen Bulfen Welt ımd Zeit in fich dirrchlebt und an den 
Schlägen ihres eigenen unbefriedigten Herzens abzuzählen ver- 
mocht, was diefer alten Erde, an der fich Geſetzgeber, Religions- 
ftifter, Helden, Weiſe, Dichter und Denker fett Iahrtaufenvden er- 
Ichöpft haben, noch fehlt, was ihr gegeben werden fünne und was 
fie zu fordern berechtigt wäre.” Mit genialer Urfprünglichkeit 
faßte fie das Wahre umd das Weſen in Dingen, an Perjonen und 
an Verhältniffen. „Überhaupt“, fagt W. v. Humboldt von ihr 
(‚‚ Briefe an eine Freundin‘), „war Wahrheit ein auszeichnen- 
der Zug in ihrem intelleftuellen und fittlichen Weſen.“ Daß fie 
ach Goethe's nationale Stellung zuerſt richtig gewürdigt, hat 
ſchon Varnhagen hervorgehoben. Faſt wie Bettina, deren Geiſt 
und Herz fie gleich ſehr erkannte, fpricht fie ihr Entzüden aus 
über den Mann, vefjen Dichtergenius jo mancher Deutfche ver- 
kennen will. Rahel's Briefe, durch deren Mittheilung Varnhagen 
fich den Danf aller Freunde unſerer Literatur in hohem Grabe 
erworben bat, find reine Spiegelbilder der Zeit in ihrem leben- 
digen Emportreiben aus der Bergangenbeit in Die Gegenwart, aus 
dieſer in die Zukunft. Der Spiegel felber aber ift ver Verfaſſerin Geiſt, 
der fich überall dem rechten Punkte gegenüberjtellt. Nabel ift der 
perfönliche Chor in dem großen Drama ihrer Zeit. Sie mahnt 
und lehrt, fie deutet umd verfündigt, und ihre Liebe wie ihr Ge⸗ 
danke nimmt Theil an Allem. Die Geheimniffe eines reichen 
Menfchenherzens liegen vor uns dargelegt, gleichfam ihrer felbft 
ftch unbewnft. Aber e8 gehört ein Menſchenherz dazu, fie recht 
zu faffen, wie ein kräftiger Arm, um fi im treibenden Berg⸗ 
ftrome ihrer Anfichten, Gefühle und Worte auf der Höhe zu er- 
halten. Nicht leicht find ſonſtwo alle Bezüge des Menſchenlebens 


Sitlebrand, Nat.⸗Lit. III. 8. Aufl. 
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fo in einem Menjchen verbunden, alle Enden des Dafeins fo zu- 
fammengetrüdt, alle Stufen des Gemüthes und der Anfchauung 
jo durchftiegen worden als in der Nabel, die individuell war im. 
Allem und echter Menjch in ihrer Individualität. Wie ſehr deutſch 
fie dachte und empfand, fieht man am deutlichiten, wenn man fie 
mit der Sta&l vergleicht, der fie an Geift und Bewegung jo ähn- 
lich fcheint. Goethe nennt Rahel „eine merfwürbige, auffafjenve,. 
vereinende, nachhelfende, fupplirende Natur‘, die ‚nicht eigentlich 
‚urtheilt, fondern den Gegenftand bat, der, infofern fie ihn nicht 
befigt, fie nichts angeht”. Er felbjt bat feinen Geiſt bei ung: 
gefunden, der in feiner Art ihm verwandter geweſen. 

Gleichzeitig mit Clemens Brentano, Bettina und A. v. Arnim, 
trat mit größerem Erfolge beim lefenden Bublitum, wenn auch nicht: 
mit größerem poetifchen Berufe, als dieſer E. Th. Amadeus Hoff- 
mann (1776—1822) in den Berliner Kreis der weltbumoriftifchen 
Phantajtil. Mit Hamann und Zacharias Werner, deffen Stellung 
in der Romantik wir weiter abwärts bezeichnen wollen, theilte er 
wie das Vaterland (Königsberg), fo auch gewiſſermaßen die Lebens— 
führung. Bon jenem jchten er die leibliche Humoriftif, die Luft 
des Genufjes in Verbindung mit der hypochondriſchen Leibes- 
jtimmung, jowie die dämoniſche Unruhe geerbt zu haben, während 
er mit dem Andern in der ganzen Abenteuerlichkeit des Charafters 
und Schickſals zuſammentraf. Wenn Werner fich nach mancherlei 
Irrfahrten aus der protejtantiichen Freiheit in die Klauſur des 
Kloſters begab, um als Kapıziner auf ver Kanzel fih aus- 
zutollen ; fo trieb Hoffmann die Weinfeligfeit, um, wie Mundt 
von ihm jagt, „lich geradewegs dem Teufel zu verjchreiben‘‘. Er 
gehörte zu den ‘Dichtern, die das Princip der Dichtung im Cham- 
pagner haben. Wo dieſer ausgeht, tritt bei ihnen der Welt- 
jchmerz ein und redet in weltverachtendem, gemüthszerriffenem 
Humor wunderſame Gefchichten. Dabei macht Hoffmann gelegent- 
lich von der Genialitätsmoral der weiland Stürmer und Dränger 
wie der Väter der Romantik ziemlich freien Gebrauch. Bon 
feinem Xebensverhältniffe befriedigt, aus einer bürgerlichen Stel- 
Yung in die andere geworfen, von der Beamtenjtube in die Mufif- 
bireftion getrieben, von biefer in die Juſtiz zurückverſetzt, um 
alebald aus ihr wiederum zu jcheiven, nirgends die Arbeit des 
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Berufs Fräftig ertragend, noch weniger die Zeitbrängnifie ernit 
bemeilternd, mochte er wohl in feinen Schriften Die verkehrte 
Weltanichbauung zum Principe der Dichtung und Darftellung 
- machen, wodurch er die mitlebende Generation um jo mehr auf- 
regte, als er in ihr vielfach verwandte Stimmung fand und ein 
nicht gemwöhnliches Talent ibm eignete. Übrigens erfcheint ber 
Ton feiner Dichtung in verjchiedenen Weifen und Stufen, und 
der düſtere Humor in den „Elixiren des Teufels‘ löſt fih in 
feinem „Klein Zaches“, im „Kater Murr“ u. ſ. w. in flatter- 
hafte Wißfpiele auf. 3. Paul führte ihn, vielleicht aus verwandt⸗ 
fchaftlicher Sympathie, 1814 in die literarifche Welt ein. „Die 
Phantafieftücde in Callot's Manier“ waren die erjten Kinder feiner 
humoriftiichen Produktivität. Sie find, wie auch 3. Paul in der 
Vorrede dazu bemerkt, eigentlich „Kunſtnovellen“. Auf ihrem 
breiten Grunde ftieg Hoffmann die Stufenleiter des Sonderbaren 
und Ereentrijchen immer höher binan, bis er zulegt die Spike 
des poetischen Wahnſinns erreichte, wo jelbit fein eben genannter 
Bathe von ihm ſich abwenden mußte. Übrigens fehlt es ibm 
nicht an ficherer Auffafjung des Erlebten, nicht an der Fähigkeit, 
das Erfahrene in objeftiver Anſchauung zu vergegenwärtigen, über- 
haupt nicht an lebendiger Einfehr bei den Dingen und an der Kunſt 
fie aus fich zu ſpiegeln; allein jo wie er fich zum Leben und zu 
fich felbjt einmal geftellt fand, Tonnte er fast nur die Karikatur 
verfuchen, in die er die hiftorifche Wahrheit feines Erlebens und 
Erfahrens, die Bilder feiner Freunde wie fein eigenes mit oft 
fragenhafter Gemeinheit hinüberzwang. Mehrfach fpricht ein befferer 
Geiſt aus der chaotiſchen Verzerrung und läßt merken, daß der 
Mann zu etwas Schönerem wohl berufen war. 

Wir glauben, uns einer genaueren Charakteriftif feiner 
Werfe um jo mebr enthalten zu können, als im Ganzen 
über fie das Urtheil ziemlich feitgeftellt it. Auf die bereits 
genannten Phantafiejtlicde, in denen Hoffmann feine eigenen mufi- 
falifchen Leiden und Freuden in Kreisler’8 Perfon nicht ohne 
treffende Bemerkungen und erfreuliche Kenntniß des Fachs ver- 
gegenwärtigt, ließ er die „Elixire des Teufels‘ ericheinen, in denen 
bei kräftig-friſchen Cinzelheiten die Phantaftif des Ungeheuer- 
lichen und Grauenvollen fi in ihrer ganzen Überfpannung aus- 

9 * 
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breitet. Die „Nachtftüde” folgten mit den büftern Wolfenzügen 
aus dem Frühleben des Verfaſſers. Eine Reihe tronifch-fatyrifcher 
Dichtungen drängte ſich Hinter biefen her. So „Klein Zaches“, 
der „Kater Murr“, „Prince Brambilla“ und „Meilter Floh“. 
Wir geftehen gern zu, daß manche Züge treffend find umd ergötz⸗ 
ich zugleich; aber die märdenhafte Wunderbarteit, welche hier 
meift das Grundelement bilvet, überſchlägt ſich oft zur Albernheit; 
die komiſche Totalität, die echt humoriſtiſche Weltfpiegelung, fehlt 
und geht im Gewirre der Spaßhaftigkeit unter. In den „Sera- 
pionsbrüdern“, die nach Anordnung und theilweife auch nad In⸗ 
Halt an den Tiech ſchen„Phantaſus“ erinnern, haben wir eine 
Sammlung von Erzählungen, unter denen ſich mehrere fiuden, an 

- welchen eine höhere Kumft gearbeitet; jo z. B. „Meifter Martin 
der Küfner und feine Gefellen‘‘, worin Natürlichleit der Erfindung 
and Entwidelung, fowie Klarheit und Einfachheit der Darftellung 
beweifen, daß dem Verfaffer Haffiiches Schriftthum nicht allzuferne 
lag. Anderes übergehen wir !). Daß bie neue franzöfiice Ro» 
mantit in ihrem wunderlihen Gebahren fih ganz eigentlich an 
Hoffmann lehnte, Haben wir ſchon zu bemeufen Gelegenheit ge- 
Habt. 

Steigen wir von der höchften Spitze bes romantiſchen Humors 
in bie gemäßigten Gegenven feiner Erfcheinungen herab; fo treten 
nus einige Geftalten entgegen, bie und ben Ernſt des Lebens auf 
dem Grunde humoriftiicher Spiegelimg ſchauen Iafjen. Wir denken 
Hier beſonders an Ehamiffo und Leopolp Schefer. Beide 
ftehen nach Ton und Haltung in der Sphäre der Romantik, beide 
begegnen fich auf dem Wege geſinnungstüchtiger Weltbetrachtung, 
fowie fie fi eben in diefem Elemente über bie leichtfertig- will⸗ 
Türfiche Weiſe der genialen Ironie der älteren Jünger der Schule 
erheben. 

Sehen wir. auf den Charakter der Dichtungen, fo rückt wohl 
Schefer den. vorhin Genannten am nächſten. Wie Chamiffo Hatte 
er auf vielfeitigen Meifen, auch nach dem Driente, ſich mannig⸗ 
fache Natur- und Kulturanſchauungen gejammelt und gebildet. 


1) &eine „Gejommelten Schriften“ erſchienen Berlin 1844-46 in 12 
Bänden. 
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Geboren zu Muskau, kam (1784—1862) 2. Schefer mit dem be- 


rühmten gräflichfürftlichen Schriftjteller Pückler⸗Muskau in mehr- 


fache Berührung, ohne jedoch veffen literarische Farbe zu thetlen. 
Denn obgleich auch der Letztere in das Gebiet der Humoriftik hin⸗ 
überfpielt; fo ift do der Standpunkt der Auffaffung und die Me⸗ 
thode der Darftellung bei Beiden weſentlich verſchieden. Während 
der Graf-Fürft in Ton und Haltung die Weifen des jungen Deutich- 
lands anjchlägt, bewegt fich Schefer eben auf den Grenzlinien der 
romantiſchen Phantaftik, zwilchen den I. Paul'ſchen Reminijcenzen 
und den Brentano-Arnim’fchen Originalitätslaunen berüber- und 
hinüberſchwebend; wie er denn mit Brentano felbft in näherer 
perfönlicher Verbindung ftand. Bald hören wir, wie er in der 
Manier des Erfteren über jede Blume und jeden Bogellaut fenti- 
mentalifirt, bald müffen wir ihm auf dem Wolfenpfade ſpekula⸗ 
tiver Welthumoriftif folgen. In dem „Laienbrevier“, welches in 
der Naturfeligfeit ſchwelgt und in breiter Rede einen pantheifirenden 
Ehriftianismus der Liebe predigt, drängt neben den gebanfenreich- 
ften Stellen die Stimme tiefer Gemüthserfüllung vielfach hervor. 
In den Novellen dagegen fpielt mehr die Phantafie des Humors, 
wobei nur zu bebauern, daß bei anziehender Eigenthinnfichfeit die 
Affektation der Originalität fi) öfter und mehr als erquidlich 
abmüht, um etwas Abfonderliches zu bieten. Diefe Abjonderlich- 
feit fteigert fich nicht felten bis zu widerwärtiger Phantafterei und. 
unverftänblichem Sprachzwange. Überhaupt leidet Schefer's Dich- 
tung an der Krankheit des Gefuchten. Daher auch die reflerive 
Dehnung und die wunderliche Prätenfion des Sichgehenlaſſens. 
Eine runde, fertige Geftalt, damit eine rejolute äfthetiiche Wir- 
fung bleibt meiftens unerreicht. Es ift in Schefer mehr fing- 
mentarifche Genialität als Talent Finftlerifcher Organifation '). 
Nicht minder eigenthümlich, wenngleich weniger romantijch- 
genial und philofophifch-humoriftiich, erſcheint Adalbert v. Cha- 
miffo (1781—1838) auf dem Gebiete welthumoriftiicher Dichtungs⸗ 
weile. Bon Geburt Tranzofe (das Schloß Boncourt in der Cham⸗ 





1) „Ausgewählte Schriiten‘ (1845 ff.). Der 10. Band enthält lyriſche 
Berfuhe, meift aus des Verfaflers Jugend, die mitunter durch über- 
raſchende Friſche anſprechen. 
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pagne war fein Geburtsort) !), Hatte er fich, als Kind durch die 
Ereigniffe der Revolution nach Deutfchland geführt, in einem fo 
hohen Grade nationalifirt, daß er deutſch fühlte, dachte und unjere 
Sprache wie jeine Meutterfprache brauchte. Vorzüglich an die 
preußiich-nördliche Art des Deutſchthums Hingewiefen, trug er auch 
Richtung und Farbe derſelben vornehmlich auf feine Werfe über. 


In Berlin traf er mit den gebilvetften und ausgezeichnetften 


Männern zufammen, wodurch er Gelegenheit fand, die Bildung 
zu gewinnen, welche, durch feine Jugendſchickſale verſäumt, ihm 
nachzuholen war, wenn er mit Erfolg in die Reihe unjerer Na- 
tionalfchriftjteller eintreten wollte. Dieje8 gelang ihm denn fo 
gut, daß er fich bereitd 1804 mit Varnhagen ven jogenannten 
„Rothen Mufenalmanach‘ herauszugeben berufen finden durfte. 
Sein franzöfifches Weſen, welches durch Die Verbindung mit Sranzofen, 
3. DB. durch den Umgang mit Frau v. Stadl, dur fein Freund- 
jchaftsverhältniß zu de la Foye, felbjt durch mehrmaligen, wenn 
auch vorübergehenden, Aufenthalt in Frankreich gepflegt werden 
mochte, gab feinen Produktionen das reine, Hare Formgepräge, 
während die deutſche Idee den Inhalt vorwaltend beſtimmte. 
Späterhin mit Naturwilfenfchaft vorzüglich beichäftigt und durch 
eine dreijährige Weltumfegelungsreife, die er mit dem ruſſiſchen 
Kapitän B. v. Kotzebue machte (1815 — 18), in feinen Naturs 


und Völkeranſchauungen gehoben und erweitert, Tieß er auch Diele 


mehrfach in feine Produktionen eingehen, die ſeitdem an den Zügen 
des Schauerlich-Malerifchen mehr und mehr gewannen. Die be» 
rühmte poetifche Erzählung „Salas y Gomez‘ (1829), in ben 
gelungenften Terzinen gedichtet, ein reines Phantafiebild, ganz 
eigentlich aus den Anfchauungen jener Reife entitanden, trägt weſent⸗ 
lich dieſen Farbenton. 

So dem Abenteuerlich⸗Wunderbaren zugeneigt und von dem 
Geiſte der Ironie berührt, ſteht er innerhalb der Grenzen der 
Romantik, deren Einwirkung er in Inhalt wie Ton feiner Dich— 
tungen verräth. Chamiſſo gehört übrigens keineswegs zu Den 
Dichtern, denen der Genius das Siegel der Urfprünglichkeit auf- 


1) Chamiſſo Hat dieſen Ort in dem Gebidte „Das Schloß Boncourt“ 
beſungen. 
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gedrückt, wohl aber darf er die Ehre eines in fich trefflich gebil- 
deten poetifchen Talents anjprechen. Seine Inriichen Dichtungen 
heben fich durch die Reinheit der Darjtellung wie die Einfachheit 
ver Gefühle und Gedanken vortheilhaft hervor. Nur fehlt gar 
oft der innere Lebenspuls und die Kunft der gemütblichen Unmittel- 
barfeit; Die Folge ift, daß nicht jelten die Kälte des Gedankens 
fühlbarer aus ihnen fpricht al8 die Herzenswärme der Empfindung. 
Auch das Hindert die reine äſthetiſche Wirfung, daß fich die Ge— 
dichte, namentlich die Balladen, zu fehr in den Schatten welt- 
Schmerzlicher Mißſtimmung Heiden. Das Herbe, Bittere, welches 
wohl in den unerfreulihen Schidjalen des Mannes mitbegründet 
Tiegen mochte, greift oft mit ſchneidender Schärfe ein und fteigert 
ficd mitunter bis zu böhnifcher Ironie. Das Gedicht ‚Nacht und 
Winter‘ (1803) deutet befonders auf des Verfaſſers Grundſtimmung 
hin. Selbſt die in vieler Hinficht trefflichen „Xebenslieder und 
Bilder“ find nicht überall frei genug von diefer Dunfelung. Da, 
wo uns Chamiffo unmittelbar in die Welt der Gefpenjter- und 
Zraumgeftalten führt, wird vollends (wie 3. B. in dem Gedichte 
„Der Waldmann‘ oder in dem „Der Traum‘) die Örauen- 
haftigkeit bis zu den äußerften Grenzen getrieben ; in den Gedichten 
„Don Juanito“, „Das Mordthal‘ oder gar in dem „Crucifir“ 
geht fie endlich in völlig unpoetifche Gräuel hinüber. Aller dieſer 
Vehler ungeachtet und troß dem Hohne A. W. Schlegel’6, ver 
von ihnen fagt, „fie riechen nach efelem Rauchtabak“, verdienen 
Chamiſſo's Dichtungen unfern Danf. Der brave Dichter durfte 
folcher ſchnöden Abfertigung wohl um fo weniger gewärtig 
fen, je bejcheivener ex felbjt über fein Dichtertalent fich ansge- 
ſprochen. 

Am berühmteſten iſt Chamiſſo's Name durch das Märchen 
„Peter Schlemihl“ geworden, deſſen Sinn und Abſicht vielfachen 
Deutungen unterzogen worden iſt. Wir glauben darin ein poe- 
tiſches Symbol von des Dichters eigenthümlicher Lage und Stim- 
mung zu finden, in welcher er fich befand, als er mitten in ber 
Erhebung Deutfchlands gegen Frankreich fühlte, daß er ohne 
Baterland vereinfamt ftand, indem er dem lebten entfremdet war, 
obne mit: dem erfteren gemeinfchaftliche Sache machen zu Fönnen. 
„Ich bin Franzoſe in Deutfchland und Deutjcher in Frankreich 
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— — ich bin nirgends an meinem Plage‘, ſchreibt er an Frau 
v. Stael und giebt in dieſen Worten den Schlüſſel zur Löſung 
feines Märchenräthiele. Das Vaterland ift des Menfchen natür- 
licher Schatten, ohne daſſelbe ift er wurzellos und gehört ſich 
felbft nicht recht. Auch der Schluß der Dichtung, wornach Schle- 
er erſt duch weite Neifen und größeren Weltverfehr wieder 
e gewinnt, deutet auf den Verfaſſer felber Hin, der bald her- 
auf die dreijährige Weltumfegelungsreife fich begab. Sonft 
ält die Erzählung etwas von dem Fauftverhältniffe, Andeu- 
en von bem großen Thema des modernen Weltſchmerzes. 
: eigentlich moralifche Idee oder anderweite abfonderlich be— 
fame Intention bürfte dabei wohl nicht zum Grunde 
u. Chamiſſo fchrieb das Märden 1813 in länblicer Zu- 
yegogenheit zu eigener Zerjtrenung und zur Beluftigung ber 
ver feines Freundes Hitzig. Später (1843) hat Friedrich 
jter in „Peter Schlemihl's Heimkehr“ eine Fortjegung ger 
et, ohne daß es ihm jedoch gelungen, ben Urton der Original 
ung und ihre eigenthümliche Ironie zu treffen, wiewohl einige 

e anfprechen 1). 
Als Nachzügler in dieſer Richtung könnte wohl noch an 
isflog (1780—1828), ſowie an Jul. Weber (1767—1832) 
nert werben. Jener zeigt in feinen „Phantafieſtücken und 
orien“ allerdings einen poetiſchen Anflug und fpielt hin und 
er mit Glück in die Töne der romantiſchen Phantafie hinüber, 
: jedoch an poetifcher Auffaffung und an Geift der Behand- 
| fich den verwanbten Genofjen, 3. B. L. Schefer, vergleichen 
Önnen. Noch meniger darf I. Weber mit feinem bekannten 
emokritos oder Hinterlaffene Papiere eines lachenden Philo—⸗ 
en” in die Reihe echt humoriſtiſcher Romantik eintreten. 
ın obwohl er Anläufe genug macht, die Menſchen und Dinge 
dem Standpunkte des umgefehrten Ideals zu betrachten und 
uſtellen, jo fehlt doch die Hauptſache — die Iebengebende Dri- 





1) Vierte Ausgabe von „Chamiſſo's Werten“ durch Digig (Leipsig1856). 
Barnpagen’s „Denkwilrbigleiten, Bd. IL, und aus Varnhagen's 
Haß „Briefe von Chamiffo“ zc. (Reipyig 1867). 
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ginalität und gejtaltenfchaffende Phantafie. Spaßhafte Salbaberei 
ift feine poetiihe Humoriſtik. 


Die Romantik des Aberglaubens. 


Wie tief das Wunderbare in die romantifche Doftrin hinein- 
griff, Haben wir bei den Gründern ber neuen Schule gefehn. 
„Auf dem Dunfel, worein fih die Wurzel unfer® Dafeins ver- 
liert, auf dem unauflöglichen Geheimniß beruht der Zauber des 
Lebens — das ift die Seele aller Poefie”. Diefe Worte von 
A. W. Schlegel bezeichnen den Grund, aus dem in ber Romantik 
ver Aberglaube erwuchs, welcher fi in einer beftinmten Rich— 
tung der Literatur feinen poetiichen Ausdruck zu geben fuchte. 
Sp wie nun diefer Aberglaube felbft fich nach verſchiedenen Seiten 
bin als religiöfer, als mittelalterlih fagen- und als fpuf- umd ge- 
Ipenfterhafter charafterifirte, fo nahm auch die bezügliche Poefie 
verſchiedene entſprechende Färbung an. 

An der Spitze der Vertreter dieſer Richtung der romantiſchen 
Dichtung ſteht Zacharias Werner (1768—1823). Wie Ha— 
mann aus Königsberg gebürtig, theilte er mit ihm in vieler Hin⸗ 
ſicht individuelle Stimmung und geiſtiges Behaben. Neben be- 
deutender Anlage waltete in ihm wie in dieſem ein hoher Grad 
ſinnlicher Genußdrängniß, ohne daß das Gewicht eines maßgeben⸗ 


den Willens ausgleichend hinzutrat, in unfeliges Auf- und Ab- 


treiben zwilchen den Intereſſen geistiger Bildung und den An- 
iprüchen eines wildhinftrebenden Raturtriebs war Das Reſultat, 
wodurch wiedernm ein Xeben bedingt wurde, bas in fortmährender 
Selbftentzweiung aufging. Das Licht der Ipee, welches in Werner 
allerdings aufglimmte, wurde durch den Taumel finnlicher Leiden⸗ 
ichaft gebrochen. So ohne Halt in fich wechſelte er wie Standes- 
wid Berufsverhäftniffe ſo auch Überzeugungen und Doftrinen. 
Reine Yebenslage konnte ihn feſſeln. Dreimal verheirathete er fich, 
um ſich dreimal zu ſcheiden. Breslau, Berlin und andere Orte 
wurden die Opferjtätten feiner zügellojen Lieverlichkeit. Nachdem 
er in ver Philofophie mehr phantafirt als gedacht und den Glau⸗ 
ben weggeworfen hatte, ohne eine freie Überzeugung zu erringen, 
wandte er fich der Wiyftif der neuen Schule zu, aus deren dunkeln 
Gängen er fih (1810) in die Hallen der Tatholifchen Kirche 
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flüchtete, um bier zulegt als Priefter und Mönch in Predigten 
die Phantafien und überfchwänglichen Wunderlichfeiten, welche in 
feinen Dichtungen herumtreiben, einem gläubigen Volke vorzu- 
tragen. 

Wefentlich ift es nun die religiöfe Seite des Wunder- und 
Aberglaubens der Romantik, welche Werner poetifch vornehmlich 
vertritt. Späterhin fügte er noch die fataliftiiche Hinzu. Wäh— 
rend er (1808) an Chamiſſo fchreibt: „Befleißigen Sie fich der 
Wahrhaftigkeit, welche Die Bafis der Vergöttlichung iſt“, gejtebt 
er zugleich, daß er in den „Söhnen des Thale‘ verſucht, „Die 
Leute zum Heiligen mit Schellen zufammenzuflingeln‘ und daß er 
„fortklingeln werde, fo lange die Leute darauf hören“). Auf 
dem Grunde des Myſticismus, dem er ſchon früh ergeben war, 
bildete er fich gemach das Ideal eines poetiichen Katholicismus, 
welcher mit dem des Novalis unter Anderem auch darin Ahnlich- 
feit bat, daß er ihm die Univerfalreligion der Zukunft werden 
fol. Den Katholicsmus nennt er „das größte Meiſterſtück 
menfchlicher Erfindungskraft“ und er ftellt ihn, „auf feine Urform 
zurüdgeführt‘‘, über alle andern Neligionen. Die Kunſtwerke 
follen diefe ‚Wiedergeburt des geläuterten Katholicismus vorberet- 
ten, und er felbjt hat dazu in feinen ‚Söhnen des Thals“ (1803) 
einen Verſuch machen wollen. Daß auch Werner bei der Tatholi- 
firenden Religionspoefie von J. Böhme ausgeht, erklärt fich eben 
jo jehr aus feiner perjönlichen Neigung wie aus der Tendenz der 
Schule, in welcher ja diefer teutonische Philoſoph den eigentlichen 
Propheten bildete. Er geftebt, daß er „ein Bändchen von Joh. 
Böhme mit frommer, unfchuldiger Andacht gelefen‘ Habe und 
dat der Mann „das Driginal der damals Mode werbenden 
Dichtfunft“ ſei. Später findet er auch bei Gelegenheit ver Vor- 
lefungen Fichte's über die Anweiſung zum feligen Leben, daß dieſer 
Denker „ein Johannes fer, ein Vorläufer der Zeit, in der Glaube 
und Kraft fich vereinigen follen”. Wir haben in diefen wenigen 
Andeutungen Winfe genug, um uns Die munderlichen Bildungen 
feiner Werke zu erflären, in denen alle Motive durch einander ge= 
trieben, alle Effekte, alle Formen durch einander verfucht werden, 


1) gl. Dorow's „Dentkſchriften und Briefe“. 
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Ernſt und Bizarrerie, Abentenerlichfeit und plaftifche Harmonie, 
Heidenthum und Chriftenthum auf's buntefte gemifcht find, wäh— 
rend der Zug einer erpanfiven, durch feinen ernſten Lebensberuf 
gefräftigten und auf die pofitiven Bedingungen einer gediegenen 
Wirklichkeit nirgends hingewieſenen Phantafie Alles durchfafelt und 
durchwirkt. „Werner“, fchreibt Jacobi an Goethe, „ſcheint mir 
zu der Gattung von Menfchen zu gehören, in und an denen wiffent- 
ich und unmwifjentlich zugleich der Ernft zum Spaße und der Spaß 
zum Ernſte, die Grimafje zur Phyſiognomie und die Phyſiognomie 
zur Grimaſſe wird.‘ Goethe felbjt aber wundert fich als alter 
Heide, „von Werner das Kreuz auf feinem eigenen Grund und 
Boden gepflanzt zu fehen‘ (Briefwechiel mit Iacobi). 

Wie werig nun auch Werner’s Dichtungen im Ganzen bes 
friedigen, wie fehr fie an freiwilliger und unfreiwilliger aber- 
gläubiicher Dunfelei leiden mögen, fo ift doch nicht in Abrede zu 
ftellen, daß in Einzelheiten fich ein nicht gemöhnliches Talent der 
Zeichnung und Iprachlichen Darjtellung befundet, fowie, daß nicht 
ſelten Anklänge tiefgehenver Lvrik aus der Traummelt gemüths⸗ 
trunfener Geiftigfeitt und aus dem QTumulte drängenvder Phrafen 
und rhythmiſcher Normen hervortönen. Obwohl Werner’s dra⸗ 
matifche Dichtungen — und von diefen fann bier nur Die Rede 
fein ) — hin und wieder auf bie Bühne gekommen find; fo fehlt 
ihnen doch, wie faft allen aus der romantischen Schule, die bühnen- 
gerechte Einrichtung und Haltung. Sie entbehren aber auch an 
und für fich der dramatifchen Kunſt. Ohne gründliche Charafte- 
riftit, ohne Zufammenbang in Motiven und Fortichritt, ohne Be⸗ 
ftimmtheit in Tendenz und Ton legen fie ſich meiftend in breiter 
ſchwindelhafter Rhetorik aus einander, die wohl die Ohren betäuben 
und ermüden, aber eine dramatiſche Anjchaulichfett nicht zu bewirken 
vermag. Die „Söhne des Thale“, womit Werner 1803 feine 
dramatiſche Dichterbahn eigentlich eröffnete, zeigen ihn ſofort auf 


1) Weder die Gedichte noch die Predigten von 3. Werner verbienen 
befondere Aufmerkſamkeit vom Standpunkte Literarifcher Bedeutung, obwohl 
fie für die Verfönlichkeit des Mannes .harakteriftifch genug find. — Seit 
1844 find feine ‚Ausgewählten Schriften‘ nebft 2 Bänden Biographie er- 
ſchienen. 
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dem Gipfel myſtiſch⸗phantaſtiſcher Idealität. Dieſes Produft foll 
den rationaliftiichen Tendenzen gegenüber eine fatholifirende Welt- 
religion auf dem Grunde maurerijcher Gebeimnißjeligfeit und 
anderweiter romantijcher Elemente vortragen. Der Templerorben 
muß Dabei den Spiegel des neuen Rationalismus bilden, währen 
die Gefellichaft der „Söhne des Thals“ die Myſtik darſtellt, 
welche gegen jenen zum Beſten des Volks vernichtend wirken joll. 
Werner wollte in dem Stüde, wie wir fchon angebeutet, „bie 
Leute zum Heiligen mit Schellen zufammenflingeln”. Obwohl 
ſchon bier Die verjchiedenften poetifchen Tonarten angefchlagen wer⸗ 
den, fo iſt e8 doch noch der Schiller’iche Kothurn, der vortretend 
waltet. Das „Kreuz an der Oſtſee“ folgte (1806) mit geringe- 
rem Prunfe der Darftellung, ohne jedoch darum zu größerer 
dramatiſcher Innerlichkeit fich zu erheben; in diefer Hinficht bleibt 
es vielmehr hinter dem erjten ‘Theile der „Söhne des Thals“ 
zurüd. Das Stüd „Luther oder die Weihe der Kraft‘ (1807), 
welches der Verfaſſer ſpäter in feiner katholiſchen Begeijterung 
(1815) durch „die Weihe der Unkraft“ verleugnen und widerrufen 
wolkte, leidet an Allem Mangel, was für bie Behandlung eines 
jolchen Gegenstandes vorauszujegen iſt. Ein Mann mit der per- 
ſönlichen Unficherheit und Willenslofigfeit, mit dem myſtiſchen 
Rebelweſen und der Gefühlsichwärmerei, wie Werner, war nicht 
geeignet, einen Mann wie Luther und ein Werk voll jolcher 
Energie, wie diefer e8 vollbracht, zu fchilvern. Frömmelnde Sal- 
baderei, widerliche Liebesfentimentalität, alberne Symbolif und 
Altegorie find nicht die Mittel, durch welche ein Glaubensheld fich 
darftellen läßt, der, von dem reinen, einfachen Elemente der Bibel- 
religion genährt und geftärkt, einer Welt voll Gewaltthat und 
Aberglauben nichts entgegenzufeßen hatte als den Muth und die 
Kraft feiner ernftlich errungenen Überzeugung. 

Die hiſtoriſch-romantiſchen Stüde, wie „Attila, ‚Wanda 
und „Kunigunde‘, zeigen die Unmacht in Abficht auf poetifche 
Hineinbildung der Idee in die Sage. Die Verwirrung der Ele- 
mente, die Verquickung mit Myſtik, chriftlicher Anſchauung und 
fataliftiicher Dogmatif erreichen einen jo hoben Grad, daß ein 
reiner und beftimmter Totaleindruck unmöglich wird. Die ‚, Mutter 
der Maffabäer‘ (1820) ift, einzelne Effeftpunfte abgerechnet, eine 
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fabe, charafterlofe, frömmelnde Berflachung der Biftorifchen Grund⸗ 
lage, welche nicht ohne beſondere Tendenz vom Dichter gewählt 
worden war. 

Am beveutfamften, wenn auch nicht hinsichtlich Des poetiichen 
Gehalts, fo doch der Wirkung auf die Folgezeit, bat fih ‚Der 
24. Februar‘ erwiefen. Die Tragödie iſt gewiffermafen bie 
Ahnfrau der ganzen Reihe von fataliftiichen Trauerſpielen, welche 
ſeitdem in unferer Üteratur auftauchten, während fie jelbft ihr 
Borbild in der englifchen Literatur und zwar in dem Stücke 
„The fatal euriosity‘“ gefunden haben mag. Auch merft man 
bavon bereit8 Spuren in 9. v. Kleiſt's, Familie Schroffenftein 
(1803). Werner hat num die Myſtik feines religiöſen Traumes 
mit der Tradition antiker Schieffalslehre in trüber Miſchung durch⸗ 
einandergemengt. Ungeachtet Goethe, wohl in ganz anderem Sinne, 
als in dem e8 ausgeführt wurde, Anregung zu dem Stüde gegeben 
haben jo ?), ungeachtet e8 unter deſſen Leitung auf der Weimarer 
Bühne nicht ohne Erfolg aufgeführt ward, obgleich es das Glück 
genoß, auf einem Theater zu Coppet, „an dem beitern, wein⸗ 
umkränzten Geſtade des Lemans“, der Frau v. Stadl, dem Weibe, 
„deren Herz den Weltgeift übermannte‘, „koſtbare Thränen zu 
entloden‘, troß all diefer und ähnlicher Erfolge bleibt e8 eine in 


der Grundauffaſſung, in Tendenz, Ausführung und tragiſcher Wir⸗ 


kung gänzlich verfehlte Produktion. Die Schickſalsidee iſt zu einem 
gemeinen Aberglauben herabgeſetzt, der das menſchliche Thun und 
den menſchlichen Sinn an den ungereimteſten Zufall hingiebt. Die 


— 


1) gl. den Prolog zu der Ausgabe des Stücks von 1815, wo es unter 

Auberem beißt: 

„Ward dies Gedicht gleich in der Nacht gefponnen, 

Als Nachhall gleihjam eines Sterberöcheln, 

Das, leiſe zwar, in?® Marl, das inn're Drößnet; 

So dankt es fein Erſcheinen doch dem Lächeln 

Deß, den ich elioß, da8 Bild der Sonnen, 

Zu nennen Tiebe 
Die Anekdote, nach welcher Goethe den Dichter einſt aufgefordert haben ſoll, 
ein Stück zu ſchreiben, in welchem er fluche, und dann ein anderes, in dem er 
ſegne, wollen wir dahingeſtellt ſein laſſen. Vgl. über Goethe's Stellung zu 
Werner eine Recenſion in den „Grenzboten“ (1865, Nr. 28) über Weber's 
oben angeführte „ Geſchichte des weimar'ſchen Theaters". 
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Paraltele der Familienſchuld, welche ung an das Haus des Pelops 
erinnern möchte, iſt fo Heinlich-jammervoll, daß ſchon hierdurch 
jeve höhere Wirfung unmöglich wird. Was der Idee und dem 
Gehalte abgeht, ſoll durch das Grauenvolle und Gräßliche in der 
Behandlung erjett werden. Dazu kommt, daß die bineinfpielende 
Kofetterie mit den chriftlichen Anfchauungen die Empfindung, welche 
fih bilden will, gleichfam belügt und betrügt, wodurch zu dem 
Schredlichen das Widerwärtige gefellt ericheint. Der Dichter, ber 
an feinem eigenen Bilde „die erfchlafften Züge eines gefchwächten 
Menſchen“ findet, der „fein ſchuldlos Herz in den wilden LXebens- 
reizen‘ verloren zu haben felber eingeftebt, ven bei einer Stelle 
der eigenen Dichtung „ein unerflärbaresg Grauen vor feinem 
Innern‘ überfällt, ein folcher Dichter, meinen wir, mag fich ſchlecht 
des Dämons erwehren, ver ihm jo unheimliche Sluchprobufte ein- 
zugeben jucht. Daß übrigens auch in diefem Stüde das Talent 
des Verfaſſers fih in jehönen Einzelheiten bewährt, daß die Nacht- 
malerei ihm oft in hohem Grade gelungen, daß ſich die Sprade 
durch anziehende LXebensfrifche empfiehlt, wird Jeder eingejtehen, 
ber bei der Mißſtimmung über das verfehlte Ganze den Sinn 
für die Reize des Beſonderen bewahrt. 

Wenn wir gejagt, daß Werner mit feinem „24. Februar‘ 
bie Tragödie des Fatalismus bei uns hervorgerufen habe, jo dürfen 
wir doch nicht überjeben, daß für dieſe Frucht bereit8 durch ander- 
weite ähnliche Beziehungen der Romantik der Boden bereitet war. 
Calderon's Dramen, fo ſehr fie auch auf Fatholiich -Kirchlichen. 
Boden ftehen mögen, enthalten doch manche fataliftifche Keime, die 
fih mit dem romantischen Klange feiner Verſe bei unferen beut- 
chen Romantikern eingefchlichen. Auch war, wie wir im zweiten 
Bande angedeutet, ſelbſt Schiller in diefer Hinficht ſchon mit feinem 
Beiſpiele vorangegangen und hatte im „Wallenſtein“, mehr noch 
in der „Braut von Meſſina“, der Romantif diefen Weg gezeigt ; 
wie denn Werner in feiner Produktion die Schiller’ichen Reminis⸗ 
cenzen wejentlich im Hintergrunde gehabt zu haben fcheint. Jeden— 
falls aber brachte fein Stüd zum Durchbruche, was in den Ur— 
elementen der Romantik gelegen war. Wir verweilen nicht lange 
bei diefer Erjcheinung, welche durch Platen's „Verhängnißvolle 
Gabel‘ ihre geniale Abfertigung gefunden und wie ein Meteor 
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durch unfere Bühnenwelt zog, blenvend leuchtend, um alsbald 
wieder in dem Dunkel der Nacht zu verfchwinden, woraus fie her- 
vorgegangen. — Adolph Müllner, Grillparzer, Houwald haben fich 
nächſt Werner als die eigentlichen Vertreter diefer Richtung geltend 
gemacht, alle drei in ver falichen Schickſalsidee fich verfangend, 
indem fie den Zufall oder gar eine ganz fubjeftive Cinbildung, 
einen ganz gemeinen Aberglauben mit dem Mantel der antifen 
Schickſalsmacht umbüllen, ohne jedoch verhüten zu Finnen, daß der 
elende Strohwiſch durch alle Falten bemerfbar wird. Die Willfür 
der Abficht verbindet fich mit jener der Ausführung, in welcher 
alle Ingredienzien einer zerfahrenen Zeitftimmung durcheinander- 
laufen. Sophofles und Schiller, Shakſpeare und Calderon, ja 
felbft Koßebue treten in munderlicher Begegnung zufammen und 
Iprechen fich in allerlei Mundarten aus, doch meistens jo, daß 
Calderon's trochäiſcher Schritt im Ganzen die rhythmiſche Be— 
wegung trägt. So ohne alle höhere Weltanficht, auf welcher jede 
echte Tragödie ruhen muß, ohne allen objektiven Halt nach irgend 
einer Seite hin, konnten diefe Produktionen eben jo wenig als 
die andern, welche die Willkür des romantischen Selbitbeliebeng 
geboren hatte, Die nationale Tragödie auf die Stufe Flaffifcher 
Bedeutung fördern. Meiftens bloß von der augenblidlichen Über- 
raſchung eines unberathenen Publikums gehoben, dienten fie mehr 
nur, die rechte Bahn zum wahren Bühnendrama zu verwirren, 
als fie für die Zukunft zu beleuchten. 

Adolph Müllner (1774—1829), der Advokat von Wei- 
Benfels und der Neffe eines poetifchen Oheims (Bürger’s), faßte 
die Aufgabe vom Standpunkte juriftiicher Sophiftif und führte die 
Schickſalsdame in den Gängen proceffualiicher Spitfindigfeit und 
Tormalität umher, nicht ohne anmaßliche Einbildung auf feine 
rabuliftifche Praxis, die er vielfach darzulegen Gelegenheit nahın. 
Ohne Phantaſie bei Icharfer Verftändigfeit, ohne Gemüth bei un- 
verfennbarem Talente der Darftellung, voll Eitelkeit und Hoch- 
mutb neben Mangel an probuftiver Urfprünglichkeit, entbehrte er 
gerade derjenigen Eigenfchaften, welche dem echten Tragöden eignen 
müſſen. Wollte man freilich dem befcheidenen Manne glauben, 
der, in diefem Punkte jedenfalls dem Oheim ähnlich, fich felbft be- 
zeugt, „daß feine Tragödien fich durch finnreiche Erfindung der 
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Babel und geichidte Behandlung verjelben zur Verfinnlichung des 
Hauptgedantens, durch feite Charafterzeichnung und gediegene, echt 
poetiiche Diktion auszeichnen‘, jo müßte wohl feiner tragijchen 
Muſe die Palme der Haffiichen Vollendung gereicht werden. Schade 
nur, daß die That das Wort des Selbſtlobs Lügen ftraft. 

Die „Schuld“, welche zuerſt Müllner's Namen auf afe 
Zungen brachte, ein Stüd, das Goethe gleichfall® auf die Bühne 
führte, ericheint ohne Tiefe ver Auffaſſung, ohne Gefinming und 
Gefühl, ohne Handlung und pſychologiſche Wahrheit der Eharaf- 
terijtif, einen feigen Jammerprinzen als tragifchen Helden vor- 
führend, das Schiefal an eine zerfprungene Saite knüpfend, mit 
der Brätenfion tragiicher Erhabenheit auf den Stelzen einer hohlen 
Phraſenlyrik und in den ſpaniſchen Stiefeln Calderon'ſcher Rhythmik 
ſich bewegend. Übrigens leugnen wir nicht, daß manches fchöne 
Wort, mancher treffende Zug mitunterläuft und daß der Flangreiche 
Zon des kecken, freilich nicht immer richtigen Verjes das Ohr zu 
täufchen wohl geeignet tft. — „König Yngurd“, eine Tragödie 
ohne Idee und Zuſammenhang, prätendirt Shaffpeare’s Geiſt und 
Weiſe, ift aber nur ein Denkmal ver gänzlichen Genielofigfeit 
ihres dünkelvollen Urhebers. — In der „Albaneſerin“ hat fich 
die Sophiftif des Nabuliften den Schein der tragifchen Dialektik 
geben wollen. Daß ein Stüd von ſolcher pſychologiſchen Lügen⸗ 
haftigkeit und folcher refleriven Nichtigkeit fich für Poefie, ſogar 
für eine Tragddie ausbietet, beweift nur des Mannes erhabnes 
Selbjtgefühl. Der „29. Februar” ſpielt Werner’s 24fen auf 
einer andern Saite, Wir finden darin „die Fäden ber höheren 
Weltordnung“ nicht, welche der Dichter darin fichtbar machen 
wollte. Es iſt verfehrtes Heidenthum wie fein Muſterſtück. Müll⸗ 
ner's Luſtſpiele, in denen der Witz mitunter trifft, meiſt aber 
langweilig bleibt, und worin die Komif im Ganzen gezwungen und 
geiftlos ist, bilden faft nur eine Art arithmetifch - mathematifcher 
Kunſtſtücke, in welchen der Rechner aber fich meift verrechnet. 

Höher hebt fih Orillparzer aus Wien (1790— 1872) auf 
ber Stufenleiter poetifcher Werthhaltung. Phantafie und Gemüth 
reichen fich in ihm freundlich die Hand, und er bewährt beide ſowohl 
in der Auffaffung als auch in der Darftellung, namentlich aber in ber 
Sprache, ohne daß jevoch die Erfindung und Organifation der Hand- 








Die Zweige ber Romantik. | 145 


lung den Anforderungen tragifcher Dichtung gründlich genug ent- 
Iprechen möchten. Seine Produktionen bieten im Allgemeinen mehr 
nur eine Sammlung jchöner Empfindungen, wohlgelungener Bilder 
und gut ausgeführter Situationen, als daß fie Durch Bedeutung und 
Totalität dramatiſcher Architeftonif oder durch Gediegenheit der Cha- 
rakteriſtik befriedigen. Seine „Ahnfrau‘ (1825) ift durchaus 
unter der Idee und den Beziehungen des Werner’fchen „24. Februar“ 
gefaßt und ausgeführt. Hier muß der bare Spuk das Schidfal 
vertreten, und eine naturaliftiiche Nothwendigkeit ift berufen, aller 
fittlihen Macht Hohn zu ſprechen. Diefer Mangel an fittlichem 
Gehalt wird dadurch nicht aufgehoben , daß das Gräßliche an bie 
Stelle des Tragifchen treten fol. Selbſt in dieſer Hinficht fehlt 
Das Grofartige, Ergreifende, man veripürt bei der Gefpenfter- 
geichichte oft eher Anwandlung zum Lachen als wahre Furcht. 
Dazu Tommt, daß Fein Charakter in eigenthümlicher Haltung 
durchgeführt erfcheint, wenngleich über Alles der täuſchende Farben- 
ſchmuck einer jchön gebildeten Sprache geworfen if. In der 
„Sappho“ ftellt und der Dichter ein dramatiſches Gemälde dar, 
in welchem das Alterthum in der Unbeftimmtheit der NRomantif 
verſchwimmt. Weder die berühmte Dichterin noch ihr geliebter 
Phaon ruhen auf echter Grundlage perfönlicher Individualität ; 
Beide find, Yegliches in feiner Art, verzeichnet, in ihrem Ver⸗ 
hältniffe aber ganz verfehlt. Sappho haltungslos und ohne echte 
VLeidenſchaft in ihrer Liebe, Phaon ein vollftändiger, etwas an die 
Lafferei erinnernder Romanfprößling. Nur Melitta Tann durch 
ihre Sinnigfeit und Anmuth höhere Theilnahme gewinnen. Auf 
ähnliche Weile wird in der Trilogie „Das goldene Vließ“ der 
Verſuch gemacht, das Alterthbum zu romantifiren. &8 betrifft 
diefe dramatiihe Dichtung die Entführung des goldnen Vließes 
aus Colchis durch Jaſon. Das erſte Stüd heißt „Der Gajt- 
freund‘ und ift etwas breit gerathen, das zweite „Die Argo- 
nauten“, das britte „Mebean . Zunächſt vermiffen wir im Ganzen 
die wahre trilogifche Konception und Konfequenz; zugleich drückt 
namentlich in ben beiden erjten Stüden eine gewiſſe Schwerfälfig- 
feit des Ganges und die Laft der Sprachlichen Größe. Dagegen 
enthält „Medea“ Ichöne tragische Momente. Ein beveutjamer 
Ernſt waltet hindurch, der fih an mehr als einer Stelle in wahr- 
Hillebrand, Nat.Xit. III. 3. Aufl. 10 
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baft erhabenem Pathos ausfprüht. Freilich fehlt zum Theil auch 
bier die folgerichtige Einheit in der Durchführung, die ebenmäßige 
Haltımg, die Draftif des Dialogs. Der Dichter füllt mehr als 
einmal aus feinem Zone und aus der erhabenen Antike in die 
weiche Affeftation moderner Stimmungen, und rüdt jo das Yächer- 
liche nahe genug an die Tragif an. Auch in „Des Meeres umd 
ber Liebe Wellen, vielleicht dem gelungenften Drama Grillparzer's, 
ift der Stoff dem Alterthum entlehnt, die Leanderſage tft 
bier in der That Höchft anmuthig romantifirt. Am meiften fpielt 
Srillparzer in die Romantik hinüber in dem Märchen „Der 
Traum ein Xeben‘‘ 2). Höber ftehen feine nachgelaffenen Dramen, 
vor allen: „Ein Brubderzwift im Haufe Habsburg‘, reifer, poe- 
tifcher und effeftvoller als beinahe alle früheren Verſuche des Dichters. 

Der Dritte in diefem Schickſalsbunde iſt Ernſt v. Hou- 
wald (1778— 1845). Schwäcer als Müllner in Abficht auf. 
verjtändige Behandlung, weniger begabt mit wahrer Phantafie 
als Grillparzer, ericheint er in feinen Produktionen ohne Kraft 
und friſche Unmittelbarkeit zugleih. Die Handlung bleibt ohne 
dramatische Bewegung, die Charafteriftit ohne Beſtimmtheit und 
pinchologifche Wahrheit, das Rührende wird zum Weinerlichen, 
der ganze Ton ſüßelt in fraftlojer Breite und die ſprachliche Dar- 
jtellung ſchimmert mehr mit aufgetragenem Sarbenpute, als fie 
mit gediegener Würde und in lebendiger Innerlichkeit jich entfaltet. 
Überall athmet man den Duft „des füßen Lavendelwaſſers ber 
zierlihen Melpomene‘, wie Börne in feinen „, Dramaturgifchen 
Blättern‘ jagt. Das Zrauerfpiel „Das Bild‘, was bei feinem 
Erſcheinen die Aufmerkſamkeit des Publikums für einige Zeit ge- 
wann, ijt ein Durcheinander in Abficht auf Erfindung, ein Zerr- 
bild in der Kompofition, eine Abgeſchmacktheit in der Charakteriftif, 
ein ZTotlettenfram in der Darftellun. Der Zufall fpielt ven 
Herrn ımd zwar mit aller Laune herrifcher Willtür. Ahnen und 
Sehnen, Thränen und Täuſchung, Weichmuth und Nache ziehen 
in bunter Begegnung durch das Stüd, deſſen eigentlicher Angel» 
punkt der Jammer einer unmotivirten und ganz untragifchen 
Blindheit ift. Dabei prätendirt die Muſe noch, weile zu fein, 

1) Seine „ Sämmtlichen Werke“ find 1873 in Stuttgart in 10 Bon. heraus⸗ 
gefommen. 
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denn an gleißenden Gedanken und Reflerionen, an jchlagenden 
Sentenzen fehlt e& nicht, jo wenig ald an blumenbuftigen Worten 
und verkehrten Revensarten. Im „Leuchtthurm“ treibt der Wahn- 
finn ein zufälliges Spiel und wird dadurd zur Macht des Schid- 
fals. Wir können troß der Meinung weiland Böttiger’s, der von 
diefer Wahnſinns⸗Idee glaubte, daß fie „wegen ihrer tragifchen 
Bedeutſamkeit ſtets werde bewundert werben‘, nur mit Wider- 
willen anfehn, wie bier in der ganzen Behandlungsweiſe die Ab- 
furbität fih die Würde des Erhabenen anmaft. Das heidnifche 
Chriſtenthum und das abergläubifche Spiel der Einbildung, welches 
wir in Werner’8 ‚24. Februar“ verjpüren, drängt fi in dem 
Stüde mit lächerlicher Einfalt vor. Die ſchwülſtige Sprache und 
der kühne Schritt des Verſes follen, wie es fcheint, über ben 
Mangel an innerer Bedeutung täufchen. „Fluch und Segen“ 
gleicht dem „Leuchtturm in Geftalt, Farbe und Gang wie ein 
Zwillingsbruder dem andern, und von ber „Heimkehr“ jagt Börne 
ſehr treffend: „Der Dichter der ‚Heimfehr‘ hat alle Wände ein- 
geichlagen, um dem Föniglichen Fatum Gemächlichfeit zu ver- 
ſchaffen.“ — Sonftiges dieſes Dichters (3. B. „Die Feinde‘ 
oder auch „Fürſt und Bürger‘) bleibt wohl mit Recht unbe- 
Iprochen, indem darin andere Tendenzen herrichen, als von denen 
bier die Rede iſt; noch weniger gehören feine Kinderbramen in 
dieſe Geſchichte *). 

Die Schickſalstragik ſpielt noch in mehreren andern Werken 
mehr und minder bekannter Dichter, jo z. B. in den Jugend⸗ 
dramen Immermann’s (‚Die Prinzen von Syrakus“, „König 
BVeriander und fein Haus‘ u. a. m.), in der „That“ ver Therefe 
v. Artner, in der „Vergeltung von Heinrich Schmidt, in bes 
pſeudonymen Iſidor „Leonore“; allein diefe und ähnliche Produktio⸗ 
nen baben zu geringe literarifche Bedeutung, als daß unfere Be— 
ſprechung ihnen bejondere Aufmerfiamfeit zuwenden bürfte. 


Die Nomantik des patriotiſchen Deutſchthums. 


Es lag in der Abſicht der Stifter der neuen Romantik, auf 
dem Grunde der Nationalität den Kosmopolitismus in ihre poe— 


1) Houwald's „Sämmtlide Werke‘ find 1851 in Leipzig in 5 Br. 
veröffentlicht worden. 
10* 
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tiſche Weltauffafjung einzuführen. Wie fie Durch diefe Intention 
namentlid das Studium der deutſchen Sprache und ber vaterlän- 
diſchen Alterthümer gefördert, kann nicht gemug. anerkannt werben ; 
und e8 wird fich weiter abwärts Gelegenheit finden, im Befondern 
Darauf zurüdzufommen. Doc auch dem Yeben follte dieſe Tendenz 
nicht minder als der Wiffenjchaft zu gute fommen. Bald nach der 
Zeit der Gründung der romantischen Schule traten nämlich in 
Deutſchland Ereigniffe ein, welche diefer nationalen Richtung derfelben 
eine Tpecifiich-vaterländifche Wendung gaben. Die feit dem Anfange 
des 19. Iahrhunderts über unſerm Vaterlande lagernde Erniedri- 
gung, welche mit der Schlacht von Jena ihre drückendſte Schwere 
erlangte, hatte in der Stille die Gemüther mit verhaltenem Zorn 
erfülft, der durch den Übermuth ver fremden Herrfcher mehr und 
mehr gejpannt wurde. Es iſt befannt, wie ſich bald nach dem 
Tilſiter Frieden zuerft in Preußen das Gefühl vaterländiſcher Er- 
hebung lebendig regte, wie fich namentlich in Berlin jeit 1808 der 
Heerd des nationalen Feuers bildete, an welchem Deutjchland zu- 
nächſt die Tadel jeiner Begeifterung anzünden mochte. Hier pre- 
digte Fichte Das Wort des Patriotismus, während Stein, Scharn- 
horſt und Andere für die praftiichen Grunblagen der nationalen 
Zufunft forgten. Bald -bot fih im Süden des Vaterlandes der 
Parallelismus der That. Der Aufſtand in Tyrol (1809) war 
das Wetterleuchten eines gewitterfchwangern Tages, Das bis in 
den Norden hin feinen Schein auch über das kühne Wagniß Des 
Braunjchweigers und der Schill’fchen Heldenfchaar verbreitete. Die 
Siege des Hftreichiichen Helden bei Afpern und Eplingen, obwohl 
durch das Unglüd von Wagram verdunfelt, hatten doch gezeigt, daß 
man fiegen könne, und hielten die PBhantafie mit ihrem Glanze wach. 

Wie lebendig fich das vaterländifche Gefühl gefteigert, zeigte 
fich in der mächtigen Erhebung, als 1813 der heilige Kampf für 
das Vaterland begann. Seit jenem Aufgange der Miorgenröthe 
eines neuen Deutjchlands bis in die Tage, wo bittere Täufchung 
die Hoffnungen mancher Begeifterten, ja felbft Beſonnenen knickte 
oder vernichtete, fangen viele Dichter, zum Theil Mitftreiter in 
Schlachten, von der Liebe zum Vaterlande, von Krieg und Sieg, 
vom Haß der Fremden wie von der Schmach der Gleichgültigen 
daheim. Das Lied wie das Drama, der Roman und das Epos, 
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der beflügelte Rhythmus wie das drängende Wort der Proſa 
wetteiferten in dem Streben, den Geiſt der Nation, die Idee der 
Freiheit zu wecken, zu beleben und auf die Wege des Volks hinaus⸗ 
zuführen. Manch ein Herzenston iſt hier erſchollen, manch ein 
Schwert der Rede gezogen zur Ermunterung und Warnung, zu 
Lohn und Strafe. Die meiſten dieſer Sänger und Sprecher ſind 
lange verſtummt; ſie ſtarben oder büßten für ihre laute Stimme, als 
man ihrer nicht mehr bedurfte. Andere ſtehen, getäuſcht und ihre 
Zeit überlebend, an den Marken der Jahre und blicken trauer- 
erfüllt in die Vergangenheit, welche ſie zur fruchtbaren Mutter einer 
ſchönen Zukunft machen wollten, einer Zukunft, welche in dem denkwür⸗ 
digen Jahre 1848 ſich zu bewähren ſchien, aber durch die Mißgriffe der 
Einen und die Reaktionsluſt der Andern bald nach ihrem Aufleuchten 
wieder tief verdunkelt werden ſollte. Es fehlte damals wie jetzt 
(1851) vielfach Weisheit und Wille an rechter Stelle, um die freudige 
Bewegung zum rechten Ziele zu führen, die Verirrungen des er- 
wachten Strebens auf bebeutfame Gegenftänbe zu Ienten, ftatt fie 
mit erbitternder Verfolgung zu betrafen. Viele fürchteten des 
Bolfes Kraft und Leben, und ver Rurzfichtigfeit Mancher ſchien 
es befier, den Schlaf zu fördern durch jegliches Mittel, als dem 
Wachen ein Tagewerk zu bieten, auf das es fein offenes Auge 
hätte richten mögen. Nie Hat Undank und politiiche Selbit- 
ſucht ſchnöder über den Nationalgeift triumpbirt, als es zu jener 
Friſt bei uns geſchah, nie die Täuſchung ärger mit den jchönften 
Hoffnungen unfers Volks gejpielt als damals). 

Wir verfuchen e8 nun, in überfichtlicher Kürze Alles zufant- 
ntenzudrängen, was in der bezeichneten Epoche aus dem Boden 
paterländifcher Begeifterung erwachſen, wie verfchieven auch bie 
Früchte fein mögen, die fich font noch in diefer Sphäre gebildet 
haben. Es Teitet uns -auc bier der Grundjag des a potiori, 
d. h. wir ftellen unter der angegebenen Kategorie alle Diejenigen 
nationalliterarifchen Schriftfteller zufammen, bei denen das patrio- 
tiiche Element das vorwaltende ihres Schriftthums ift, ohne darüber 


1) Hier wie überall haben wir die Anfpielungen auf bie politifche 
Reaktion der fünfziger Jahre ſtehen laſſen, ba fie den Standpunkt des Ber- 
faſſers kennzeichnen und weil e8 uns ſtets gerathen fcheint, bie Erinnerung 
an jene Jahre nationaler Schmach wachzubalten. 
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zu ignoriren, was fie ſonſt etwa noch in andern Beziehungen Be— 
achtenswerthes geleiftet haben. 

Fragt man nun zuvörderſt nach dem Hiftorifchen Zufammen- 
hange diefer romantischen Richtung mit der nächit vorhergehenden 
Literaturepoche; fo ift vor Allem Schiller zu nennen, deſſen Geiſt 
und Wort auf diefe neue Dichterwelt am entjchiedenften wirkte. 
Zaut und erwedlich tünte der Freiheitsruf aus „Tell“ in den 
Drang der Begeifterung hinein, und wie dort die That des Volfs 
ſich der Rede jeiner Führer zugefellt, jo ward auch bier die Dich- 
tung That und Leben. Das Spiel der phantafirenden Romantif 
verſtummte eine Zeit lang vor dem Ernſte der Ereigniffe, um 
den Ton der Schlachten anzuftimmen; die romantijche Liebesjehn- 
ſucht wich dem Sturme der Volksbewegung, welche jelbjt friedliche 
Dichter zu Kriegsgefängen entflammte. 

Dbgleich nicht gerade unter der Fahne der Schule dienend, 
kann doh Theodor Körner (1791 — 1813) die Reihe der 
patriotiich-romantifchen Sänger eröffnen. Seine eier Klingt im 
Zone der nationalen Gehobenheit, welche Die Romantik in die 
Weltliteratur verweben wollte. Sp wie er der Vaterlandsbegeifte- 
rung zuerit das Wort der Dichtung lieh, jo hat er auch zuerit 
dieſes Wort zur That gemacht. Die Lieder, bie in „Leier und 
Schwert ” (1814) gefammelt wurden, waren Kinder der That und 
wurden That. Sein berühmtes „Schwertlied“  fchrieb der junge 
Dichter faſt im Augenblide des Gefechts bei Gadebuſch, das ihm 
das Leben koſtete. Weithin riefen diefe Kriegs- und National- 
Gefänge zu ähnlichen Verjuchen auf. Was ihnen poetifchen Odem 
giebt, ift mehr der Geift der Zeit, die Macht des Augenblicks, 
als die Kraft des bichterifchen Genius, e8 war in dem Dichter 
mehr Sturm und Drang als Freiheit der Idee. So wild wie 
feine Jugend brauft auch fein Lied, ſich nicht fümmernd, ob Apollo 
e8 geweiht. Körner, der Sohn von Schiller's bewährtem Freunde, 
dichtete mit Schiller’ 8 Wort, wenn auch nicht mit Schiller’8 Geift. 
Wir hören in ihm das Echo jenes großen Sängers, deſſen Frei- 
heitslied er den Zeitgenoffen verftändlich machte. Was Körner 
im Drama geleiftet, beweiſt am meiften, wie wenig eigener Dichter- 
geift in ihm wohnte und wie arm ohne Schiller’8 Reichthum er 
gewejen wäre. Denn nur von dieſem borgt er hier. Seine 
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dramatifchen Produktionen find Schilterfpiele in jchlechtem Nach- 
drude, der uns meilt nur die Fehler des Originals, nicht aber 
feine hohen Zugenden wiedergiebt. In „Zriny“ wird Schiller 
verfoßebuet, während er in der „Roſamunde“ als fein eigenfter 
Doppelgänger erfcheinen muß, um uns feine eigenen Worte her- 
zufagen. Die breite Spaßhaftigfeit in einigen Luſtſpielen Körner's 
jtellt den guten Geſchmack wie die Geduld auf gleich ſchwere Proben. 
Das Amt eines Wiener Thenterdichters, welches Theodor Körner 
troß feiner großen Jugend eine Zeit lang verſah, mochte ihn 
mitbeftimmen, wider Minerva's Willen die Muſe des Drama fo 
eifrig zu verfuchen ?). 

Wenn wir nun von Denen, welche unmittelbar in den Ton 
von „Leier und Schwert‘ einftimmten und namentlich Den 
burjchenjchaftlichen Aufſchwung vurchflingen ließen, wie 3. B. Karl 
Sollen aus Gießen, abfehen, um folchen uns zuzuwenven, die in 
mehr felbftitändigeren Weifen die vaterländifchen Intereffen und 
nationalen Gefühle befangen oder fonft beiprachen, fo müffen wir 
vor Allem bei Ernſt Morig Arndt (1769—1860) verweilen, 
der nach Zeit und Wirken al8 der eigentliche Neigenführer der 
national = patriotiichen Romantifer zu betrachten ift. ‘Denn noch 
ebe Fichte fein kühnes Wort an die Nation richtete, löſte er in 
feinem „Geiſte der Zeit‘ (1806) 2) die deutſche Freiheitszunge 
und ließ fie wider den fremden Unterjocher wie gegen die Schmach 
des eignen Volks feurige Zorneöworte reden, die ihn nöthigten, 
vor der Rache des Erjteren aus dem Vaterlande zu fllichten. In 
feinen patriotiſchen „Kriegs⸗ und Wehrliedern“ (von 1813—15) 
weht der Geift romantifcher Belebung, im Ganzen aber jchließt 
fich feine Xhrif dem BVollsgefange an. Sonft berricht in Arndt's 
Gedichten fein ftetiger Grundton. Sie fingen, infofern fie nicht 
von augenblidlichen Anregungen getragen werben, faft an alle 
Dichtweifen an, die feit Klopftod bis in die Mitte der Romantif 
bin fich in unferer Lyrik gebildet batten. Die Kernausdrücke, die 


1) ©. über den Dichterjüngling I. Mühlfeld, „Theodor Körner, 
ein beutjches Lebensbild“ (Anclım 1862). 

2) Später jortgefeßt. Bgl. auch Höfer, „E. M. Arndt und die Uni- 
verfität Greifswald‘ (Berlin 1865). 





152 Sechſtes Buch. Bierted Kapitel. 


ung noch in den unfriegerichen Tagen der vierziger Jahre aus 
manchen Liebe der jungen Boeten, 3. B. Herwegh's, entgegen- 
Yauten, ftammen bauptfächlich aus Arndt’8 und Körner's Arjenalen?). 
Auch die Tradition des Franzoſenhaſſes in der Geftalt, welche er 
in jenen Jahren gerne annahm, knüpft in der Art ihres Ausdrucks 
vorzüglich an Arndt's energifche Phrafen an, die befonders gegen 
Napoleon, „die große Seele des Böſen“, wie er ihn nennt, ge 
richtet waren. Die dramatijchen Verſuche (3. B. „Der Storch 
und feine Familie“) übergehen wir. Seine proſaiſchen Schriften 
— Reiſeſchilderungen, biographiiche Erinnerungen, gefehichtliche Dar- 
jtellungen, 3. B. feine ‚‚Anfichten und Ausfichten der deutſchen 
Geſchichte“ (1814), fein „Verfuh in vergleichender Völker⸗ 
geſchichte“ (1843) —, feine „Schriften für und an feine lieben 
Deutſchen“ (1845) charakterifiren fich durch Friſche des Ausdrucks 
und drängende Bewegung und romantifiven vielfach in der deutſch— 
alterthümelnden Weife, fowie in der:ganzen Art der Auffaffung 
und des Vortrags. 

Die Deutfchtbümelei firtrte fich bei Arndt vorzüglich in der 
Idee von Kaiſer und Reich, welche er noch in der verunglückten 
Frankfurter Nationalverſammlung mit zu verwirklichen trachtete. 
Die mittelalterliche Ständeromantik, das alte Lied „von Adel, 
Bürger und Bauer“ ließ ſich dabei beſonders laut vernehmen ?). 
Sie ruhen nicht überall auf hinlänglich gründlichem Boden, können 
auch vornehmlich wegen des zu oft geſuchten Tons nicht durch— 
gehende auf klaſſiſche Ehre Anfpruch machen, bleiben aber ftets 
werthuolle Geſchenke eines ehrenhaften Sinnes und vaterländifcher 
Treue ihres Verfaſſers, an welchem fich der Undank ver Reaktion 
vor Andern ein trauriges Denkmal gejeßt bat. Gegen Arndt be- 
währte fich, wie gegen fo viele feiner Mitarbeiter an dem Werfe 
von Deutſchlands Befreiung, das Work, welches einjt Napoleon 
zu Goethe über das tragiiche Schickſal Iprach, meinend, daß in 








1) Schon im Jahre 1804 erfchienen Gedichte von Arndt, die fpäterhin 
in neuen Ausgaben vermehrt wurden. 

2) Bon feinen politiſchen Abhandlungen gehört hierher „Über künftige 
ftändifche Berfaffung in Deutſchland“ (1814). Eben fo „Phantafien zur Be- 
richtigung der Urtheile über künftige deutſche Berfaffungen‘ (1815). 
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unjerer Zeit die Politif das eigentliche Schickſal ſei. Diefe diplo- 
matiſche Schickſalsmacht bat denn in Deutjchland nicht ſowohl nach 
außen als nach innen tbatkräftig gemwaltet und fich wie am Ganzen 
jo an Einzelnen, namentlich eben auch an Arndt, hinreichend ver- 
jucht, welchen Letztern fie zwanzig Jahre hindurch büßen Tieß !), 
was er nicht verbrochen. Wahrlich, dieſes deutſche Schickſal iſt 
blinder gewejen, als das antife der griechifchen Tragödie — ber 
verhängnißvolle 24. Februar des Jahres 1848 hat ihm leider 
eine neue Bahn eröffnet. „Ihm (Arndt) war‘, jagt Varnhagen, 
„das herbe 2008 beſchieden, Anfechtungen von folcher Seite her 
zu erfahren, wohin er feine Liebe gewendet hatte.” Die Schrift 
Arndt's „Erinnerungen aus dem äußeren Leben‘ (1840), fowie 
fein „Nothgedrungener Bericht aus feinem Leben‘ (1847) find in 
diefer wie vielen anderen Beziehungen höchſt lehrreich. Jedenfalls 
muß uns der Mann, wie wenig wir auch feine zum Theil bereits 
überlebten Nationalanfichten überall zu den unfrigen machen können, 
in dankbarem Andenken bleiben als Einer, der für Deutichland 
fühlte, lebte und litt. 

Wegen perjönlicher Beziehung und gleichgeftimmter patrioti- 
cher Geſinnung ?) mag bier des Freiherrn H. Tr. K. v. Stein 
(1757 — 1831) erwähnt werben, der, wenn auch ohne bejondere 
Yiterarifche Stellung, doch in bedeutſamſter Weile die Idee deutfcher 
Rationalfreiheit zu verwirklichen gefucht bat. Stein war ein 
Staatsmann in großem Style, wenngleich unter dem Principe der 
Romantif. Mit ver Liebe zum Vaterlande verband er die leben- 
digſten Sympathien für deifen Altertbum und Gefchichte 3), um 


1) Arndt blieb von 1820—1840 in feinem Amte als Profefjor der Ge- 
ſchichte in Bonn fuspendirt, vielleicht weil er einft zu eifrig und unvorfichtig 
das Heil des Baterlandes und feiner Fürften gefucht hatte. Daß er vou 
dem Könige Friedrich Wilhelm IV. feiner Wirkſamkeit an der Univerfität 
wiedergegeben wurde, ift befannt. Vgl. auh Baur, „E. M. Arndt’8 Leben 
u. f. w.“ (Samburg 1870), 3. Aufl. 

2) Bol. Arndt, „Meine Wanderungen und Wandelungen mit bem 
Reichsfreiherrn v. Stein‘ (Berlin 1869), 3. Abdr. 

3) Stein ftiftete die „Geſellſchaft für ältere beutfche Gefchichts- 
kunde“, der wir jo manche wertboolle Förderung unferer Nationalgefchichte 
verdanken. 
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welche wieder die Phantafie eines idealifirten Ritterthums und 
chriftlich-frommer Slaubensfeligfeit eine höhere Beleuchtung webten. 
Daß er jo manches Vorurtheil der Vergangenheit ſelbſt auf den 
Schwingen feiner patriotiichen Freiheitslehre mit in unfer Jahr— 
hundert herübertrug, kann uns bei folder Stimmung kaum be- 
fremden. Eben wegen feines romantifch-politiichen Nationalismus 
war er berufen, in der Zeit der ideal⸗romantiſchen Erhebung, des 
preußifchen Volks die Seele der nationalen Bewegung wie ihrer 
verborgenen Zriebfedern zu werden und fie auf Ziel und Bahn 
mit genialer Hand zu leiten. Er war übrigens fein Chatham 
noh Pitt. Mehr thatkräftig als diplomatifch, mehr der Unmittel- 
. barkeit des Einzelnen zugänglich al8 von dem Gedanken des All—⸗ 
gemeinen getragen, hat er feine Größe darin, ber rechte Staats- 
mann des Augenblidd gewejen zu fein. Doc fah fein fcharf- 
blidendes Auge darum nicht minder Har, was ber beutfchen 
Zukunft Noth that, nämlich den Staat und feine Macht auf die 
innere Volkseinheit und auf das Volfsbewußtjein zu gründen. 
Mochte er in ver Überzeugung feines großen Wollens hin und 
wieder bie Grenzen der Vorficht überjchreiten und mit zu drang— 
voller Eile nicht immer die Bedingungen Hinlänglich würdigen, 
unter denen jeine Plane angemefjen reifen fonnten, mochte er 
jelbjt feinem Cigenwillen oft mehr vertrauen al8 Klugheit und 
Achtung Anderer forderten — immerhin war Stein „der ftolze, ° 
freie deutfche Mann” 1), auf ven alle Freunde des Vaterlandes 
mit Dank zurüdzubliden haben. Wie er in den Jagen ber Ge— 
fahr gewirkt, wie er, vor dem Zorne des franzöfifchen Diktators 
flüchtig, in der Fremde Schuß ſuchen mußte, aber auch von hier 
bie Rettung feines Landes eifrigft vorbereitete, wie er mit gleich- 
gejinnten Männern, z. DB. einem Fichte, Scharnhorft und Arndt, 
in bundestreuer Einheit den Tag der Befreiung herbeiführen half, 
wie er, nachdem dieſer erfchtenen und feine Hoffnung unerfüllt ge- 
blieben, fich vor den Schritten einer Hügelnden Diplomatie zurüd- 
308, dies und Ähnliches mag bier micht weiter berichtet werben. 
Es genügt für des Mannes vaterländifchen Ruhm, hinzuweiſen auf 


1) Bgl. Arndt's Gedicht „Das Lied vom Stein‘ (1813). Barnhagen 
nennt Stein ganz bezeichnend „eine Art Blücher im Civilſtande“. 
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fein politifches Zeftament, in welchem er die Grundzüge einer 
glorreichen und feſten nationalen Zukunft feharf und im Ganzen 
wahr bervorhebt, als allgemeine Bedingung, „die allgemeine 
Nationalrepräſentation“ bezeichnend. Wenn feinen Borjchlägen 
troß der eindringlihen Mahnungen der verhängnißvollen Revo- 
lutionsjahre fo lange fein Gehör gegeben wurde, fo mochte man 
fi) wohl veranlaßt finden, Denen, die die Macht hatten, aber fie 
nicht zu dem verwendeten, was Zeit und Volksſtimme forderten, 
die Worte Shakſpeare's im „Richard IL‘, dieſer poetilchen 
Lektion für die Könige von Gottes Gnaden, zu Gemüthe zu 
führen: 

„Ein Tag zu fpät, befürcht' ich, edler Herr, 

Hat all Dein Glüd auf Erden Dir verbuntelt.” 


Was Stein’s Politif noch befonders auszeichnete, war Die ehren- 
hafte, männliche Offenheit, womit er verfuhr. „Es darf nichts 
gethan werden, was nicht grad und offen gethan werben kann‘, 
das war, nach Arndt, fein Spruch, mit dem auch unfere reſtau— 
rirte Diplomatie lange Zeit feineswegs übereinzujtimmen Xuft be- 
zeigte N). 


1) Bol. Arndt's „Erinnerungen aus dem äußern Leben‘, fowie bie 
oben angeführten ‚Wanderungen und Wandelungen‘. Arndt zeichnet bier 
ein lebendiges Porträt feines patriotiſchen Gönners und Freundes. 

Wir verfagen uns nicht, Rüdert’8 „Deutfehen Spruch auf den deutſchen 
Stein” bier anzuführen: 

„Das ift der deutſche Stein, 
Bon Trug und Faljfch entblößt ; 
Wer an den Stein fidh ftößt, 
Der kann kein Deuticher fein. 
Das ift der deutſche Stein, 
Mit Treu und Muth betraut; 
Ver auf den Stein nicht baut, 
Das muß kein Deutfcher fein. 
Das ift der deutſche Stein, 
In Noth und Tod erprobt; 
Und wer den Stein nicht lobt, 
Das muß ein Welfcher fein,‘ 
Dorow's Berichte Über Stein find mit VBorficht zu Iefen. Vgl. deſſen „Dent- 
würdigkeiten“ u. ſ. w. Perg’ großes Werk über Stein (Berlin 1849 ff.) ſowie 
der Auszug aus bdemfelben ind zu befannt, um ber Erwähnung zu be= 
dürfen. 
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Wollen wir bei Denen noch einen Augenblid verweilen, welche 
in profaifchem Schrifttfume die romantifche Nationalpolitif vor 
Andern gepredigt haben; fo fteht Iofepb Görres (aus Koblenz, 
1776 — 1848) am nächjten, der, wie auffallend er auch in dem 
langen Laufe feiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Standpunkte und 
Überzeugungen geändert haben mag, doch immer der Grund- 
anſchauung nach unter dem Principe der Romantik verblieben ift. 
Er gehört zu Denen aus der Schule, welche den Sprung von ber 
äußerſten Höhe politifcher und religiöfer Freigeifterei bis in die 
außerfte Tiefe ultramontaner und realtionärer Servilität nicht ge- 
heut haben. Als Yüngling entzündet er feinen Yebendigen Geift 
on dem Teuer der Revolution, wie e8 in Mainz durch die 
Eubbiftifchen Vereine genährt wurde, eifert für die NRepublifani- 
firung des jenjeitigen Rheinufers, ſchreibt (1798) das ,, Rothe 
Blatt“, worin er mit revolutionärem Enthufiasmus die neuen 
Grundſätze fanatifch predigt, den Untergang des deutſchen Reichs 
bohnlachend feiert und den Despotismus deutſcher Fürften wie 
deutſcher Regierungen in jchärfiten Worten ftraft, wendet fich Her- 
nach, durch unmittelbare Anfchauungen in Paris über die Direk- 
torialregierung enttäufcht, von Frankreich ab, um fpäter an ven 
politischen Geheimftrebungen, wie fie in Preußen durch den Tu— 
gendbund gepflegt wurden, Theil zu nehmen und dann, als die 
nationale Begeifterung gegen die fremde Herrichaft zu Tage trat, 
mit dem Schwerte des Fühnften Worte die vaterländiiche Ehre und 
Freiheit zu vertheidigen. In der darauf folgenden allgemeinen 
Enttäuſchung der Patrioten ließ er feinen Unmuth in Schriften 
(wie z. B. „Deutfchland und die Revolution‘, 1819) eine Richtung 
nehmen, die feine Einfehr bei der Kirche und ihren bierarchiichen 
Interefjen fignalifirte und zuerft die Bahn bezeichnete, auf welcher 
er nachher bis zu dem extremſten Firchlichen Rigorismus fortjchritt. 
Welch eine Kluft zwifchen dem jungen NRevolutionär des „Rothen 
Blatts“ und dem alten orthodoren Abfolutiften des „Athanaſius“ 
(1838)! Wie dem aber auch fei, Görres bleibt, wie gejagt, ſtets 
ein Ritter der patriotifchen Romantik, und was er als folcher ge- 
leiftet, Eommt bier vornehmlich in Betracht. 

Die Schelling'ſche Naturphilofophie, in der er fich nach feiner 
erjten politifchen Enttäufchung beraufchte, führte ihn zunächft der 
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neuen Titerarifchen Nichtung zu, auf deren Bahn er dann vor- 
nehmlich das Mittelalter fich zum Ziele nahm, deſſen Stimmen 
und Geftalten ihn fortan bezauberten. In Heidelberg mit ähn- 
(ich gefinnten Genofjen, wie Achim v. Arnim und Cl. Brentano, 
zufammentreffend, betbeiligte er fich an der nationalen Literatur- 
geichichte durch die „Deutſchen Bolfsbücher‘ (1807), eine ver- 
dienftliche Arbeit, der fich jpäter die „Volks- und Meijterliever 
(1817) rühmlich anfchloffen. Dort finden wir ihn ſchon auf der 
Höhe der romantifchen Stimmung. „Andacht, Liebe, Heldenfinn ‘, 
fügt er in der Einleitung, „gingen [im Mittelalter] in einen 
großen Strom zufammen — — und e8 erblühte der neue Garten 
ver Poefie, das Even der Romantik. Die „Mythengeſchichte der 
afiatiihen Welt‘ (1810) greift nach Tendenz und Geift in die 
romantijch- mittelalterlichen Allegorien- und Shymbolfympathien 
hinüber und deutet auf Creuzer's Genoffenfchaft Hin. Seinen 
Patriotismus bewies Görres aber vornehmlich in dem „Rheini⸗ 
chen Merkur”, den er feit 1814 berausgab. Mit aller Glut 
der politifchen Beredtfamfeit, in der jedes Wort wie eine vers 
zehrende Flamme brennt !), ergoß er fich bier gegen den Feind 
wie über die Zuftände des Vaterlandes und wurde in der großen 
europätjchen Alfiance „eine fünfte Macht‘, der man freilich nur 
jo lange zu wirfen vergönnte, als man ihrer bedurfte. Als 
nämlich Görres vom äufßerlichen Feinde ab fich gegen Die inner- 
lichen wendete und bier mit gleicher Energie die denunciatorifchen 
Umtriebe eine8 Schmalz, der 1815 über die „politiſchen Vereine “ 
mit gehäffigen Infinuationen ſchrieb, wie fonftige unerfreuliche Er- 
gebnifje berührte, trat ihm die Polizeigewalt hemmend entgegen, 
und er empfand die erften Streiche der Reaktion, die fpäter fo 
manchen patriotiichen Ehrenmann aus den Befreiungsjahren ver- 
legen follte. Mit einer Kühnheit, die wir bewundern mögen, mit 
Rednerworten, die fich den gepriefenften in ber Gefchichte ver- 
gleichen dürfen, mahnte der Dann an das Unrecht und die Ge- 


1) „Es hat“, ſchreibt Geng Über den „Rheinischen Merkur” an Nabel, 
„nicht leicht Jemand erhabner, furchtbarer und teuflifcher geſchrieben, als 
dieſer Görres.“ Er reiht ihm im biefer Hinfiht an Jeſaias, Dante und 
Shalipeare an. 
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fahren jener Reaktion, als er, erforen zum Haupte und Sprecher 
ber Deputation für die Übergabe der Adreffe der Stadt Koblenz 
und der Landichaft, am 12. Ianuar des Jahre 1818 vor den 
König und feinen Kanzler (Hardenberg) trat, um die Wünfche 
einer jchönen deutſchen Provinz ihrer Einficht und ihrem Herzen 
barzulegen. Es war eine große politifche That, um die wir ihn 
auch jett noch wohl beneiden möchten, da ihre Wiederholung felbft 
im Jahre 1851 jchwerlich rathſam und gefahrlos wäre. Aber 
als Mufterthat eines edlen patriotifchen Freiheitsſinnes mag fie 
unjere Gejchichte aufjtellen und treu bewahren ). Wie man nun 
auch über Görres' |päteres Treiben denken mag, wo er in Schrif- 
ten, wie der „Athanafins‘ (1838), „Die chrijtlihe Myſtik“ 
(1836 ff.) oder endlich „Kirche und Staat‘ (1842) die Grund- 
ſätze des reaftionären kirchlichen wie politischen Fanatismus pre- 
bigt, wie wenig man fich überhaupt mit feinem dämoniſchen Be— 
haben und Gebahren einigen fann, immerhin muß man in ihm 
eine hohe Begabung und deren heilfames Wirken für das Vater- 
land im Augenblide der Noth anerkennen. Hätte Görres fid in 
dem naturaliftiichen Drange feiner Rede mäßigen und mit der 
politifchen Begeifterung eine höhere äſthetiſche Freiheit verbinden 
fönnen, wir möchten vielleicht in ihm einen nationalen Sprecher 
verehren, der den erjten Muftern ulter und neuer Zeit fich an- 
reihen dürfte. Wir ſchließen unfere wenigen Bemerkungen über 
ibn mit den Worten, die er am 18. Auguft 1814, als der 
Miener Kongreß in Blüte ftand, in feinem Merkur entjandte, 
„Starte Völfer allein‘, jagt er, „können jtarfe Fürſten machen, 
und nur die Völker find zu allen Zeiten ſtark gewejen, die am 
gemeinen Wejen Theil genommen. Wo der Staat nur in We- 
nigen lebt, da führt ihr Verderben ihn auch leicht zum Untergang 
und er finft und fteigt mit ihnen, wo die Geſammtheit aber ihm 
ihre Theilnahme zugewenvet bat, da lebt er ein unverwüftlich, 
immer fich verjüngend Leben.“ 

Der patriotifhen Tendenz und Form nad tritt Jahn 
(1778— 1852) neben Görres bin, ohne ihn an Geift, Wiſſen⸗ 

1) Bgl. die Schrift von Görres: „Übergabe ber Adrefie der Stadt 
Koblenz“ u. |. w. (1818). 
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ſchaft und felbft an Charakter zu erreichen. In feinem ganzen 
Thun und Streben möchten wir ihn mit Ougfow (,, Beiträge“ 
u.f. w.) „einen alten und ewigen Gymnaſiaſten“ nennen. Hätte 


ihn nicht die Flut der Zeit gehoben, er würde fchwerlid in un- 


ſerer Literatur erjcheinen. Den jtill-lauten Nationalbewegungen 
in Preußen, er jelbjt war aus Pommern, feit dem Tilfiter 
Frieden ſich anschließend, nahm er Theil am Tugendbunde, fchrieb. 
patriotiihe Bücher („Deutſches Volfsthum‘, 1810), begründete 
die Turnkunſt, machte den Feldzug mit gegen Frankreich (1814), 
wurde in ver Zeit, als man ihn und Ceineögleichen noch brauchen 
konnte, von Miniftern, Generalen und Geheimenräthen ausgezeichnet 
und fiel, nachdem er ausgedient, der Demagogie verdächtig, in Die 
Hände der reaktiven Yuftiz, büßte theils mit Gefängniß, theils mit 
Vokalbeſchränkung, bis ihn endlich Friedrich Wilhelm IV. 1841 
wieder in jein altes Recht zurüdiverjegte. Als Schriftfteller ohne 
Sründlichfeit und rechte Bildung, treibt er auf dem Strome ge- 
wöhnlicher Zagesliteratur umher, mehr durch deutſchthümelnde 
Manier als echtes Deutichthum ausgezeichnet. „Der deutſche 


Bardenhain“, den er in jeinem Volfsbuche in Ausficht ſtellt, zu 


dem „wie zu Erwin’d Bau das Volk hinwandle zu Lehr und 
Luft‘, hat nicht aufblühen wollen aus dem Samen, welchen Jahn 
nicht ohne exrflufive Anmaßlichfeit mit großem Lärm umherzu—⸗ 
werfen bemüht war. In den „Denfniffen eines Deutjchen.‘ 
(1836) ftellt er fjich jelbit dar, wie er ſtets geweſen, als einen 
Teutonen, der die moderne Burſchenwelt auf bie Urwälder über- 
trägt). Daß übrigens auch ihm die Zeit bes nationalen Auf- 
ſchwungs ihren Dank ſchulde, erfennen wir gern an, ohne darum 
feine literarifche Bedeutung höher ftellen zu fönnen. Sein 
„Deutſches Volksthum“ hat das Verdienſt, den nationalen Sinn 
mitgeweckt und mitbelebt zu haben 2). 





1) Fr. Rüdert ſetzt Jahn in dem Gedichte „„Die vier Namen‘ neben 
Arndt, Görres und Schenkendorf, die er insgefammt Goch genug Hält, 


„Daß man darauf mit Becherflang 
, Anftoßen kann beim Feſte“. 
Jahn nennt er „den nordiſchen Runenmeifter‘, und wir meinen, man fünne 
ihm darin beiflimmen. 
2) Bgl. Rothenburg, „Friebr. Ludw. Jahn“ (Minden 1871). 
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Wenn auch in verjchtedener Färbung und mit ganz verfchie- 
denem Gepräge als die eben Genannten, jo doch auf demfelben 
Gebiete romantischer Nationalitätsbeftrebungen erfcheint Friedr. 
v. Gent (1764 — 1832). Was jenen Ernjt war, brauchte er 
als Mittel des Genuffes. Er nahm die romantifihe Maske vor, 
um mit ihr aus feinem PVaterlande Preußen und aus dem Lager 
des Berliner rvationalijtifchen Epikuräismus leichter in das Neid 
der öftreichiichen Weltfreuden einziehen zu fönnen. Friedr. Schlegel 
zeigte ihm bierin den Weg — feine Doktrin und das Programm 
derjelben, die „Lucinde“, ſuchte Gent zu praftiicher Wahrheit - 
zu machen, dabei wie jener die Politif des öſtreichiſchen Kabinets 
in feine egoiftiichen Plane verflechtend. Gent gehört zu ven 
Räthſeln, deren Löſung beim erften Anblick Iedem leicht erjcheint, 
aber nach Maßgabe des Verſuchs an Schwierigkeit gewinnt. Es 
ift nicht der einfache Widerſpruch des Liberalismus der Jugend 
und des Abſolutismus des ſpäteren Alters, der ung an ihm jo 
befonder8 wundern könnte, nicht der Abftand zwiſchen damals, 
wo der Mann von dem -„Silbertone der Freiheit‘ ſprach, 
„dem jedes Ohr borcht, der jedes Herz rege macht“, von der 
Freiheit, „deren Stimme die Stimme der Natur tft“, und zwifchen 
der Zeit, wo er von Wien aus den Lobredner des Genjurdespo- 
tismus macht, es ift nicht diefer Abjtand, meinen wir, was und 
vornehmlich auffallen möchte — in diefem Punkte hat er ja im 
Baterlande der Genoffen eine große Zahl. Was den Mann jo 
räthſelhaft erſcheinen läßt, ift die eigenthümliche Verwickelung feines 
Talents und feiner Neigungen, feiner Anlagen und feines Tem⸗ 
peraments, des Willens und der Anficht ). Das Leben genießen 


1) Außer Andern Hat Barnbagen in feinen „Bermifchten Schriften“, 
3b. II, und in der „Gallerie von Bildniſſen“ u. |. w. eine lebendige Skizze 
von Gent gegeben, bie in ber letzten Schrift durch bie beigefligten Briefe 
an Rahel an individueller Anjchanlichleit gewinnt. Daneben ift zu ver⸗ 
gleichen die Eharakteriftit in den „Halle'ſchen Jahrbüchern“ (1839) und eine 
ähnliche in den „Literariſchen Unterbaltungshlättern‘ (1840). Sonft nod) 
Guſtav Schlefier, „Friebr. v. Gent’ Schriften”. Ein Dentmal. (Mann- 
heim 1838 ff., 5 Bde.) Dazu ein Band franzöfifche Schriften. Seitdem find 
binzugefommen: fein „Briefwechſel mit Ab. Müller“ (Stuttgart 1857); feine 
„Briefe an Pilat“ (Leipzig 1868); feine Tagebücher‘ (Leipzig 1861) und 
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um jeden Preis mit Anftand und Bildung, war feine Aufgabe. 
Dabin trieb ihn die Macht feines finnlichen Qemperaments wie 
fein Talent. Beide haben nicht leicht in einem Menſchen einen 
engeren und innigeren Bund gehabt, um zu demjelben Punkte zu 
gelangen. Wie e8 bei folder Stimmung der Fall zu fein pflegt, 
waltete auch in Gent neben ausgezeichneter Geifteslebendigfeit mehr 
der Leichtfinn als böfer Wille, und das Gemüth ſprach vielfach 
mitten aus der Zweibeutigfeit feiner Gefinnung hervor. Um bös 
zu fein, fehlte ihm die Energie. Inſofern mag er auch Recht 
baben, wenn er an Rahel fich für „eine in verberbter Hülle un- 
Ihuldig gebliebene Seele‘ ausgiebt. Wie wenig genau er e8 
übrigens mit der Unfchuld nahm, geht aus vielen Zeugniffen, 
eigenen und fremden, ſattſam hervor. Die ironiſche Gentalität 
erlaubte ſich bei ihm jo ziemlich Alles, was feinem genußfüchtigen 
Egoismus diente. „Die Weltverachtung war das Element feiner 
Yebensauffaffung, welche ihn am Ende zur völligfter &leichgültig- 
fett gegen Geſetz, Sittlichfeit und gefellichaftliche Intereffen führte. 
„Glauben Sie mir”, fchreibt er an einer anderen Stelle an 
Rahel, „ich bin böllifch blafirt ‘‘, und wiederum: „Sch erblide 
nichts um mich ber als, wie Werther jagt, ein eiwig verfchlingendes, 
ewig wiederfäuendes Ungeheuer.‘ Zuletzt gefteht er feiner Freun- 
bin, daß ihm vom Leben nur „ein großer Bankrott‘ übrig ge- 
blieben. 

Mit den Romantifern ver eigentlichen Schule, beſonders 
einem Friedr. Schlegel und Adam Müller, von Natur verwandt 
und durch gemeinjame Lebensbezüge befreundet, fcheint er auf ihrem 
Wege zu geben, aber nicht zu gleichem Ziele. Er gehörte mit dem 
runde feines Wejens der Mannweiblichfeit an, welche Die meijten 
Genofjen der. neuen Lehre von Novalis bis Werner charakterifirte. 
„Ste find ein unendlich producirendeg, ich ein unendlich empfangendes 
Wefen‘, jchreibt er an Rahel. Ja, er nennt fich felbit „das 
größte aller Weiber‘. Darum bat er denn auch in der That, 


vollftänbiger 1873 u. 1874 ebenda; „Ans dem Nachlaffe Friebr. v. Gent’ ‘ 
(Wien 1867); „Aus ber alten Regiftratur der Staatskanzlei” (Wien 1870), 
beforgt von Klinkowſtröm, und endlich „Friedrich v. Gent“ von 8. Men- 
delsſohn-Bartholdy (1867). 

Hillebrand, Nat.Lit. IIL 3. Aufl. 11 


162 Sechſtes Bud. Vierte Kapitel. 


gleich jenen romantischen Feuerwerfern, wie er ſelber von fich jagt, 
„nie etwas erfunden, nie etwas gedichtet, nie etwas gemacht‘. 
Auch waren feine Schriften ihm jelbjt, wie er an Varnhagen 
jchreibt, ziemlich gleichgültig, und un Gefühle der Unvollfommen- 
heit derſelben wünſcht er fogar, als Schriftfteller vergeſſen zu 
werben, obwohl es ihn bin und wieder überrajcht, wie er Dies 
und jenes jo gut geichrieben. Was ihn indeß über die Romantik 
bebt, ijt der objektive Geift, der ihn bei aller Subjeftivität des 
finnlichen Gelüftes doch ſtets in die Weltverhältniffe ſchauen läßt, 
wenngleich von jolchen Standpunften aus, Die mit den Intentionen 
der Weltgefchichte nicht immer zujammentreffen. Es war eine 
Hingebung an Die Zeitereigniffe und ihre jedesmalige Gegenwart, 
auf deren Grunde er Welt und Menſchenleben auffajjen mochte. 
„Sch bin und ich war zu allen Zeiten an die Gegenwart gebannt‘ 
— ſchreibt er noch 1825 —, „das Vergangene fommt mir vor, ale 
wenn e8 mir nicht gehört hätte, und vor der Zukunft babe ich 
ein wahres Grauen, hauptjächlih weil fie an den Tod grenzt, 
womit ich mich, wie Sie (Rahel) wilfen, nie gern beichäftigte.‘ 
Sehen wir hieraus einerjeitd, wie er ſich vor den mittelalterlichen 
Sympathien und den myſtiſchen Gaukeleien feiner romantijchen 
Genoſſen ſicherte, um mitten in Fatbolifcher Umgebung doch im 
Elemente freier proteftantifcher Auftlärung ſtehen zu bleiben, fo 
begreifen wir andererſeits auch wohl, wie ein folder Dann in 
dem Wechſel feiner politiichen Gefinnung ohne abfichtlichen Ver⸗ 
rath erſcheinen kann. Dem Dämon des Genufjes fröhnend, von 
dem Strudel finnlicher Reizungen fortgetrieben, fand er in fich 
nicht den Anfergrund, der ihn halten mochte, wo die Stürme 
feinen Lebensſtrom umbrängten. Geld mar bei ibm ver eigent- 
liche Knoten, wie er felber eingefteht, nicht des Habens, ſondern 
des Verſchwendens wegen. „Ich beichäftige mich‘, ſchreibt er 
an Nabel, „Sobald ich nur die Feder wegwerfen darf, mit nichts 
als mit der Einrichtung meiner Stuben und ftubtre ohne Linter- 
laß, wie ih mir nur immer mehr Geld zu Möbels, Barfüns 
und zu jedem NWaffinement des fogenannten Luxus verichaffen 
kann.” Auch Henriette Herz, welche mit ihm in Briefwechſel 
ſtaud und ihn nahe genug fannte, fällt über feine gefinnungslofe 
und gelpfüchtige Genußluft, der er Altes opferte, ein hartes Urs 








Die Zweige ber Romantit. 168 


tbeil ?). Bonaparte haßte er nicht bloß, weil er das Vaterland . 
bedrückte, jondern weil er ihm durch feine Kontinentaljperre die 
Geldquellen verftopfte, Die ihm aus England floſſen, das ihm 
wegen einer lichtvollen Darftellung feiner Finanzverhältniſſe ge- 
wogen war, zugleich wegen feiner politifchen Stellung in Öſt— 
reich® Dienſte Aufmerkjamfeit erweilen wollte. Schon 1813, wo 
er im beften Mannesalter jtand, Hagt er, daß ihm „ver innere 
Sinn, die Empfänglichkeit abgeftunnpft, daß er tobt fei, indeß Nabel 
lebe”. 

Bliden wir nun auf Gent’ Lebensbahn zurüd, fo mag es bei 
jolcher Charafterftimmung des Mannes uns nicht jonderlih Wun- 
der nehmen, wenn wir jeben, wie er durch die Macht der Kant'⸗ 
ſchen Philoſophie, die er an der Quelle m Königsberg fennen 
lernte, aus einer Art Verdumpfung, worin er jeine Jugend ver- 
junfen jchien, plöglich erwachte; wie er dann an den Strahlen 
der franzöfifchen Rebolution fich entflammte, um nicht lange darauf 
an Burke's Hand, deſſen Werf über die Revolution er überjekte, 
in entjchiedenem Widerſpruche gegen fie aufzutreten, wie er von 
dem Liberalismus des Sendſchreibens, das er 1797 an Friedrich 
Wilhelm III. bei deſſen Thronbejteigung richtete, Preffreiheit for- 
bernd, bald abfiel zu den Grundſätzen bes öſtreichiſchen Abfolu- 
tismus und der Cenfur; wie er von ber neuen franzöfifchen Re- 
polution aufgefchredt wurde, um fich jeboch zuletzt mit ihrem 
Gange zu verjöhnen, wie er endlich bei dem Allen von Genuß 
zu Genuß drängte, in Zafel- und Liebesfreuden ſchwelgte, Darüber 
in Schulden und ewige Verlegenheiten gerietb, ohne fich die Luft 
an der Gegenwart mwelentlich verkümmern zu laffen. Noch an ber 
Grenze des Lebens, als ihm felber die Weihe der Liebe für immer 
geſchwunden jchien, ergriff ihn eine poetifche Leidenschaft Yu einem 
neunzehnjährigen Mädchen, ver berühmten Tänzerin Fanny Eisler, 
und, wie ibn bedünkte, durfte er fich der Gunſt der Gegeuliebe 
freuen. Sn dieſem Berhältuiffe, welches wie ein goldenes Abend- 
roth feine letzten Tage umgab, fand er das einzige Glück, „was 
er aus dem großen Schiffbruche gerettet‘, und, wie füch, pries er 


1) ©. 3. Fürſt, „Henriette Herz” (Berlin 1868), 2. Aufl. 
11* 
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auch feinen hoben politiichen Freund, den Fürften Metternich, 
glücklich, dag ihm vergönnt worden, noch ſpät in einer dritten &e- 
mahlin einen neuen Xebensengel gefunden zu baben. 

Diefer Mann nun war berufen, in ben hewegteften Zeiten 
eine bedeutende Stimme in der Politik Europa’s zu führen und 
mit der Gewandtheit feines zufühlenden Geiſtes überallhin zu 
wirken. An ihn knüpft fich namentlich feit 1813 vielfach der 
Gang der politiichen Dinge. Die Gefchichte der Kongreſſe hätte 
er am beiten jchreiben können, da er ihr eigenfter Geheimfchreiber 
geweſen. Metternich’8 Gedanken wurden durch Gent zu Worten, 
in denen Keiner ein größerer Meifter. Wohl durfte er von fich 
jagen: „Kein Menſch auf Erden weiß von der Zeitgefchichte, was 
ich davon weiß.” England, fahen wir, fannte und bezahlte fein 
Zalent, das auch andern Mächten diente, wenn fie e8 zu lohnen 
wußten, wie 3. B. dem jchlauen Louis Philipp. Gent iſt in Ab- 
ficht auf politiiches Schriftthum für Deutfchland, was für Eng. 
land Burke, nur unter verfchiedenen Zuſtänden und Verhältniſſen. 
In fchriftftellerifcher Haltung fteht er dem Briten an Lebendigfeit 
nicht nach, während er ihn an klaſſiſcher Mäßigung oft übertrifft. 
An Gefinnung möchte er die Vergleichung nicht aushalten. Burke, 
bei aller Einfeitigfeit, jtand böher im Wahren und tiefer im Herzen 
jeiner Nation. Sollen wir Gent bier vangiren, fo bleibt ung 
nur fein literarifches Verdienſt zu betrachten. Dieſes aber gibt 
ihm in Abftcht auf darftellende Kunft den Rang unter den Erjten 
unferer nationalen Profaifer. Deit größerer ſtyliſtiſcher Meifter- 
ſchaft ift in feiner Art Niemand bei ung aufgetreten. Es fteht 
ihm die Klarheit der Entwickelung wie die Kraft der Begeifterung 
gleich jehr zu Gebote. Das Manifeft, welches Oftreih 1813 
erließ, war fein Werk. Es ift ein Denkmal politifcher National- 
beredtfamteit, wie Demojthenes weder feuriger noch Haffiicher eins 
gejchrieben. Niemand bat gründlicher als er den faulen Zuftand 
des preußtichen Staats zur Zeit der Schlacht von Jena erfaßt, 
Niemand ihn klarer und wahrer gejchildert, als er in feinem 
„Reiſejournale“ vom Dftober 1806 gethan, ‚worin vornehmlich 
ein treues Spiegelbild von dem unfeligen diplomatifchen und per- 
fiven Treiben des preußiſchen Miniſters v. Haugwitz aufgejtellt 
wird, an dem die gegenwärtige Diplomatie dieſes Staates. fich 
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wohl ein warnendes Beifpiel nehmen könnte 1). Über die Finanzen 
Englands Hat er mit jo großer Sachfenntniß und fo viel Urtheil 
gefchrieben, daß ihn jelbjt ein Pitt beiwunderte und feinen Inter- 
eifen zu gewinnen fuchte. In ben „Fragmenten aus der neuejten 
Geſchichte“ (1806) giebt Gent Ausführungen und patriotifch- 
begeifterte Mahnungen, die an Fichte’8 berühmte Nationalreden 
erinnern, und feine Briefe an Joh. v. Müller find echte Perlen 
des Geiftes, der Einficht und des Styls, die in ihrer Art. nicht 
leicht ein Gegenftüct finden mögen. An fein eben angeführtes 
Manifeſt reihet ich in Ton und Tendenz fein Aufruf „An die 
deutſchen Fürften und an die Deutjchen‘ (1814). Gent war 
Patriot nicht gerade für Geld, aber nur bei Geld. Preußen 
fonnte ihn nicht bewahren, weil es ihn nicht bezahlen mochte, 
Öftreich- gewann ihn, weil e8 ihn zu bezahlen wußte. Wie 
wenig man nun auch mit Gen in Abficht auf feinen eigentlichen 
Patriotismus zufrieden fein mag, da ihm der Grundftein echter 
Geſinnung fehlte, wie wenig es einem Talente wie dem feinigen zu 
verzeihen iſt, daß e8 fich von dein Dienfte des Goldes nicht mehr 
‚befreite, um im Dienfte des fortjtrebenden Baterlandes mit größerer 
Unabhängigkeit wirken zu können, wie ernjt man es rügen darf, 
daß ein folder Mann das Leben bis zum Mißbrauch brauchte 
und fich in ihm verbrauchte — jedenfalls verdient er nicht von 
Denen in gemeiner Weife geſchmäht zu werben, welche, wie Görres, 
den ultramontanen Jeſuitismus, der uns ja in Politik und Reli— 
gign gleich groß Verderben gebracht bat, an die Stelle des Patrio- 
tismus treten ließen. Gens war fein Mann der Tugend noch 
der politiichen Wahrheit, er Hatte weber Glauben an die Menjch- 
heit noch an eine Gefchichte verfelben, feinen Sinn für das Volk, 
feine Theilnahme für den Geift einer befieren Zukunft; aber eben 
jo wenig war er ein äftbetiicher Tafchenfpieler ober ein fanatijcher 
Bußprediger, nachdem ihn die Sünde verlaffen. Seine Religion 
‘ blieb bis an's Ende der geiftreiche Materialismus, der nur dem 
Augenblide Teben will. 

Kehren wir zu den eigentlich poetiich-romantifchen Vertretern 
des deutfchen Patriotismus und des nationalen Standpunfts zu- 


1) Gefchrieben nad Olmütz, im Jahre 1851. 
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rüd, fo eröffnet fi uns eine lange Reihe, welche vom hoben 
Norden des DVaterlandes bis tief in den Süden hinabreicht und 
fich weit über die Befreiungsjahre hinaus bis an die ©renzen 
der Romantik felber erjtredt, deren urfprünglich - eigenthümlicher 
Zon bald reiner, bald weniger rein, bald unmittelbar, bald nur 
mittelbar, wie 3. B. bei den Schwabendichtern, aus ihrer Mitte 
hervordringt. Wir beginnen mit einem Dichter, in deſſen patrio- 
tifchen Geſängen fich das nationale Heimathsgefühl in die Klänge 
der Freiheit und des Kampfes mit freundlichen Melodien milch. 
Max v. Schenfendorf (1784—1819) tft in diefer Hinficht ein 
echt deutſcher Dichter. Natur und Liebe zum Vaterlande, ebel- 
ſchwärmeriſche Keligiofität und minniglihe Innigkeit flechten ſich 
bei ihm zu freundlichen Liederkränzen zuſammen. Ginige feiner 
Lieder, wie 3. B. das „Lied vom Rhein‘ (,„Es Hingt ein heller 
Klang‘, namentlihd in ver erften Hälfte), eben jo „Auf dem 
Schloß zu Heidelberg‘ („Es zieht ein tiefed Klagen‘), over bie 
„Freiheit“ („Freiheit, die ich meine‘), „Der Landſturm“ 
(„Die Feuer find entglommen”) und das Lied „Die deutichen 
Städte” („Es ward ein Band gewoben‘), dürfen fich dem 
Beiten, was unfere nationale Lyrik hat, an die Seite ftellen '). — 
v. Stägemann's (1763 — 1840) patriotiiche Gedichte haben 
mebr Teuer bei geringerem poetiſchen Gehalte (,, Kriegsgelänge“, 
1814). Es fehlt gar oft die Kunſt und mit ihr das Maß und 
die rechte Form. Aber fie enthalten Flammenzüge des kühnſten 
und erwedlichjten Zorns über des Vaterlandes Schmach und Be- 
vrüdung. Mit ihnen nahm Stägemann Theil an der Wieder> 
geburt und den Siegen unſeres Volks. Seine „Hiftorifchen Er- 
innerungen in Inriichen Gedichten‘ (1828) find ein poetifches 
Geſchichtsbuch der Befreiungszeit. Manches Lied darin verräth 
echt poetiche Weihe. Doch ift des Dichters fanatifcher Eifer gegen 
Polens Freiheitsfrieg ein finftrer Schatten, der felbft auf die reineren 
Lichter dichteriicher Begeiſterung dunkelnd zurüdfällt 2). 


1) „Sebichte” (Berlin 1837). Seine „Vaterlandslieder“ erſchienen 
zuerft 1815. Seine „Sämmtlichen Gedichte” in 4. Auflage nebft Lebens- 
abrig und Erläuterungen von A. Hagen (Stuttgart 1871). Schon früher 
von demfelben „M. v. Schenkendorf's Leben‘ (Berlin 1863). 

2) Stägemann’s fchönfle Sonette find in ben „Erinnerungen von 
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Liebenswürdiger, veicher und bebeutfamer erweilt fich Jo— 
ſeph v. Eichendorff (1788 — 1857), der, obgleich) dem 
patriotifchen Zuge nicht fremd, doch wit feinen Liedern weiter 
in die Kreife des Menjchlichen Hinüberreicht. Eichendorff's Grund- 
ftimmung ift die rein mufifalifche Lyrik. Im dieſer Stimmung 
wird ihm Alles Melodie, verwebt fich Ihm Alles mit dem finnig- 
tiefen, gleichlam naturanbächtigen Gemüthsleben. In feinem Ro- 
mane „Ahnung und Gegenwart” (1815) fpricht er ernite 
Worte über Geift und Nichtung der Zeit, ſowie er in dem 
dramatiſchen Märchen „Krieg den Bhiliftern‘‘ (1824) den Ton 
der romantijchen Schule gegen den Duietismus ver Gemeinheit 
mit Tieck'ſcher Humoriftif anzuftimmen ſucht. Auch in der hiſto— 
riihen Tragödie finden wir Eichendorff auf romantiſchem Wege, 
wie 3. B. in „Ezzelin von Romano” und in dem „Letzten Hel- 
den von Marienburg”. Die Lyrik fpielt auch Bier, freilich mehr, 
als e8 die Sache verträgt, ihre Mufif ab. Seitte Novellen, 
unter denen die beiden: „Aus dem Leben eines Taugenichts“ und 
„Das Marwmorbild“ fich beſonders auszeichnen, find gleichfam 
profaifche Sefangftüde, von romantifchem Blumenduft umzogen. 
Die Iprachliche Darjtellung bewegt fich, zumal in der erftgenannten _ 
Ditung, in Haffiihem Tone. Mundt nennt Eichendorff jo wahr 
als bezeichnend „eine Singvogelnatur‘, denn in der That, er fingt 
in Naturluſt wie Drofjel und Nachtigall. Die fchöne, fromme 
Innigkeit, die, hin und wieder von den GStreiflichtern einer heitern 
Ironie erhellt, aus den meisten feiner Rieder |pricht, giebt Diefen bei 
einfach Tprachlicher Anfchaulichkeit einen höchſt bedeutſamen poetifchen 
Werth. Sollte etwas zu taveln fein, jo wäre es wohl die Ein- 
tönigfeit, bie bei dem Mangel an vielfeitiger Belebung auf feirten. 
Naturbildern ruht, ſowie die zu große Weichheit, welche faft durch— 
gängig aus feinen Saiten Klingt. Lieder wie das ,, Weorgengebet 
(„SD wunderbares, tiefes Schweigen‘) oder „Auf der Feldwacht“ 
(„Mein Gewehr im Arme fteh’ ich‘), die Elegie auf den Tod 
feines Kindes, das Lied „Das zerbrochene Ringlein“ („In einem 


Eliſabeth Stägemann (feiner Frau) abgebrudt. Dieſe „Erinnerungen“ bieteit 
an und fiir fich eine literariſche Gabe, welche durch Zartbeit ber Empfindung, 
wie durch Bildung ausgezeichnet if. Bol. auch „Aus Varuhagen's Nach- 
laß“ (Leipzig 1867), Bd. II der „Briefe an Chamiſſo“ u. 4. 


168 Sechſtes Bud. Viertes Kapitel. 


fühlen Grunde‘), „Der wandernde Mufifant‘‘, eben fo „Die 
Stimmen der Nacht‘ und noch manches Andere find fchöne Zeug- 
niſſe eines jchönen Talents. Eichendorff bat den Klang der Ro— 
mantif bis in die Mitte des Jahrhunderts herübergeführt. In 
ihm ſchimmert fo recht das Abendroth, welches den Untergang des 
romantischen Tages freundlich umgolbet '). 

Wir würden auch Friedrich Rückert's wegen feiner „, Se 
harnifchten Sonette“ und feiner „Deutſchen Gedichte‘ (1814) 
unter diefer Kategorie des Patriotismus näher erwähnen, träte er 
nicht mit feiner gelammten Poefie über den engeren Kreis vater- 
ländiſcher Dichtung weit hinaus. Daſſelbe gilt von Ernſt Schulze, 
unter deſſen ‚Gedichten‘ (1813) die patriotifchen allerdings be- 
deutend mitflingen. Beider Dichter ſoll ſpäter gedacht werben. 

Wefentlih in diefer Reihe patriotifch- vomantifcher Lyriker 
jtehen der Urſtimmung nad) die meilten jchwäbilchen Dichter. 
Wenn fie auch nicht alle fo laut von Krieg und Schwertern fingen 
als Körner und Arndt; fo ift doch der Grundton ihrer Dichtungen 
das Vaterland, wie es fich in Natur und Menjchenwelt, in Ge- 
fchichte und Sagen darbietet. Wie fehr daher auch Einige, wie 
3. B. Yuft. Kerner, den Kreis ihrer Dichtung über die eigentlich 
politifch - vaterländifche Grenze hinausführen mögen, -immer baftet 
ihr Sinn eigenthümlich an deutfcher Heimat, ihren Landchaften 
und ihren Sitten. Man hat wohl bei diefen Dichtern von einer 
Schule geredet; allein eine folche bilden fie nur im weitelten 
Berftande, injofern fie nämlich mit einander auf gleichem Heimats- 
boden und in gleicher Gefinnung ftehen, in ähnlichen Weifen fingen 
und ähnliche Stoffe behandeln. Proteftiren fie doch felbft gegen 
die eigentliche Schule ?), wierwohl fie deren Benennung im Allge- 


1) „Werte, 4 Bde. (Berlin 1843) und „Vermiſchte Schriften‘ in 
5 Bon. (Paderborn 1866). Eichendorff bat auch „Geiſtliche Schaufpiele‘ 
von Calderon aus dem Spanifchen überfett (1846), wobei er bie Kunft der 
Sprachmelodie auf’8 trefflichte bewährt. Was er fpäter über die romantifche 
Schule und zu ihrer Vertheidigung gefehrieben, erinnert mitunter mehr als 
erfreulich an ultramontane Sympathien (Eichendorff war Katholif). ©. „Der 
beutfche Roman des 18. Jahrhunderts in feinem Verhältniß zum Chriften- 
thum“ (1851) und „Zur Gefchichte des Drama’s’ (1854). 

2) So fagt Juſtinus Kerner in dem Gebichte „Die ſchwäbiſchen 
Sänger” an Goethe: . 
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meinen wiederum nicht abweilen. Das, wodurch fich diefe Dichter 
am engiten zufammtenjchließen, ift die Natur, wie fie das bunte, 
berg» und thaldurchzogene Schwabenland ziert mit Reben und 
Feldern, mit Flüffen und Wiefen, mit Burgen und Wäldern und 
jtillen Dörfern ). Nicht Teicht blickt irgendwo font die Ver— 
gangenbeit fo melancholifh in die gefchäftige Umgebung ver 
Gegenwart als Hier, wo fie ihre Nuinen überall al8 Zeugen der 
Bergänglichfeit von den Gipfeln fchauen läßt. Daher auch bie 
elegifche Stimmung faft durch den ganzen Kreis hindurchklingt. 
Über Bedeutung und literariſche Stellung dieſer Schwaben— 
poefie wird verfchieden geurtheilt, Hier mit überſchätzender VBor- 
liebe, dort, namentlich feit Goethe fein hartes Urtheil über fie 
geiprochen, in wegiwerfendem Zone ?). Müffen wir nun auch dem 
Spruche des Meiſters darin Recht geben, daß bei diefen Dichtern 
oft etwas für „eine poetijche Intention gilt, was in der That 
nur ein Hervorguden des Ellenbogens aus dem zerrilfenen Mantel 
iſt“; jo können wir doch die fcharfen Worte nicht theilen, wenn 
der fonjt jo anerfennende, humane Mann diefer Genofjenjchaft 
überhaupt nachfagt, „daß fie einen gewiffen fittig-religiös-poetifchen 
Bettlermantel geſchickt umzufchlagen wiſſe“. Wir finden in ihrem 
Kreife, wenn auch feine neuen lyriſchen Standpunkte, doch oft 
eine glüdliche Variation der in Goethe's und Schiller's Gedichten 
überlieferten Motive und Weifen. Dabei fpricht im Ganzen ein 
gejinnungstüchtiger Ernft durch die poetifchen Stimmen hindurch. 
Man hört die Laute überzeugungsfeiter Menfchen, wie fie fich der 
Naturjprache vermählen und zugleich Die Volks⸗ und Yandes- 


„Bei uns giebt’S feine Schule, 
Mit feinem Schnabel Jeder fingt, 
Was Halt ihm aus dem Herzen dringt.” 


1) „Wo der Winzer, wo ber Schnitter fingt ein Lied durch Berg und Flur, 
Da ift ſchwäb'ſcher Dichter Schule, uud ihr Meifler beit Natur.‘ 
Kerner, „Die fhmäbifche Dichterſchule“. 

2) Goethe äußerte bei Gelegenheit ber ihm zugeſchickten Gedichte von 
Guſtav Pfizer, daß aus der Region, worin Uhland walte, nichts An— 
regendes, Tüchtiges und das Menſchengeſchick Bezwingendes hervorgehen könne. 
„Briefwechſel Goethe's mit Zelter“, Nr. 820, Bd. VI. Bgl. auch „Ge— 
ſpräche mit Eckermann“, Bd. I, S. 64 und Bd. II, S. 358. Dazu Pfizer's 
Gedicht „Die Zuverſicht“. 
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anſchauungen entgegenbringen. Wenn hierbei die Proſa nicht ſelten 
das Kleid des Verſes umhängt, alltägliche Reflexion die Miene 
der Phantaſie anzieht und „deprimirende Unpotenzen“ zu der Höhe 
des Parnaſſes aufſtreben wollen, wenn der Mangel an innerem 
Lebenspulſe überhaupt den poetiſchen Geſtaltungen die wachsfigurne 
Farbe und Haltung, ſtatt der gefunden, natürlichen Friſche mehr⸗ 
fach auforingen mag; fo darf vergleichen uns nicht hindern, die 
echten Züge dichteriſcher Kunſt, wie fie bei diefem und jenem un- 
verfennbar berportreten, freundlich zu begrüßen., Wir können ung 
oft recht wohl befinden in „dieſer Heinen, bejcheidenen, vom 
Tagesgewühl umraufchten Schule‘, bei „dieſen Gutherzigen, welche 
in ihrem Gott vergnügt find, wenn fie einen Maikäfer, ein Bien- 
chen, die Fliege an der Wand und fich beſungen haben‘ }). 

Wil man auf den entfernteften Punkt dieſer ſchwäbiſchen 
Dichtergruppe zurüdgehen; jo wird man ihre erften Ausgangs- 
Iinien in dem unglüdlichen Hölderlin (1770— 1843) zu be- 
merfen haben. Dieſer trefflich begabte Dichter, den wir ſchon im 
zweiten Bande dieſes Werkes gelegentlich erwähnen mußten, und 
in deffen Gedichten Schiller „viel von feiner Geſtalt“ erkannte, 
in bem er neben philofophiichem Geijte und Zieflinne jeine eigene 
„heftige Subjektivität“ entdeckte, ven Goethe achtete und „liebens⸗ 
würdig‘ fand, jteht To recht, wie in dem Wendepunfte der beiden 
Jahrhunderte, jo in der Mitte zwifchen ven beiden Hauptformen 
der Poefie, der antifen und vomantiihen. Mit Vorliebe dem 
Griechenthume zugewandt, deſſen Geiſt er durch vielſeitige ernfte 
Studien zu erfaffen bemüht war, juchte er noch in dem unfeligen 
Wahnfinne, der fich feiner am Eingange in die Reife des Mannes- 
alters bemächtigte, an ven jchönften Dichtungen der griechifchen 
Diufe, an des Sophofles „Odipus“ und „Antigone“, das er- 
löſchende Licht feines Bewußtfeins zu erhalten ?). „Wer mit dem 


1) Gutzkow, „Beiträge“ u. f. w, Bd. J, ©. 60. 

2) Ausgabe feiner „Sämmtlichen Werke” von Th. Chrifl. Schwab 
mit Biographie (1846), 2 Bände. Hier findet man auch die Gedichte, welche 
er noch in feiner Geiftestranfheit gemacht. Eine neue Ausgabe (Stuttgart 
1874). ©. über Hölverlin das treffliche Kapitel deiner 8 (‚ Literatur- 
geſchichte“, Bd. III, ım. 2). 


- 
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Himmel und der Erbe nicht in gleicher Lieb’ und Gegenliebe 
lebt“, fchreibt er in dem Romane „Hyperion“ '), „wer nicht in 
dieſem Sinne einig lebt mit dem Elemente, worin er fich regt, 
iſt von Natur auch nicht fo einig in fich und erfährt Die ewige 
Schönheit wenigftens fo leicht nicht al8 ein &rieche.” Nach diefer 
Einigkeit rang er jelbit, aber feine Natur trieb zu heftig und das 
Schickſal faßte ihn bei dieſer Heftigfeit, um ihn durch den Dämon 
der Yeidenjchaft zu verderben. Hölverlin liebte, in Frankfurt, 
mit verbotener Liebe die Mutter feines Zöglings, und dieſe Liebe 
war vornehmlich der Quell, aus welchem der Irrfinn entiprang, 
der ihn an vierzig Jahre hindurch gefangen hielt, von 1803 bie 
1843, wo er in Tübingen im Haufe eines Tiſchlermeiſters jtarb, 
bei dem er ſeit 1806 gewohnt. 
Sein eben erwähnter „Hyperion“, den er 1793 zuerjt ver- 
faßte, 1797 aber umarbeitete, ift voll Enthufiasmus fir Griechen: 
land; in der Wieverherftellung feines Geijtes findet er allein Heil 
für die Gegenwart, Die er nicht verftand, und für ımjer deutiches 
Bolf, über das er das bitterfte, wegwerfendfte Urtbeil ſpricht. Bei 
viel philoſophiſchem Räfonnement und ivealer Überfchwänglichfeit 
brauft durch das Ganze, dem ohnedies das Intereſſe der Hand- 
fung fehlt, ein zu ungeftümer Geift in Anfichten und Darjtellung, 
als daß eine höhere künſtleriſche Geftaltung möglich geworden wäre. 
Es ijt ein panegyrifcher Hymnus, eine emphatiiche Apotbeofe der 
Athenienfer und feiner eigenen Geliebten, die er ald Diotima 
darin verberrlicht. Der Dichter will zeigen, wie bei den Athe- 
nienfern Idee und Leben in einander über- und aufgegangen. Auf- 
faffung und Darftellung erinnern an Schiller, aus deſſen ‚, Briefen 
über die äfthetifche Erziehung Anfichten hereindringen. Geiſt 
und ftylijtiiche Kunſt find nicht zu verfennen. — Als ein beveutfames 
Zeugniß von Hölderlin's poetiichem Berufe darf das dramatiſche 
Fragment „Der Tod des Empedofles‘ gelten. Wir erbliden 
hier in dem alten Philofophen gleichlam einen antiken Fauft. 
Tiefe der Gedanken eint fich mit den innigften Negungen des Ge- 
fühle, und die eveljte Sprache leihet beiden den würdigſten Aus- 


1) Diefer in 2 Briefen gefchriebene Roman erfchien zuerft 1797. 


— 
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druck, wobei allerdings das Pathos ſich mitunter über die Grenzen 
des Gehalts ausbreitet. 

Hölderlin’8 „Gedichte“ tragen das Siegel eines tiefinner- 
lichen Gemüths, das ihm Diefjeitd ſtets das Ienfeits, im Hier 
das Dort erfehnt. Der Klageton der Seele, welche das Unend- 
liche fucht und nicht findet, burchzieht Die meijten, unter Denen 
mehrere fich durch Haffiihe Form auszeichnen, während andere, 
namentlich einige Oben, wegen Unflarheit und Mangels an leben- 
diger Friſche minder anſprechen. Überhaupt aber zeigen fich 
Hölderlin’8 Gedichte darin denen der folgenden Sänger feines 
Vaterlandes (Hölverlin war aus Yauffen im Würternberg’fchen ge- 
bürtig) nahe verwandt, daß fie neben der Liebe vornehmlich die 
Natur befingen. Wie innig warm fpricht dieſes Naturgefühl in 
der fchönen Ode „An den Nedar‘ oder in der „Erinnerung an 
Heidelberg"? Wie anſchaulich wahr erfcheint „Der Winter”, 
wie tief empfunden „Die Rüdfehr in die Heimat”? Auch das 
Gedicht „Diotima“ erhebt fich nach Gehalt und Form auf die 
Höhe Inriicher Vollendung. 

Gelegentlich mag hier an Sinclair erinnert werben, mit dem 
Hölderlin in naher Freundſchaft ftand. Derſelbe, von fehottifcher 
Adkunft, Hat unter dem Namen Crifalin in unferer Literatur 
einen, wenn auch nicht bebeutenden, Plat erlangt. Zu feiner Zeit 
machten ihn bejonders feine dramatiichen Darftellungen aus dem 
Gevennenfriege befannt. Unter feinen Gedichten (1811) find es 
vornehmlich die Balladen, welche durch den Ton, womit fie an 
das fchottifche Vaterland des Dichters erinnern, ein gewiſſes In- 
tereffe gewinnen. > 

Bon Hölderlin wenden wir und fofort zu dem Dichter, der 
al8 der eigentliche Reigenführer der ſchwäbiſchen Sänger gefeiert 
wird. Uhland (1787 — 1862), früher unbeftritten in feiner 
Dichterehre, mußte bald, nachdem Goethe's fcharfabfprechenves 
Urtbeil über ihn bekannt geworden, den Abfall Hier und dort er- 
fahren. Befonvers glaubte Heine ihn mit feiner Witzkritik aus 
dem Reiche unferer Dichter entfernen zu müſſen. Freilich erreicht 
Uhland weder Goethe's mufifalifche Reinheit, naive infachheit 
und objeftive Klarheit, noch Schiller’8 erbabenes, ideegetragenes 
Pathos. Ohne die Gabe genialer Urfprünglichkeit, läßt er ſeine 
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Lyrik nur felten von der Hand des Gedanfend los, und oft find 
es mehr die Flingenden Worte al8 der Sinn des Gemüths, was 
aus feinen Gedichten ſpricht. Schöpferifche Friſche, leichte DBe- 
wegung und der Zauber lebendiger Phantafie laſſen jich häufig 
genug vermiſſen. Selbft eine gewiſſe Eintönigfeit jchleicht bei aller 
icheinbaren Manmigfaltigfeit der Gegenſtände und Weifen durch 
feine Gefänge bin. „Uhland“, fagt Börne, „ſingt wie eine Nach- 
tigall im Schatten der Gebüfche, die und zu Ruhe und Träumen 
ladet”, und, was feine patriotifchen Gedichte angeht, meint der— 
jeibe Kritiker: „Beranger's Wieder erweden, Uhland's vieder 
ſchläfern ein.“ Die Grundfarbe der Uhland'ſchen Lyrik iſt eben 
die Farbe feines ſchwäbiſchen Vaterlandes, die heimatſelige Natur- 
und Sagenbegeiſterung. In dieſem Bezuge hat Gutzkow recht, 
wenn er von ihm ſagt: „Er hat der Natur das Sonntagskleid 
der Freude angethan, das Landſchaftsgemälde zum Liede zu ver- 
geiftigen gewußt... Er zog die Glocken der Kapellen, ftellte Hirten- 
fnaben auf die Bergeögipfel und legte ihnen felige Lieder in ben 
Mund. Er zauberte die Vergangenheit in verklärter Geftalt aus 
den Ruinen wieder auf, ließ noch einmal die Falken der Jagden 
fteigen — — ließ Sänger an die Pforten der Burgen um Ein- 
laß Elopfen, zauberte ung Jungfrauen auf den grünen Plan und 
Königsſöhne, die vorüberzogen und fie liebten.“ Uhland ift Dabei 
aber eigentlich nie aus der Kinaben- und Jugendempfindung ber- 
ausgetreten und bat hierin, wie die ſchwäbiſchen Dichter überhaupt, 
große Verwandtichaft mit I. Paul. Die fentimentale Vertiefung 
in Natur und Borzeit erjcheint zu abgetrennt von den unmittel- 
baren Yebensbezügen und dadurch zu abgejtorben und monoton, 
al8 daß man fich auf die Dauer daran erfreuen Könnte. Obwohl 
auf dem Boden der Romantik ſtehend, hat er fich doch von ihren 
Sonderbarfeiten frei erhalten, vor denen ihn befonders feine Nei- 
gung zur antiken Form beivahrte. 

Seine eigentliche Stelle findet Uhland unter den nationalen 
deutich - patriotifchen Romantifern und Dies nicht bloß durch feine 
„Vaterländiſchen Gedichte‘, in denen die Erhebung des deutſchen 
Volks gefeiert wird !), Was Uhland befingen mag, in Allem Hingt 


1) Die erfte Ausgabe von Uhland's „Gedichten“ erfgien Stuttgart 
und Tübingen 1815. Seitdem viele andere. Über fein Leben und feine 
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die Treue und Kraft veuticher Gefinnung. Bornehmlich aber ift 
ibm das Volkslied, namentlich in der Form der Ballade, ge 
lungen, und er jtellt fich in diefer Beziehung umter die Erften 
unferer Dichter. Wenngleich er die lichtvolle Einfachheit und jang- 
bare Gefälligkeit des Goethe'ſchen Liedes auch hier nicht erreicht, 
jo weiß er fich Doch dem Volksbewußtſein im Ganzen mit ver- 
ftändlicher Zutraulichkeit zu nähern. — Auch im Drama bat Uhland 
ſich verjucht, jedoch nach unferem ‘Dafürbalten obne vollflommenen 
Beruf. Es fehlt ihm der bramatiiche Inſtinkt und der Sinn 
für die Auffaffung der Vergangenheit in dem Bilde der Gegen- 
wart. Freilich hat man fich Später mehrfach bemüht, jo z. B. Wien- 
barg !), den dramatiichen Produktionen Uhland's eine größere Auf- 
merkſamkeit zuzumenden, aber der Erfolg entiprach jenen Bemühungen 
nicht. Seine dramatilchen Werke ermangeln der rechten Dialektif 
der Handlung ; fie find gewiffermaßen nur dramatifirte Roman- 
zen, denen Fräftige Zeichnung der Perfonen wie die inneren Xrieb- 
federn einer fortfchreitenden Entwidelung abgeben. Sein ‚Herzog 
Ernſt von Schwaben”, wie auch „Ludwig der Baier‘ bieten 
mebrere gelungene Situationen, find aber fonft faft nur deklama⸗ 
toriſch⸗ vejfriptive Gemälde aus der Vorzeit, denen Fleiſch und 
Blut lebendiger Gegenwart fehlt. Deutſcher Sinn geht durch 
beine. — Die Verdienſte, welche ſich Uhland als Literarbiftorifer 
erworben, indem er jowohl über frembe Literatur als nament- 
lich auch über unfere altveutfche treffliche und fleißige Abhand⸗ 
lungen und reichhaltige Meittheilungen geliefert bat, müflen von 
jevem Unbefangenen als höchſt beveutiam anerkannt werben. Ihm 
gebührt mehr als einem Andern bie Ehre, Die vaterlänbiiche Sage 
neu belebt zu haben 2). 

Am nächjten zu Ubland ftellt fih Guſtav Schwab aus 





Werte vergleiche: J. Giehr, „Uhland's Leben‘ (Stuttgart 1864); „Ludwig 
Uhland“ (von ber Wittwe des Dichters 1865 als Manuflript gedrudt, 1874 
neu aufgelegt); F. Notter, „L. Uhland” (Stuttgart 1863); DO. Jahn, 
„X. Uhland“ (Bonn 1863); namentlih aber K. Mayer, „L. Ubland, feine 
Freunde‘ u. |. w. (Stuttgart 1867). 

1) „Dramatiter der SYetztzeit “ (1839). 

2) Wir erinmern an feine Schrift „Über nordfranzöſiſche Poeſie“, an 
feine Bearbeitung „Walter’8 von ber Vogelweide“, ganz befonders aber an 
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Stuttgart (1792—1850) 1). In Ton und Richtung mit jenem 
eng verwandt, ſteht er ihm doch an Talent und Kunſt des Aus- 
drucks nach, während er ihn an Umfang des Gefichtäfreifes Leicht 
übertreffen mag. Auch bewegt er ſich mehr in ber malerifchen 
Sphäre der Poefie, als in der mufifalifchen Lyrik, worin Uhland 
wieder vor ihm den Vorzug bat. Daher bewährt er fid) denn 
auch in der Ballade, Romanze und poetiichen Erzählung befier 
als im Geſang und Lieb, wo es ihm nur ausnahmsweile recht 
gelingen will 2). Mit jenem Freunde Die Treiheitsliebe und 
vaterländiſche Gefinnung theilend, neigt er einer eigenthümlichen 
religiöfen Richtung zu und nimmt gern die Farbe der Frommen 
an; wie er denn bieferlei Sympathien beſonders in feinem Buche 
über Schiller unzweideutig kundgegeben ?). Die jpecifilch- religiöfe 
Stimmung mag ihn auch wohl der Legende zugewendet haben, welche 
er nächſt Herder am meisten Eultivirt bat. In literarhiſtoriſcher 
Hinficht beweiſt er fich durch Überfegungen, ſowie durch Umarbei- 
tungen antifer, beſonders aber nationaler Sagen auf rühmliche 
Weile thätig, und an fein „Buch der jchönften Sejchichten und 
Sagen‘ darf hier wohl erinnert werden. 

Beiden geſellt ſich Juſtinus Kerner (1786 — 1862) zu, 
der, aus Ludwigsburg gebürtig und ihnen Schon in Tübingen durch 
akademiſche Studienverhältniffe befreundet, auch auf bemfelben 
Grunde der Dichtung fteht %). Natur und wieder Natur, Die Sehn- 


die ,, Alten hoch- und nieberdeutfhen Volkslieder“ mit Abhandlungen und 
Bemerkungen, feit 1844. Es ift dieſes Wert die Arbeit vieler Jahre und ſtillen 
Fleißes. S. Uhland's „Schriften zur Gefchichte der Diektung und Sage” 
(Stuttgart 1865 ff.), 8 Bde. Bel. auch Uhland's ,„ Briefwechfel mit Baron 
v. Laßberg“ (Wien 1870). | 

1) Neue Auswahl feiner Gedichte (Stuttgart 1838). S. Klüpfel, 
„®. Schwab, fein Leben‘ ꝛc. (Leipzig 1858). 

2) Als mwohlgelungen ift das befannte Burſchenlied, Bemoofier Burſche 
zieh’ ich aus‘ hervorzuheben. Unter den Romanzen fünnten viele ausge- 
zeichnet werben. 

3) „Schiller’8 Leben in drei Büchern (Stuttgart 1840). Schwab's 
Mufterbücher ,, Deutfcher Lieder’ und „Deutſcher Proſa“ find empfehlens- 
wertb. 

4) Er ift nicht zu verwechſeln mit feinem Sohne Theobald Kerner, der 
einen Band Igrifcher Gedichte gejchrieben, worunter nicht viel Gutes. 
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jucht aus dem Dieffeit8 zum Jenſeits wiederholt fich bei Kerner 
bi8 zur vollen Sättigung. Obwohl er durch Reifen das große, 
deutſche Vaterland fennen gelernt hatte, jchmwebte feine Phantafie 
doch faſt ausfchlieplich nur in den Gefilden der Heimat und unter 
den Schatten der Vorwelt, die ihn dort umgaben. Nicht getragen 
wie Uhland von dem feſten Boden antifer Plaftif, giebt er fich 
der fubjeftiven Gefühlsfeligfeit Hin und flügelt fich in romantifcher 
Willkür zu den leeren Höhen des Unendlichen auf, wo feine An- 
Ihauungen von dem Dufte unbejtimmter Wolfengebilde ummnebelt 
werden. Natur und Himmel wenden jeinen Blid ab von ver 
Menſchen Thun und Leben, und fo treibt fein Dichten in eine 
Sentimentalität hinüber, die zulett in weichlicher Schwäche und 
in einförmigfter Tonart ſich abjingt. Ohne alle Energie der That 
oder des Duldens fpielt Kerner am liebften mit feiner eigenen 
Wehmuth, feinem Seelenjchmerze, und „YXeichentuch und Grabes- 
moos“ follen ihm Verband und Heilfraut fein für feine „Mlen- 
jchenwunden‘. Seine Gedichte find ihm Kinder „der Schwere 
des Lebens“, die an feinem ‚Herzen zieht” und ihn zu Liedern 
treibt, „wie das Gewicht an der Uhr zieht, bis fie laut ein Lieb- 
chen tönt“ 2). Bei folder Entfremdung von der Wirklichkeit mag 
e8 nicht Wunder nehmen, wenn der traumfreundliche Dann fich in 
der Schattenwelt der Geiſter und Gejpenfter, in den dunkeln Gängen 
alles möglichen Aberglaubens beſſer gefiel, al8 auf den bellen lichten 
Wegen der Wirflichkeit, und lieber den Phantajtereien oder Lügen 
der Somnambülen fein Ohr lieb, 3. B. der „Seherin von Pre- 
vorſt“, als den Wahrheiten einer vernünftigen Gedanfenwelt. 
Angefievelt unter den Trümmern der Burg von Weindberg, hegte 
und pflegte er die Jenſeitskrankheit, deren Schmerzen ſogar die 
Scherze entjprangen, die er in feinen „Reiſeſchatten“ (1811) mit 
dem Anftriche des romantifirenden Humor vortrug. Spricht er 
fich doch felbft Dort alſo aus: 


— —— — — — 


1) So mochte er denn ſingen: 
„Poeſie iſt tiefes Schmerzen, 
Und es kommt das echte Lied 
Einzig aus dem Menſchenherzen, 
Das ein tiefes Leid durchglüht.“ 





Die Zweige ber Romantik. 177 


„Und folhen Schmerzen find die Scherze, Poſſen, 
Die bier ihr leſet, einftens auch entiprungen, 


Denn frühe jhon ergriff mich tiefe Trauer 
Und hat das Herz mir bis zum Tod durchdrungen.“ 


Wenn wir nun von Kerner's Muſe eben feine befondere Erhebung 
zu erwarten haben, jo redet uns doch manches feiner Xieder mit 
echtem Seelenworte an und erfreut durch die reinjte Melodie der 


Seele!) Die Elegie der Heimatsfehnfucht iſt ihm namentlid) 


mehrfach gelungen. Seine Romanzen tönen wie Geiſterſtimmen; 
die Schauer der Dämmerung wehen aus ihnen. Sie harmoniren 
gewwifjermaßen mit ver ‚, Erfcheinung aus dem Nachtgebiete ver Na- 
tur“ (1836), einer Schrift, worin Kerner das Hereinragen dunkler 
Xebensmächte in den Zag der Gegenwart unheimlich genug dar- 
jtelit. 

eben diefem Stleeblatte jchwäbilcher Romantik blühten nun 
noch andere, weniger bemerkfbare Sprofien. Wir erinnern an 
Guſtav Pfizer, dem Goethe, wie wir ſchon erinnert, vorzugsweiſe 


unter diefen Schwaben ein poetijches Armuthszeugniß ausftellt, ob- 


wohl er ihm fonft Talent und gute Gefinnung zufchreibt. Und 
in der That find feine Dichtungen nur beredte Reflerionen, welche 
ihren Schmud aus Schiller’8 reichem Sprachſchatze gewählt. Seine 
Gedichte find antife Büften, mit moderner Färbung überzogen, 
meift falt und ohne den Hauch innerer Belebung. In den „Dich— 
tungen epiicher und epiich-Iyrifcher Gattung‘ herrſcht bei großer 
Breite unäfthetifche Überladung, beſonders in den „ Salomonifchen 
Nächten“. Doch Ipricht faſt aus Allem, was Pfizer geleiftet, 
auch aus feinen „Kritiſchen Schriften”, wie aus dem „Leben 
Martin Luther's“ und der Schrift „Der Weliche und ver 
Deutſche“, nationale Hingebung und ehrenhafte Freimüthigkeit. 
Im Übrigen legt ſich Pfizer in Ton und Richtung der ironifchen 
Willfür der Romantiker ablehnend und jtreitend entgegen. 

Sein Bruder Baul Pfizer, obgleich nicht eigentlich Dichter, 
fann hier Doc) wegen feiner patriotifchen Strebungen, die er durch 
mehrere ftaatsrechtliche und andere Schriften eriwielen bat, Er- 


1) Bol. „ Dihtungen‘ (Stuttgart 1841, 3. Aufl.). 
Hillebrand, Nat.«Lit. IL 3. Aufl. 12 


— 
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wähnung finden. Sein ‚, Briefwechjel zweier Deutichen‘ (1831) 
enthält vielfeitige Beiprechungen vaterländifcher Zuftände und Ver⸗ 
bältniffe, auch’Urtheile über Kunft und Boefie, welche freilich 
weder große äjfthetiiche noch philofophiiche Einficht beweifen und 
fih in allzu breiter Rede auseinanverlegen. Von Goethe meint 
er 3. B., dag „Seine Schöpferfraft faft überall Durch Reflexion be- 
ſchränkt“ erfcheine, und für die Poeſie erwartet er „einen 
geiftigen Homer, einen religiöſen Shakſpeare (1)“, um fie zu voll- 
enden !). 

Andere Spätlinge aus dem ſchwäbiſchen Dichtergarten, wie 
3. B. Mörike, Mayer, gehören weniger diefer jpecifilch-patriotifchen 
Richtung an und treten nach Zeit und Charakter ihrer Dichtungen 
in die nachromantifche Literatur ein ; wie wir denn ſchon bei ©. Pfizer 
die antiromantifehe Richtung wahrgenommen ımd damit aus dem 
Kreife, in welchem wir eben uns bewegen, etwas hinausgetreten 
find. Wir fehen daher hier von ihnen ab, um an geeigneter Stelle 
uns ihrer weiter zu erinnern. Dagegen werfen wir unſern Blick 
zurüd, um noch einige Namen aus der Zeit der Romantik zu 
nennen, an die fich bedeutſame national=patriotifche Leiftungen un- 
jerer Literatur knüpfen. 

Zunächſt bemerken wir Heinrich v. Kleiſt (aus Frankfurt 
a. d. O., 1776— 1811), eine Geftalt, welche aus der Trübniß 
der Zeit wie ein prophetifches Traumgeficht hervorſchwebt. Nicht 
mit Unrecht nennt ihn Mundt „den politischen Werther feiner 
Zeit”. Gleich diefem wendet firh Kleift von der troftlofen Gegen- 
wart, die während der franzöfifchen Gewaltherrichaft auf Deutſch⸗ 
land laſtete, zu der Innenwelt feiner Träume und Wünſche. 
Seine Lotte ift das Vaterland, jeine Leidenſchaft die hoffnungsloſe 
Sehnſucht nach deifen Befreiung. Die patriotiiche Sentimentalität 
hing aber bei Kleift mit feiner ganzen perjönlichen Eigenthümlich- 
feit zufammen, und nicht bloß die Zeit machte ihn zum politifchen 
Werther, ſondern auch fein eigenjtes ſubjektivſtes Selbſt. Dieſes 


1 S., Briefwechſel zweier Deutſchen“. Vgl. über Paul Pfizer W. Lang’ s 
treiflihen Auffak in den „Preußifchen Jahrbüchern“, Bd. XXI, u. ©. 171 
(1868). Auch Treitzſchle und Freytag haben ſchöne Worte ter Antennung 
über dieſen vielverfannten „Kleiniveutichen  gejchrieben. 
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fonnte von Anbeginn micht recht auf fich felber ruhen und darum 
auch mit der Welt fein ficheres Bündniß fchliegen. Wir jeben 
Kkeift frühzeitig in manchen Verſuchen objeftiver Thätigkeit — er 
ift Soldat, Yurift, Beamter, eifriger Jünger Kant's, als welcher 
er in Paris der neuen Lehre einen Tempel bauen möchte, aber 
getänfcht fich der Stille fchweizerifcher Naturidylle zumendet, dann 
nach mehreren Wechjelfahrten wieder in den Staacsdienſt tritt, 
von den Franzofen aus dem Baterlande als ein Gefangener fort- 
geführt wird, darauf in Dresden mit der Nomantif fympathifirt, 
um endlich, nach Berlin zurüdgefehrt, von der patriotijchen Leiden⸗ 
ſchaft getrieben und verzehrt, einer Freundin und fich jelbft den 
Tod zu geben, ven er beijer bald hernach in den Erlöfungs- 
Ichlachteh hätte finden follen. „Das Beſte ift nicht werth, daß 
man e8 bedaure“, jo jchrieb er noch kurz vor feinem Todeswerke 
an Rahel, Worte, die feine gänzliche Serfallenheit mit der Welt 
deutlich genug beweiſen ?). 

Auch in der Dichtkunſt fand Kleiſt's zerriffenes unglückliches 
Semüth den Frieden nicht, deſſen es fo bevürftig war. In ihm 
wühlte der ſog. Weltfchmerz zu mächtig, um der Idee ein freies 
Walten und Bilden zu geftatten. Die Influenzen der Romantik 
drängen fich in die innerliche ZJerrifjenbeit, und jo vernehmen wir 
ihre Stimmungen und Anſchauungen nicht in dem fühnen gewal- 
tigen Wellenjchlage des Byron'ſchen Dämons, vielmehr fpielt die 
Ironie einer ſelbſtgefälligen Abfichtlichkeit, die Laune und Bitter- 
keit hypochondriſcher Verftimmung und die Wunderträumerei einer 
kranken Phantafie hemmend und verjchwächend in den Gang der 
Leidenschaft. Daß Goethe bei folder Unficherheit und folchem 
maßlofen Gebahren mit diefem Dichter, ungeachtet er deſſen Talent 

y Früher hatte er den Verſuch des Selbſtmords von Seiten eines 
Frenmdes ‚gemeine Feigheit umd allergrößte Sünde” genannt. — Dan ver- 
gleiche Übrigens Tie ls Eimleitung zu „Kleiſt's Gefammelten Schriften 
(Berlin 1826, 3 Bde; neu herausgegeben von Jul. Schmidt, Berlin 1859). 
Auh Ed. v. Bülow, „H. v. Kleiſt's Leben und Briefe” (Berlin 1848), 
fomie Köpke's Einleitung zu „H. v. Kleift’8 politiichen Schriften“ (Berlin 
1862); Wilbrand „H. v. Kleiſt“ (Nörblingen 1863); 9. v. Treitſchke's 
„Hiſtoriſche und politifhe Auffäge” (neue Folge, Leipzig 1870), Bd. II, 
S. 656 ff. und „” Heinrich v. Kleiſt's Briefe an ſeine Schweſter Ulrite“ 


(Berlin 1860). 
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anerkennt, fich nicht recht befreunden fonnte, begreift fich wohl. 
Auch erklärt fich’S leicht, warum Stleift der Lyrik nicht mächtig 
war, wie ihn vielmehr feine innere Spannung und Unrube in die 
bramatiiche Produktion treiben mochte. Hier nun würde er un- 
jtreitig den Preis über alle unfere jüngeren Dramatiker, vie er, 
wie bereit8 Gervinus richtig hervorgehoben, an eigenem Reich— 
thume weit. übertrifft, davongetragen haben, hätte er eben jeine 
romantischen Grillen und Wunerlichfeiten aufgeben können, die 
nur zu oft die objeftive Wahrheit der Handlung wie der Dar- 
jtellung verderben. Die verkehrte Welt feiner eingebildeten Will- 
für und feines innerlichen Traum-Wunderlebens wird alle Augen- 
blide in die reale Wirklichkeit eingefchoben, um deren Zufamment- 
bang zu verrüden. Auffaffung, Erfindung und Ausdruck deuten 
auf ein hochbegabtes dramatiſches Talent Hin, urfräftige vebendig— 
feit erinnert im Einzelnen an Shakſpeare's Geift; allein die 
Phantafterei, das Abenteuerliche, die Abftraftion eines fich ijoli- 
renden Subjefts, die Unwahrheit in Motiven und Organifation 
der Handlung jtören den Bau, der in der Anlage das Schönfte 
verbeißen will. Wie mit der Kompofition, fo verhält es fich mit 
ver Charafteriftif. Wir fehen oft Züge einer Meifterhand, wie 
3. B. namentlich im „Prinzen von Homburg‘, allein die Laune 
der Willfür wirft auch hier nicht felten einen Strich in Das Ge- 
mälde, wodurd die Reinheit und Wahrheit der Phyfiognomie ſo— 
fort verunftaltet erjcheint.. So eben in dem Prinzen, vefien 
jonjt wohlentworfenes Bild durch die jomnambülen Vifionen und 
bie unmännlichjte Verzagtheit, welche er bei dem Spruche, der ihn 
troß der gewonnenen Schlacht wegen Injubordination zum Tode 
verurtbeilt, darlegt, wejentlich entjtellt und verdorben wird. Mit 
ber „Familie Schroffenftein‘ (1803) eröffnete Kletft feine drama- 
tifche Bahn und läßt gleich hier echte Poefie und Übertreibung in 
widerftrebender Verbindung ſehen. Es iſt neben dem Zragiichen 
zu viel wüſte Wirrniß, als daß die echte Haltung der Tragödie 
möglich würde. Daß der Schickſalsſpuk, wie er fpäter in dem 
Werner’fchen „24. Februar‘ fih auf die Spike trieb, fchon hier 
vorjpielt, mag nicht überjehen werden. In der „Pentheſilea“ 
(1808) herrſcht unnatürliche Miſchung von Erhabenem und Bi- 
zarrem, antifer und romantischer Färbung, von Schiller'ſchem 
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Pathos und Goethe'ſcher Seelenfprache, Perlen genug, aber unter 
vielem Schutt. 

Zu reinerem Zone erhebt ſich Kleiſt's Dramatik im „Käth— 
hen von Heilbronn‘ (1810), bejonders aber im ‚Prinzen von 
Homburg‘ (1809). Denn wie jehr auch das Wunderwefen ge- 
heimnißvoller Mächte und Bezüge, das vifionäre Xreiben ber 
Somnambulie, der Magnetismus-Mode und Traumfeheret in beiden 
Stüden mitjpielen mögen, jo gebt doch durch fie im Grunde bei 
urfräftiger dramatiſcher Bewegung eine im Ganzen gelungene In- 
dividualifirung der Charaftere und eine anjprechende Friſche in der 
Färbung. Während im „Käthchen von Heilbronn‘ außer dem 
Reize mannigfach wechfelnder, durch Xebendigfeit und Kontraft an— 
ziehender Scenen noch die bühnenmögliche Anlage Lob verdient, 
muß man im „Prinzen von Homburg‘ die Züge einer höheren 
tragischen Kunft in Styl und Charakteriftif anerkennen, zugleich 
die nationale Tendenz, welche fich in der trefflich gehaltenen Per- 
fönlichfeit des großen Churfürften vornehmlich ausſpricht. Während 
dort die mittelalterliche Romantik vorbringt, wird bier ein höchſt 
bebeutjames Moment der veutichen Gefchichte dargelegt. Undra— 
matifch ift in beiden Stücken nicht bloß die romantifirende Ein- 
mijchung der bezeichneten fremdartigen Elemente an und für fich, 
fondern mehr noch der Punft, daß durch fie wejentlich nichts mo— 
tivirt wird und fie al8 müßiges Spiel der Willfiir eintreten. 
Dagegen verdient der „Prinz von Homburg‘ noch) das Xob einer 
ſchönen bramatifchen Diftion. In der „Hermannsſchlacht“ (1809) 
faßt der Dichter feinen ganzen patriotiichen Unwillen und Schmerz 
über die damalige politifche Lage Deutfchlands zufammen. Mit 
jtrafendem Spotte und zürnendem Ernte wird bier Gericht ge- 
halten über den Verrath der Fürften wie über die fittliche Ver— 
blendung deuticher Frauen, die der fremden Größe die Liebe zum 
Baterlande opferten. Freilich ift das Ganze mehr eine dramati- 
firte Satyre als eine dramatiſche Handlung. 

Die Luftfpiele Kleift’8 enthalten Spuren von poetiſchem 
Humor, können aber in ihrer Durdführung feine Totalbefrie— 
digung gewähren. Der „Amphitryon“ nah Moliere zeigt zuviel 
Zwang, zuviel Gezerrtes in den Situationen und in Allem eine 
zu offene Tendenz, die antife Kabel nach Weife der Romantiker 
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in bie chriſtlichhe Mythe von der Umfchattung der Maria durch 
ven heiligen Geiſt umzubeuten, als daß eine äfthetiich-freie Wir- 
fung möglih wäre. An manchen freundlich - milden Zügen, in 
denen der zweibeutige Gegenftand eine höhere Anficht gewinnt, 
fehlt e8 dem Stüde nicht. Man fühlt, daß ver Dichter Die 
Moliere'ſche Frivolität in ein enleres Element umzuwandeln gefucht 
bat. Reiner hält fich „Der zerbrochene Krug‘, der durch Ieben- 
bige Situationen inteyeffirt, an dem aber Goethe mit Recht die 
Hinneigung zum „Dialektiſchen“ notirt. Es ift eher eine berebt- 
anfchauliche Vorführung einer vergangenen Handlung als die Ge- 
neſis einer gegenwärtig fich erft geftaltenden. 

Kleiſt's Novellen empfehlen fich bei gründlicher Zeichnung der 
Charaktere und gehaltener Entwidelung der Erzählung beſonders 
durch Styl und Darftellung, welche letztere fich der Tieck'ſchen zu- 
neigt. Weniger genügt die Erfindung und Motivirung, 5. B. in 
ver „Verlobung auf St. Domingo. „Michael Kohlhaas“ wird 
in der Regel für feine gelungenfte Produktion in dieſer Art be- 
trachtet und nicht mit Unrecht, indem fie, wiewohl bei etwas zu 
weit gedehnter Ausfpinnung, an treffenden Schilderungen reich ift 
und eine anfchauliche VBergegenwärtigung der deutſchen Zuftände 
jener Zeit — die Handlung fällt in die Mitte des 16. Iahrhun- 
derts — bietet ’). 

Wenn bei Kleift der Patriotismus ſich nur einige Farben 
von der Romantik borgt, jo erfcheint er bei Fouqué in allem 
Schimmer, womit diefelbe in ihrem Wunderreiche prangt. Fouqué 
(Baron de la Motte, 1777— 1843), aus Brandenburg gebürtig, 
vereint in jeiner Erjicheinung das Bewußtſein des Tpecifilch - preu- 
ßiſchen Adelthums mit der Reminiscenz mittelalterlicher Ritter- 
ivee. Gewiſſermaßen ſchon von Haus aus dem Militärftande be- 
jtimmt — er war der Enfel des bekannten preußifchen Generals 
Fouqueé, deſſen Leben er befchrieben —, fand er fich Durch Die Zeit- 
ereigniffe noch insbeſondere aufgefordert, Das Kriegswerk zu ver- 
juchen. In der Revolution nahm er Theil an dem Feldzuge von 
1792, und fpäter fehen wir ihn abermals in den Schlachten ber 


1) Bal. Burkhardt, „Der hiſtoriſche Hans Kohlhaas und H. v. Mleif’s 
‚Michael Kohlhaas““ (Leipzig 1864). 
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Befreiungskriege fechten. Von Natur, wie er jelbft berichtet, bei 
förperlicher Krankhaftigfeit und weicher Seelenftimmung ven Wun- 
verfpielen nebelnder Phantafie zugeneigt, fand er fich alsbald won 
den Ritterſympathien angeregt, die |päter, nachdem er einen mehr 
äfthetifchen, als wiſſenſchaftlichen Bildungskurſus durchgemacht, 
unter den Einwirkungen der Romantiker zu friſchem Leben in ihm 
wieder auftauchen und in ſeine ganze Dichtungswelt ſich wie eine 
fire Idee eindrängten. Wie dicht aber auch das Laubwerk mittel- 
alterlicher Ritterlichfeit in feinen Werfen wuchern mag, fo wirb 
doch, wer genau zufieht, leicht bemerken, daß durch daffelbe ver 
preußiſche Officier allerwärts hindurchblickt. Fouqué wollte ein 
deutjcher Patriot fein, und nicht bloß feine nordmythiſchen Dra⸗ 
matifirungen (3. B. ‚Sigurd der Schlangentödter“ oder „Der 
Held des. Nordens‘ u. ſ. w.), jowie feine vaterländiichen Schau- 
ipiele, ſondern auch mehrere epiiche ‘Dichtungen, beſonders aber 
feine lyriſchen Poeſien, unter denen die Kriegsliever ſich her⸗ 
vorthun, jtellen ihn unter die Kategorie der patriotifchen Ro⸗ 
mantik. 

Von A. W. Schlegel unter dem Namen Pellegrin zuerſt 
(1804) eingeführt !), ſchrieb er anfangs dramatiſche Spiele in 
„bunt phantaftiichem Mantel“, wie er felber fagt, wandte fich 
dann, nachdem er in den Schamfpielen „Ball“ und „Reh“ etwas 
feltfam phantafirt, zu den nordiſchen Sagen, mit denen er 
% Paul entzücdte, der ihn „ven tapferen Dichter‘ vorzugsweiſe 
nannte ?), verfoßte das befannte Märchen „Die Undine” und 
außer andern Novellen den zu feiner Zeit vielgelefenen Ritter⸗ 
roman „Der Zauberring‘ (1812), dem er dann noch einige 
epifche Dichtungen, 3. B. die „Korona“, folgen Tieß, welchen ſich 
die militäriiche Biographie „E. Br. W. Ph. v. Rüchel“ (1828) 
gewiſſermaßen als Schlußpunft anreiben läßt >). 


1) Bgl. die Zuneigung des Sigurd an Fichte: 


mu — — — — — — — 


Das, reich an vieler Muſcheln farb’ger Zier, 
Berliehn mir ward von theurer Meiſterhand, 
Als ich zuerſt hervorſchritt zum Geſang.“ 
2) Bgl. „Kleine Bücherſchau“, Bd. L, ©. 191- 233. 
3) ©. feine Autobiographie (Halle 1840). Die „Briefe an Fouqué“, 
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Wenn wir uns beim Überblide von Fouqué's Schriften 
mancher lieben Gabe freuen dürfen, woran Phantafie und Gefühl 
gleich finnigen und innigen -Antheil haben, jo muß doch das Ge- 
fammturtheil dahin Yauten, daß e8 dem Manne an Energie und 
Haltung, überhaupt an fihern Grund und Böden fehlt, um Ge— 
biegenes zu geftalten, fefte Standpunkte einzunehmen und Empfin- 
dungen wie Gedanken in getragener Form durchzuführen. Saft 
Alles verfünftelt fi) Daher unter feinen Händen und wird zu 
einer Art von Spielerei. Die Trömmigfeit frömmelt, die Xiebe 
fiebelt, das Ritterthum ſpielt Nitterchens und der Patriotismus 
treibt Deutſchthümelei. Wir ſehen die meisten feiner Produftionen 
in einer unfichern Schwebelei verjchwimmen und ohne plaftifche 
Gediegenheit umbergaufeln. Alle Farben der Romantif werben 
durcheinandergemiſcht, ohne Verhältnig und feiten Ton; e8 kommt 
zu allerlei bunten Strichen, aber zu feinem Gemälde. Fouqué 
treibt mehr ein Findifches Spiel mit poetifchen Elementen, als er 
fie zu einem inneren Leben verbinden kann. So vielfach auch 
echte Gemüth hindurchdringt, fo fehön mitunter die Stimme ber 
Degeifterung ſpricht und fo wenig bie felbjtgefällige ironiſche 


Humoriftif der romantifchen Doftrinäre feine Dichtungen durch- 


eitelt, jo wehet uns doch nachhaltende Wärme äußert jelten aus 
jeinen Werfen an, wohl aber vielfach der Hauch der Kälte, welcher 
von der forcirten Künftelet herrührt, die ihn mehr und mehr in 
die Affeftation einer phantaftiichen Manier hineindrängte. Schwer- 
lich möchte darum die Sleichgültigfeit, womit ihn Die gegenmwärtige 
Generation behandelt, ihn fogar theilweife mit den Spieß und 
Schlenkerts zufammenftellend, als eine bloße launenhafte Undank- 
barkeit anzufehen fein. „Die Poefie will nicht als gefpenftifche 
Wache auf die öden Trümmer des Ritterthums fich bannen laſſen“, 
jagt Varnhagen mit' Recht über Fouqué's ritterthiimelndes Dich- 


welche von Albertine v. Fouqué (1847) herausgegeben worden, enthalten nicht 
unbedeutende Momente zur Charakteriftit der romantifhen Schule und ihrer 
vorzägligen Anhänger. — Gelegentlich mag auch an bie Frau Fouqué's, 
Caroline v. Fouque, geſchiedne v. Rochow, erinnert werben, welche feit 1806, 
wo ihr erfter Roman „Roderih‘ unter dem Pjendonym Serena erfchien, 
ſich bis ſpät herab in der Novelliftif thätig erwiefen bat. Bol. Varn— 
hagen's „Biographiſche Portraits’ (Leipzig 1871), S. 117 ff. 
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tumgstreiben. Doch dürfen wir darum nicht Alles, was er ge- 
boten, verdammen. So findet fih unter feinen lyriſchen Pro— 
buftionen bin und wieder eine wohlgelungene Probe, jo find bie 
„Fahrten Thiodolf's“ nicht ohne anjchauliche Partien, auch fein 
oben erwähnter Ritterroman ‚Der Zauberring‘ hat nach manchen 
Seiten bin anziehende Einzelheiten, und das fchöngejchriebene Tieb- 
liche Märchen „Undine“ gehört ungeachtet mancher Spielerei Doch 
zu dem Beſten in feiner Art. 


Die romantiihen Sympathien. 


Neben denjenigen Schriftftellern, welche eine bejtimmte Nich- 
tung der romantischen Schule vertreten, gehen in der Geſchichte 
unferer Nationalliteratur viele, Die mehr oder minder, näher oder 
entfernter in die Weiſen der eigentlichen Romantif einftimmen oder 
den Grumdfäten ihrer Doftrin huldigen. Wir treffen unter dieſen 
Solche, welche bereit in der erften Blüte der romantijchen Neu— 
zeit erfcheinen (wie z. B. Heinrich v. Collin, Franz Horn), und 
wiederum Andere, die als Epigonen derjelben auftreten und an 
den Grenzen der neuen Literatur ftehen, an dieſer jelbft zum 
Theil fich noch bethätigend wie Immermann, Nüdert, zum Theil 
auch mit romantifchen Mitteln die Romantif befämpfen, wie 
Heine und das ganze junge Deutfchland, auch Platen. ‘Diele 
legteren werden daher auch beſſer am Eingange der folgenden 
Literaturepoche ihre eigenthümliche Stelle erhalten und es mag 
bier nur beiläufig auf den Zuſammenhang hingedeutet werben, in 
welchem fie mit der Epigonie der Romantik ftehen. 

Wir beginnen die Reihe mit den beiden v. Collin, Heinrich 
und Matthäus. Halb fehillernd, Halb romantifirend, ohne Origi- 
nalität und lebendig bildende Phantafie, beruht ihre Poeſie faft 
nur in einem rhetorifch-ivealifirenden Neflerionspathos. Vornehm⸗ 
lich befundet ſich Hierin die Mufenthätigfeit von Heinrich 
v. Collin (aus Wien, 1772 — 1811), der außer einigen Iyri- 
ſchen Proben, wohin die befannte Ballade „Kaiſer Mar auf der 
Martinswand‘ gehört, das höhere Trauerfpiel pflegte, wobei ihn 
die Shaffpeare’fche Weife mehr verführt, al8 geführt hat. Unter 
feinen dramatiſchen Produktionen (7. B. „Coriolan“, „Polyrena“, 
„Balboa“, „Bianca della Porta‘ u. f. w.) tft*jein erftes Wert, 
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„Der Regulus“ (1802), auch fein berühmteftes geworben *). 
Sollen wir uns kurz darüber ausfprechen, fo möchten wir e8 einen 
breiten beflamatorifchen Redealtus nennen, „eine Art Schul- 
übung‘, wie Schlegel meint. Goethe urtheilt, daß es wohl 
einen dramatiſchen Effekt hätte erlangen lönnen, wenn es in einem 
aus dem zweiten und fünften zuſammengebildeten Afte beftänbe. 
Shalſpeare's Schatten fpiegelt fih armfelig genug in der Dar- 
ftellung der Gemeinheit des Pöbels. Kalte, regelbuchlich ftylifirte, 
glatte Rhetorik im Ganzen. Faſt noch weniger poetifche Aber 
verräth fich in den Hiftorifchen Dramen von Matthäus v. Collin 
(1779—1821, gleichfall® Wiener von Geburt), der übrigen ſchon 
durch feine Hinneigung zur Oper mehr romantifirt als fein Bru- 
der. Bon Tied auf Shafjpeare’s hiſtoriſche Schaufpiele hinge- 
wiefen, verfuchte er Einiges der Art und nahm noch Mehreres 
in Ausſicht. Im der Behandlung fehen wir Schiller's Einfluß. 
Biel Mühe und gutes Wollen bei Mangel an Genie; daher un- 
lebendige Mechanik, wenig innenbefeelte Handlung ?). 

Wie Heinrich v. Colin verſuchte I. A. Apel aus Leipig 
(1771 — 1816) zunächſt antife Stoffe in Schiller'ſcher Sprache 
zu dramatifiren, veihet fich aber den Romantifern an theils durch 
fein Trauerfpiel „Kunz von Kauffungen“, das Fouque für ein 
„echt ritterliches Stück“ ausgiebt, theil durch feine Erzählungen, 
3 B. im „Geſpenſterbuch“, in denen Hoffmann'ſche Tropfen 
ziemlich ſtark Durchriechen. — Wie Apel in Hoffmann’3 Zone, fo 
fpielt Franz Horn (1781 — 1837) in der Weife von Fouqué 
in die Romantik hinüber. Seine Romane und Novellen kränkeln 
an poetiſcher Halbheit und Gefühlsmattigfeit, feine Fiterarhiftori- 
ſchen Werfe enthalten hier und da belehrende Details, z. B. die 
deutſche Literaturgeſchichte von Luther bis auf bie Gegenwart, 
find aber im Ganzen ohne Kritif und hiſtoriſchen Zuſammenhaug, 
und bieten mehr zufällig aneinanvergereihte Einzelheiten als ein 
geordnetes Gemälde des Fortſchrittes und Geiftes unfrer Literatur. 
Dabei tritt ein gewifjes pretiöfes, mihftifch- pietiftiiches Behaben 
unangenehm in die meiftens falbaberifche Beſprechung Hinein. Das 


1) „Werle“ (Wien 1812ff.), 6 Bbe. 
2) „Dramatife Digtungen“ (Yen 1818 fh), 4 Dbe. 
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Werk über Shaffpenre leidet an überfchwänglicher Breite und ober- 
flächfichem Räſonnement, wobei die Prätenfion ver Philojophie 
und die frommfittliche Einbilpung die freie äfthetiiche Beurtheilung 
und Hiftorifche Auffaffung ‚nicht zu rechter Geltung kommen laffen, 
wofür 28 freilich dem Verfafler überhaupt an einem angemeſſenen 
Organe fehlte. 

Mehr befriedigen die Romane von Ernjt Wagner aus 
Meiningen (1767 — 1812). Bon Goethe einerfeitd und von 
3. Paul andererfeitS Farbe und Weile borgend, betritt er zu- 
gleich vielfach die Wege der Romantik. Ohne Genie bezeigt er 
im Ganzen ein ſchönes Talent, namentlich in Abficht auf Sprach 
kunſt und Darftefling. Die Romantik fpürt man in den pban- 
taftifchÄentimentalen Übertreibungen, denen man 3. B. namentlich 
in dem Romane „Willibald's Anfichten vom Leben ‘' begegnet, der 
zu feiner Zeit (1806) viel gelefen wurde. „Die reifenden Maler‘, 
(1806), eben jo „Die Reifen aus der Fremde in bie Heimat”, 
(1808), „Ifivora‘ (1812) find voll von Neflerionen und pral- 
tiihen Tendenzen neben wohlgelingenen Schilderungen ’). — In 
ähnlicher Breite, jedoch ohne gleichen Werth nach Gehalt und 
Form, treten die Romane von van der Belde auf, in denen (mit 
Rückſicht auf Walter Scott) Hiftorifche Stoffe in voller Bläſſe 
poetifcher Unmacht vorgeführt werben. | 

Weit über ihn erhebt fih Wilhelm Hauff (1802 — 27), 
der den Ton der Romantik fowohl in feinen Märchen und Ritter- 


romanen (z.B. im „Lichtenſtein“), als auch in der ironifirenden ' 


Richtung (z.B. in den „Memoiren des Satans‘) oft nicht ohne 
Glück anſchlägt. Seine Produktionen find übrigens bei Frifche 
der Darjtellung meiſt ohne Tiefe und poetiicher Konfequenz. Die 
Kompofition ift Ioder, der Witz im Ganzen ohne Idee, die Dar- 
ſtellung ohne Gediegenheit. Unter feinen Hleineren Erzählungen 
empfiehlt fich Einiges, wie 3. B. „Die Bettlerin am Pont des 
Arts” und die „Phantaſien im Bremer Rathöfeller ‘, durch fchöne 
poetiihe Streiflichter; aber auch bier verläßt den Dichter zum 
Theil die fompofitive Folgerichtigfeit und Einheit, fowie die kunſt⸗ 


1) „ Sämmtlide Schriften‘, berausg. von Mofengeil (1827). 
2) Car. Bernftein, „Franz Horn‘ (Berlin 1839). 
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freie Gründlichfeit in der Ausführung. Seine Märchen ermangeln 

der Unbefangenheit. In feinen Liedern klingt hin und wieder der 

man nd frifch, doch verrathen fie meift Unreife und 
uff erinnert uns auch an Clauren, den er durch 
Der Mann im Monde“ wegen feiner liederlichen 
rodiren fuchte ?). 
ff nennen- wir am füglichften Heinrich Zſchokke 
der, aus Magdeburg gebürtig, in der Schweiz 
jeimat fand. Über ein halbes Jahrhundert hat 
ıtur in verfchievenen Tönen feine Stimme ver- 
‚och blieb feit dem Anfange des Jahrhunderts die 
alih der Grundton feiner fchriftftellerifchen Viel- 
it feinen fpäteren Erzählungen, Novellen ımd Ro- 
‚ wie auch Tieck, in die Gegenwart herüber. 
Jugendbildung, früh unftet herumgetrieben, ge- 
in ein unrubiges literarifches Produciren, das 
Zeit der Dränger und Stürmer und zu Schiller's 
Werfen ſchob, um ihn bei weiterem Fortſchritte 
bene charafterlofer Tagesfchreiberei zu verloden. 
en Verfuche, 3.3. „Abällino der große Bandit“ 
‚ben wir in dieſer Hinficht ſchon im 2. Bande 
: gelegentlich erwähnt, ſowie auch feine fonftige 
den Spuf- und Gefpenfterromanen der Spieß— 
t in ben neunziger Jahren. ALS er fpäterhin in 
intrat, fo war es zunächft die Weife Walter 
er feinen neuen Standpunkt bewährte. Auch in 
ı Schriften, 3. B. „Geſchichte des baterifchen 
Fürſten“, zum Theil in feiner „Schweizer Lan- 
iltet die romantifivende Methode. Seine „Selbft- 
elfache Spuren romantifcher Tendenzen in Abficht 
rundlage und Lebenserfafjung. Als Dichter wird 
über das Intereffe augenblidliher Unterhaltung 
Menſch aber bleibt ihm die Ehre, zu den Beſten 
zu gehören. Hätte er ſich mehr gefammelt, fo 


ımtlihe Werke“, neu herausgegeben von ©. Schwab 
> Bbe. 
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würde bei unverfennbarer Begabung fein Schriftthum vielleicht an 
Gediegenheit und Gründlichkeit gewonnen haben, während es, wie 
e8 tft, meiftens in einförmiger Oberflächlichkeit und flüchtiger Ye- 
bendigfeit worüberzieht. Weder Erfindung noch Ausführung er- 
heben fih zu wahrhaft poetiicher Haltung und Form. Das 
Pragmatifiren und die Lehrhaftigfeit breiten fich in feinen Pro- 
duftionen bis zur Ungebühr aus. Die Tprachliche Darftellung ift 
ohne eigenthümliche Färbung und getragenen Charakter. Am 
meijten gewinnen noch einige auf die Schweiz bezügliche Romane 
und Erzählungen, wie z. B.: „Der Freihof von Aarau‘, 
‚‚ Abderih im Moos‘, durch ihre Lokalfarbe äfthetiiches Interefie. 
Daß ſich Zſchokke gegen Ende feines Lebens als Berfaifer der 
lange Zeit apokryph gebliebenen „Stunden der Andacht‘ befannt, 
verdient nur injofern unfere Beachtung, als jenes Werk beveuten- 
den Ruf bei ſehr bedeutender Einwirkung auf die religiöfe Auf- 
Härung erlangen follte. 

Einen, wenn auch nicht reichen, doch immerhin werthvollen 
Beitrag zu der romantifchen Novelliftif hat Sucko w (pſeudonym 
Posgaru) in den „‚Liebesgefchichten‘ geliefert, welche, an der 
Grenze der Epoche (1828) erſcheinend, die Farben der Romantik 
in mäßiger Behandlung wiedergeben. Erfindung, Ausführung und 
ſprachliche Darftellung empfehlen dieſe Erzählungen, die fich in 
bejcheidener Haltung darbieten. Die fpäteren Novellen des Ver⸗ 
faffers, 3. B. „Germanos“ und Anderes, entbehren der Vor- 
züge, welche den Xiebesgechichten eiguen. — Wir würden vom 
Standpunfte der Novelle aus hier Steffens eintreten lafjen, wenn 
wir ihn nicht ſpäter unter der Kategorie der wiljenfchaftlichen Ro— 
mantik aufzuführen gedächten, wohin er gewifjermagen jelbft feinen 
Novellen nach, indem auch dieſe vorwiegend wifjenjchaftliche Ten⸗ 
denz haben, in Abficht auf feinen eigenthümlich Titerarifchen Cha- 
rafter gehört. 

In das Romantifche Schlagen hinein v. Woltmann’ ſchon 
gelegentlich erwähnte „Memoiren des Treibern v. S.“ (1815). 
Es find Denktwürdigfeiten im Gewande des Romans, in denen 
beſonders die nationalliterarifchen Beziehungen bejprochen werden. 
Wie bei Woltmann faft überall in feinen Gefchichtswerfen die Sucht 
nach dem Glänzenden die Farbe der Wahrheit überwiegt und bie 


u 
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Anmaßlichkeit des Urtheils die Gründlichleit nicht zu ihrem Rechte 
kommen läßt, jo auch in dieſer Schrift, welche ſich übrigens durch 
Lebenbigfeit und manche geiftreich-trefende Züge ausgezeichnet. 
Einfeitigfeit und der Kitel kritiſcher Überlegenheit ftört den Genuß 
am Ganzen. Das Buch fand zu feiner Zeit viele Lefer. — 
Woltmann's Frau, Carol. v. Woltmann, bewegte fi) gleichfalts 
in den Kreifen der Romantil. Sie wird als Mitarbeiterin an 
den „Memoiren“ bezeichnet. Sonft hat fie fich durch mehrere Ro— 
mane, 3. B. „Mathilde von Merveld“, auch durch die „Bolks- 
fagen der Böhmen‘ zu ihrer Zeit einen Namen gemacht. — Die 
Romane von Wilhelmi, z. B. „Wahl und Führung“, „Die 
Seefahrer“, tragen ebenfalls romantiſche Färbung und find, 
wenngleich ohne befondere poetifche Bedeutung, doch mitunter von 
anſprechender Gemüthlichfeit. 

Wollen wir uns von bem novelliſtiſchen Gebiete wieder ab- 
und zu dem bramatifchen zurückwenden, fo jehen wir bier vor- 
nehmlich Ohlenſchläger (1779— 1850) auf der Seite ver 
Halbromantifer ftehen. Obwohl Däne nach Geburt und Natio- 
nalität, hat er fich doch, wie früher Baggeſen, das Bürgerrecht in 
unferer beutjchen Literatur erworben. Wir müſſen es dieſem 
Dichter. zur Ehre vechnen, daß er fich des deutſchen Idioms in dem. 
Grade mächtig zu machen gewußt, um in Haltung und Form 
deutſcher Dichtung auftreten zu können. Sollen wir aber gegen 
diefe Dichtung felbft gerecht fein, fo dürfen wir ihr feine Stufe 
über der Mittelmäßigfeit anweiſen. Ohne genialen Einblid in 
die Tiefe der menſchlichen Natur und in das innere Triebwerk 
des Lebens, ohne Energie des Fühlens und Denlens, ohne Talent 
einer plaſtiſch gebiegenen und Eraftgetragenen Darftellung, fließen feine 
dramatiſchen Produktionen meist wie wafjergetränftes Löfchpapier 
auseinander, weder in der Handlung draftiih, noch in der Cha- 
rafteriftif eigenthümlich beftimmt oder durch die Darftellung ge- 
hoben. Anfangs auf dem Wege Iffland’8 und Kotzebue's, neigte 
er ſich bald Goethe und Schiller und dann, durch feinen Lands⸗ 
mann Steffens geleitet, ver Romantik zu, zu deren dilettantifchen 
Gelüſten ex eben jo aufgelegt war, als die Kotzebue⸗Iffland'ſche 
DBreiartigfeit den eigentlichen Boden feiner Probuktionen bilbet. 
Seine Werke find daher meiſtens Stücke aus dieſer Schule, nur 
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mit den Blumen der Romantik geziert. Goethe war anfangs 
geneigt, ihm durch Aufführung derſelben fein Wohlwollen zu be- 
zeigen, Elagte aber bald über die zubringliche Anmaßlichteit Des 
jungen Maunes und gab ihn auf. Doch nennt er den „Hakon 
Jarl“ eine „verdienftlihe Tragödie“, deren Darftellung er auf's 
ernſtlichſte vorbereitete, fie jedoch unterließ, weil e8 „bedenklich er- 
fchien, zu einer Zeit (1806), da mit Kronen im Ernte gefpielt 
wurde, wit dieſer heiligen Zierde fich ſcherzhaft zu geber- 
den(!)“. 
Wir unterlafſen es, das Beſondere weitläufig zu beſprechen. 
„Aladin oder die Wunderlampe“ iſt ein verſificirtes, romanti⸗ 
ſirendes, dramatiſches Märchen aus, Tauſend und Einer Nacht‘. 
Das Produkt würde bei vielen treffenden Zügen, die es enthält, 
viel anfprechender fein, wenn es weniger dickleibig, verſchwimmend 
und gedehnt wäre. Mit feinen däniſch-nordiſchen Stüden, 
3. B. „Hakon Jarl“, „Palnatoke“, „Axel und Walburg”, vers 
tritt er Die nationale Seite der Romantik. Später hat er die 
Sage vom Hamlet unter dem Titel „Amleth“ ale Tragödie in 
bänifcher Sprache bearbeitet (überſetzt in's Deutſche von Zeile). 
Er hält fi) dabei genauer als Shakſpeare an die Erzählung bes 
alten Annaliften Saro Grammatifus. Am meiften Beifall bat 
bei uns jein Trauerfpiel ,, Correggio ‘ gewonnen, eine Art Künitler- 
drama, dem bald mehrere folgten, wie z. B. Kind's „Ban Dyk's 
Landleben“. Jenes Stück leidet, wie alle des Dichters, an 
Schwäche der Empfindung, der Handlung und Sprade, und wir 
geben Tieck im Ganzen gerne Recht, wenn er es als „eine kümmer—⸗ 
lich zuſammengedrückte Nebelgeſtalt“, bezeichnet. Bon. Chlen- 
ſchläger's Erzählungen und lyriſchen Gedichten reden wir nicht; fie 
find ohne Tiefe und Gepräge. 

Nicht ohne Talent erfcheimt auf dem Felde der romantischen 
Dramatif, Rahel's Bruder, Ludwig Robert (1779 — 1832). 
Sein Zrauerjpiel „Die Macht der Verhältniſſe“ empfiehlt fich 
buch fprachliche Vorzüge, weniger durch draſtiſche Entwidelung 
der Handlung. Dies Lettere gilt noch mehr von den „Gefeſſel⸗ 
ten‘, worin die Abftraftion die finnliche Anſchaulichkeit zu fehr 
überwiegt. Seine romantifche Komdbie „Kaffius und Phantaſus“ 
ift zeich an ironiſchen Einzelheiten, aber bürftig in Abficht auf 
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ve Ausführung. Unter feinen „Gedichten“ find mehrere, 
yrifche Belebung herrſcht, obgleih im Allgemeinen die 
Phrafe vorwaltet. — Wir Tönnten noch an Klinge» 
nnern, der, obwohl ohne befonderen Beruf, die Ro- 
hiſtoriſchen Schaufpiels pflegen wollte, auch in das 
hineinpfufchte, faft durchweg in großredneriſcher Effekt 
gen. Andere, wie Krug v. Nidda („Gebichte”, „Er- 
), Borromäus v. Miltiz („Erzählungen‘‘), welche mehr 
r verfcholfen find, übergehen wir. — Eben fo ftellen 
ende Berfönlichfeiten aus der Kategorie der romantischen 
wie Fr. Rüdert und Immermann, für die folgende 
üd, in welder fie mit ihren‘ wichtigften Werfen auf- 


yen dürfen wir zwei andere Namen hier nicht un— 
laffen, die, wenn auch feinesweges den romantifchen 
heiten huldigend, doch das Siegel der Romantik un- 
führen. Wilhelm Müller und Ernft Schulze können, 
Aner Art, mit vollem Recht eine Stelle unter unferen 
ionalen Dichtern in Anfpruch nehmen. 
yelm Müller aus Defjau (1794 — 1827) hat vor- 
n Iprifchen Fache Manches geleiftet, was die Zeit über- 
d. Um Anderes zu übergehen, wollen wir hauptfächlich 
dedichte eines reifenden Waldhorniſten“ hinweifen, aus 
ınter die herzlichften Melodien uns entgegenflingen. 
Griechenlieder“ tönten zu ihrer Zeit (1822) ermun- 
en Philhellenen-Enthufiasmus, als es galt, das Yand 
der Griechen von der Türkenherrſchaft zu befreien. 
n mehrfachen profaifchen Werfen, die fich freilich nicht 
Gründlichkeit rühmen dürfen, Heben wir bie Schrift 
mer und Römerinnen‘ (1820) hervor, weil fie, aus 
‚en Selbſtanſchauungen entfprungen, in leichter, leben— 
tellung manches Belehrende bietet. Müller's Novellen 
befondern Werth. Mit feiner „Blumenlefe aus ven 
ern“, eben fo mit der „Bibliothel deutfcher Dichter des 
inderts“, welche Karl Förfter fortgefegt hat, greift 
carhiſtoriſcher Beziehung in den Kreis der Romantik 
größerer diplomatiſcher Treue würde das Unter— 
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nehmen, welches fein unverfennbares Verdienſt hat, ſchätzbarer ge- 
worden fein !). 

Entjchiedener treten die romantischen Sympathien bei Ernſt 
Schulze (1789— 1817) auf, der mit elegifch-Ichüchterner Haltung 
in dem Kreije der damaligen Dichter erjcheint. Seinen eigenthüm- 
lien Ruhm hat er fih im Fache des fogenannten romantifchen 
Epos erworben, wie Jolches namentlich von dem italienijchen Meiſter 
Ariojt im 16. Iahrhundert- in die neuere Literatur eingeführt und 
bei ung von Wieland national-beimifh gemacht worden ift. 
Schulze trägt daher auch neben den neuromantifchen Farben bie 
jener Vorgänger, beſonders des Lektern, deſſen „Oberon‘ er in 
feinen bezüglichen Dichtungen, der „Cäcilie“ und der „Bezauber⸗ 
ten Roſe“, vornehmlih nachahmte. Ber nicht unbedeutendem 
poetiichen Zalente litt der früh heimgegangene Dichter zu fehr 
an der Sehnfuchtsfranfheit, als daß er mit freiem Fluge zu den 
höheren Regionen feiner Kunſt fich hätte emporfchwingen können. 
In mehr als einem Bezuge erinnert er und daher an Hölty, mit 
dem er zum Theil den Schauplat feines Dichtens (Göttingen), 
zum Theil ven Ton feiner Lieder und das Schickſal des baldigen 
Todes gemein hat. Nachdem Schulze in Göttingen feine Studien 
gemacht, bethätigte er fich gleich vielen edeln Söhnen unſers Volks 
an dem großen Kampfe für die Befreiung des deutſchen Vater- 
landes, in feinem Herzen das Bild einer Geliebten, Tochter des 
Prof. Tychſen, mitführend, die, in der ſchönſten Blüte der Jugend durch 
den Zod ihm entriffen, die Muſe feines Dichtend wurde. Seine 
Gedichte, welche in Petrarfa’s Weile faſt nur von der Einzigen 
fingen, find im Ganzen von elegiicher Wehmuth durchzogen. Seine 
eigentlichen Elegien weifen in Abficht auf Reinheit und Gefälligfeit 
ber Form auf die „Römiſchen Elegien‘ Goethe's zurück; wie 
Schulze denn überhaupt in der Kunft des Verſes den eriten 
Meiſtern unjerer Literatur beizuzäblen tft. — Was feine genannten 
romantifchen Epen angeht, fo iſt die „Cäcilie“ eine poetijche 
Feier der Geliebten des Dichters, worin für den Erbfehler faft 
aller Epopden, die in Langweiligfeit übergehende Breite, durch 


1 Mar Müller in Orforb bat feines Baterd Schriften neu beraus- 
gegeben (Leipzig 1868, 2 Bände mit Einleitung). 
Hillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. 13 
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de Einzelheiten einigermaßen Entſchädigung gegeben 
berte Roſe“, ein Preisgebicht in der „ Urania‘ 
ger am jenem Fehler als an Mangel der Be- 
Hinficht Wieland's „Dberon‘’ weit voranſteht. 
rin die eben gerühmte Meifterichaft in Vers 


probuftiven Sympathien der Romantik haben 
die literarhiſtoriſchen und Fritifcher flüchtig hin⸗ 
ie neuromantiiche Literaturrichtung überhaupt 
m Beben der Kritik und Literaturgeſchichte er- 
nfangs ausgeführt worden. Diefe Seite blieb 
den ganzen Verlauf berfelben Gegenſtand der 
urſprimgliche eigentliche Schule in biefem Be- 
bier nicht wiederholt werben, ba e8 bei ber 
kteriffif der romantiſchen Doktrin feine Wür- 
Es kommt eben mr darauf an, dasjenige zu 
Nachwuchs jener erften Anlagen zu betrachten 
weniger nahe damit zuſammenhängt. Am beveut- 
18 hier Solger (1780— 1819), der, Philofoph 
ber Kritifer zugleich, gleichfam die erften An- 
ce Romantik wieder aufnimmt. Auch er fand 
Spike des Idealismus, von welcher herab er 
urphiloſophie in freundſchaftlichen Verkehr treten 
id Schelling begeifterten ihn durch ihre Ber- 
m Grade, beſonders aber z0g ihn der Erfte 
whtlofophifchen Vortrag an. „Es Hit ihm eine 
e beiden großen Männer ver Zeit im Fache der 
gelernt zu haben und zu vergleichen.‘ *) Solger 
Wege in die Mitte zweier Standpunkte, deren 
Musgkeichung ihm niemals gelingen wollte. Er 
ie Idee des Göttlicher, bie er ohne die Welt 
denken trachtete, nicht beſtimmen und feſthalten, 


„Sämmtlice poetiſche Schriften“, herausgegeben von 
„Die bezauberte Roſe“ wurde noch 1868 (Leipzig) neu 


tlaffene Schriften“, Bb. I, ©. 134. 
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arndererjeit8 aber eben jo wenig die Welt, welche er entgöttfichte, 
tn threr rechten Bedeutung und Wahrheit erfaſſen. So trieb ihn 
ver Widerſpruch des Dualismus zu gezwungenen, unbeftimmten, 
zwiſchen Myfſtik und wiffenfchaftlichen Begriffe hinüber- und ber- 
überfchwebenden Anfichten, woraus eine gewiſſe Unſeligkeit ver 
Stimmung, eine hypochondriſche Unzufriedenheit mit Leben und 
Wirklichfert fich ergab, die auch in feine Theorie der Kunft und 
Poefie zum Theil überging. Seine Lehren von der Tragödie und 
Komödie tragen die Spuren jener abftraft-vualijtiichen Weltanficht 
wejentlich und unverkennbar an ſich. Die eigentliche Centrali⸗ 
fation feiner äfthettichen Theorte enthält fein „Erwin“, „Geſpräch 
über das Schöne und die Kumft‘ (1815), tm periodiicher Breite 
und fchwerfälliger dialogiſcher Bewegung dargeftellt I. Es fehlt 
die innere dialektiſche Triebfraft und damit der ftrenge, im fich 
ſelbſt nothwendige und ſich aus fich belebende Fortgang. Die 
eigentlichen Ideen, worauf e8 ankommt, werben durch das fonver- 
fatorifche Räſonnement eher verfinftert, al& wahrhaft aufgellärt. 
Solger litt überhnupt an der beinahe fixen Idee, daß die dia⸗ 
fogiihe Methode die einzig zweckmäßige und richtige fir die 
philofophifche Unterfuchng ſei. Daß der „Erwin‘ fein Glück 
machte, worüber Solger ſich gegen feine Freunde mehrfach 
beflagt, war bei diefer jeiner Form nicht zu verwundern; auch 
läßt fich nicht verkennen, daß die berührte Unentſchiedenheit in 
Anficht und Gedanken, welche Solger’8 Philoſophie im Ganzen 
haraktertfirt, auch hier die Umgunft in Aufnahme und Anerkennung 
mit verurfacht haben mag. Konnten dody felbft feine Freunde, 
3. B. Tr. v. Ranmer und Tied, ſich in deſſer Bau und Inhalt 
nicht finden ?). Kurz, Solger fteht mit feiner Denkart in der 
Sphäre der Hulbheit, vorn welcher aus er überall mit den Grund⸗ 
ſätzen der Romantik Tiebiäugelt, während er fi von ferner antiken 


1) Solger’s „Pörlefungen über Äſthetik“, die er als Profeſſor an 
der Berliner Univerfität bielt, bat nach feinem Tode 8. 2. W. Heyfe (1829), 
feinen: ſonſtigen Nachlaß und Briefwechfel Lied mit Raumer (1826) heraus- 
gegeben. 

2) Bol. „Nachgelaſſene Schriften‘, Sb. I, an mehreren Stellen. In 
diefem Bande iſt auch ber im vieler Hinficht wichtige Briefwechiel Solger's 
enthalten. | | 

13* 


19% Sechſtes Bud. " Biertes Kapitel. 


Bildung und philoſophiſchen Wiffenfchaftlichfeit behindern läßt, in 
ihre Konjequenzen ganz und dreiſt einzugehen. Auch er möchte 
gern ‘Denken und Leben in dem Einen der Kunft zufammenlaufen 
jeben und wollte diejes gerade dadurch erreichen, daß er eben 
„die Fünftlerifche dialogifche Form“ fich zum Ziele.machte. Auch 
darin finden wir ihn auf der romantiſchen Spur, daß er die 
Religion auf dem Wege einer populären Pbilojophie in das na- 
tionale Bewußtjein hinüberleiten und darin beleben will. Er | 
jtreift hiermit und noch mehr in feiner großen Vorliebe für No— 
vali8 und deſſen Roman „Heinrich von Dfterbdingen‘ nahe an 
den myſtiſchen Tendenzen der neuen Schule bin I). Vorzüglich aber 
tft e8 die romantifche Tradition der Ironie und des Humors, 
deren äſthetiſche Bedeutung auch er näher zu beftimmen jucht. Er 
hat dieſes Thema befonders im ‚Erwin‘ behandelt. Die Ironie 
will er nicht in dem Sinne einer frivolen gentalifch- jubjeftiven 
Hinwegjegung über „Alles, was den Menſchen weſentlich inter- 
eſſirt“, über alle objektive Wahrheit und Vernünftigfeit, wie die 
erjte Epoche der Schlegel’fchen Drangromantif fie durchführen N 
möchte, aufgefaßt wiſſen; fie muß ihm vielmehr das Höchite und 
Heiligjte vermitteln, in welcher Beſtimmung fie mit der Myſtik 
zufammentreffen foll, die er in ihrem Hinwenden auf die Wirk- 
lichfeit für die eigentliche Mutter verjelben hält. Überhaupt 
fonnte Solger in diefem Punkte wie überall ſich nicht mit ver 
genial-vornehmen Anmaßung des Athenäums zujammenfinden. 
Die Gründlichfeit feiner Studien und der philoſophiſche Ernſt 
ließen ibn tiefer gehen und die Wahrheit Heiliger achten. Bor 
Allem nun erjcheint ihm die Ironie al8 „der wahre Mittelpunkt 
der dramatiſchen Poefie‘, und er wundert fich ſogar darüber, daß 
A W. Schlegel fie in feinen bezüglichen VBorlefungen in dieſer 
Hinficht nicht genug betont und hervorgehoben hat ?). Im „Er- 
win‘ behandelt er dieſelbe vorzugsweile nach ihrer humoriftifchen 








1) Vgl. 3. 8. „Nachgelaſſene Schriften‘, Bb. I, ©. 95. 385. 593. 689; 
Bd. I, ©. 620. 

2) So in feiner trefflichen Recenfion von A. W. Schlegel’s ,,Borlefungen 
über die dramatiſche Kunft und Poefie” in den „Wiener Jahrbüchern“ 
(1818). | 
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Dignität; allein man kann ſich nicht verhehlen, daß ihm die Sache 
ſelbſt nicht recht Har geworden. Die vielen Worte verſchwemmen 
die Gedanken und aus dem Gewirre des Hin- und Herrebens 
verliert man den Begriff des Gegenftandes erft vollends, den auf- 
zuflären der große Aufiwand vergebens gemacht wird. Solger's 
ganze Anficht enthält viel Schiefes, worauf auch ſchon Hegel (in 
feinen Grundlinien der Philofophie des Nechts) bejtimmt genug 
dingewiefen. Im Allgemeinen beruht viefelbe auf feiner pbhilo- 
ſophiſchen Grundanſchauung von der Nichtigkeit alles Endlichen 
vor Gott. Die Selbftvernichtung des Enblichen an dem freien 
Subjefte und durch dieſes, um in dieſer negativen Freiheit die 
unendliche Pofitivität des Göttlichen in uns und in Beziehung auf 
die Welt zum Bewußtfein zu bringen, ift ibm der Proceß der 
Sronie, der echte Humor. 

Solger’8 rechte Verdienſt um unfere Literatur möchten wir 
nun lieber in feiner Überfegung des „Sophokles“ finden (1808). 
Er bat dadurch zuerjt den Anfang gemacht, diefen fchönen, echt 
griechtich = fittlichen 'Dichtergeift unferem größeren Publikum näher 
zu bringen und beit uns gemach zu nationalifiren, denn frühere 
Berjuche diefer Art, wie 3. B. der von dem Grafen L. v. Stolberg, 
fonnte hierauf nur werig Anspruch machen. Spätere Überfegungen 
aber, wie namentlich die von Thudichum und Donner, weiſen 
durch fich felbft auf jenen Anfang zurüd. Die gehalt- und fennt- 
nißreiche Vorrede bleibt ein unfchäßbarer Beitrag zu angemefjener 
nationaler -und äfthetiicher Würdigung des großen alten Tragikers, 
der mehr als fonft Einer unferem deutſchen Geifte und Gemüthe 
verwandtſchaftlich zufpricht. 

Will man Zeiten, Verhältniffe und Leijtungen nicht zu genau 
abgrenzen und beitimmen, jo könnte auh Wilhelm Neumann 
(1781 — 1835) als ein boftrinärer Mitarbeiter an dem Ausbau 
der neuen Xiteraturromantif gelten. Daß er in Berlin mit 
Mehreren von Denen, welche dabei vornehmlich betheiligt waren, 
zulammentraf, kann nur als äußerliher Bezug einige Geltung 
haben. Nähere Bedeutung hat der Einfluß, den die Schlegel’fchen 
Grundfäge auf ihn übten, jo wenig er auch in direkter Verbin— 
dung mit den Gebrüvern, als den eigentlihen Organen der neuen 
%teraturbewegung, ftand; weshalb ſich auch nicht wohl mit Gub- 
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tow behaupten läßt, daß er „unter den Ballaft der Schlegel- 
Tieck'ſchen Partei‘ geratben ſei 1). Daß er fich dem formellen 
Bersgeipiele ver Schule etwas mehr als er geſollt, hingegeben, tft 
ein Zug, der ihn keineswegs als einen orthodoxen Anhänger jener 
Seite bezeichnen fanı. Neumann's literarifche Stellung tft eine 
fritifche und mit dieſer gehört er hierher. Seine Kritif ruht im 
Allgemeinen auf dem Grunde der Schlegel’fchen und charakterifirt 
ſich hauptſächlich durch die Richtung auf die individuellen Bezüge 
mittelS welcher ein Werk mit jenem Urheber zuſammenhängt, und 
die hberoorzuftellen ihm als eine eigenthümliche Eritifche Angelegenheit 
erſcheint. Daß man bei aller Feinheit und oft treffenden Schärfe 
ben beſchrünkten Sum und Stanbpunft des Autodivaften bemerft, 
wollen wir mit Gutzkow gern zugeben, ohne ihn jedoch darum zu 
befchuldigen, daß er mit diefer Beichränftheit „die Galle des 
Parteigängers“ vermiſchte. In letzterer Hinficht ſtinmen mir 
vielmehr ſeinem Freunde Varuhagen bei, wenn er von ihm ſagt, 
„daß ihm bei Beurtheilung des Einzelnen ſtets der Bezug auf 
ein größeres Ganzes des literariſchen Bildungszuſtandes gegen- 
wärtig geblieben‘). Daß er freilich bei diefer Hinwenbung aufs 
Ganze nicht immer ven freien Blick bewahrte und gegen neue 
literariſche Aufitrebungen aus dem Geſichtspunkte älterer Tradition 
fich mehrfach reaftionär erwies, iſt nicht ganz wegzuleugnen. 
Mehrere feiner Fritiichen Auffäbe, deren er noch in der nadh- 
romantischen Zeit, 3. B. in Hegel’8 „Kritiſchen Jahrbüchern“, ge- 
liefert, dürfen indeß allerdings den beften ver Art zugefelft werben. 
Der unvollendete Roman, welcher unter dem Titel „Karl's Ver⸗ 
ſuche und Hinderniffe‘ wegen einiger nicht unglüdlichen bumoriftiich- 
ſatyriſchen Elemente, beſonders in Beziehung auf den Charafter 
von „Wilhelm Meiſter“, einen gewiſſen Ruf erworben, ift ihm 
nicht ganz zuzufchreiben, ba mehrere Freunde, namentlih Varn⸗ 
bagen v. Enje, an demſelben mitgearbeitet 9). 

Auch Tieck's Schwager, Tr. A. Bernbardi, kann unter 


1) „Beiträge zur Geſchichte der neueften Literatur‘‘, Bd. I, ©. 33. 

2) „Vermiſchte Schriften”, Bd. 11, ©. 167. 

3) ©. Wilh. Neumann’ 8 „ Schriften “ mit Lebensbeſchreibung von 
Va arnhagen (Leipzig 1835). 
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den fritifchen Streitern für die Principien der romantiſchen Schule 
aufgeführt werden. Doch gehört er mehr der Schule felbit an 
als ihren Epigonen. Mit gründlicher Sprachbildung verband er 
sicht gemeine Kiterarifche Kenntniffe und einen Icharfen äſthetiſchen 
Sinn. Aus Berlin gebürtig, traf er hier in dem Zeitpunfte, wo 
dtefe Stadt die Metropole der Romantif war (1800 — 4), mit 
den vornehmſten Kepräfentanten verfelben, befonders mit den beiden 
Schlegeln, näher zufammen. Wir gedenken bier gunächft feiner 
Theilnahme an den polemifchen Feldzügen, welche Die Romantiker 
in der „Eleganten Zeitung‘ gegen die Angriffe von Kotzebue und 
Merkel im „Freimüthigen“ unternahmen. Daß fein „Kyno— 
ſarges“ eine Art Gegenſtück zu dem Schlegel’ichen ,, Athenäum“ 
bildet, haben wir fchon gelegentlich angeführt. Ungefähr gleicher 
Zon, gleiche Tendenz, gleiche Form charakterifiren dieſe Zeitſchrift. 
Die sticht ohne Geist gefohriebenen „Bambocciaden“ erſchienen 
bereit8 um den Anfang der Romantik (1797 ff.) und haben zu 


ihrer Zeit Bernhardi's Namen berühmt und beliebt gemacht. 


Wir könnten hier auch Varnhagen erwähnen, der anfangs 
allerdings mit der romantifchen Literatirrrichtung ſympathiſirte und 
in einigen feiner literarbiftorifchen Xeiftungen, 3. B. in feinen 
Sharakteriftifen von Flemming, Sanit, Beſſer, Zinzendorf (1824), 
dem Standpunkte verjelben noch zum Theil zumeigt, ftände er nicht mit 
dem Gelammtcharafter feiner Schriften außer jener Zeit und deren 
Irterarifchen Teudenzen. Mehr noch würden vie biltorifchen Forſchungen 
der Brüder Grimm auf dem Gebiete unferer altveutichen Literatur 
hierher gehören, wie denn Jak. Grimm’s Schrift „Über ben alt- 
deutſchen Meiftergefang‘ (1811), eben jo „Die Kinder- und 
Hausmärchen“ (1812) und die „Deutfchen Sagen‘ (1816), von 
Jakob und Wilhelm gemeinfam herausgegeben, ganz in dieſe Re— 
gion fallen. Doc greift ihr Wirken fo tief in die eigentlich 
wifjenjchaftlichen Sprachitubien hinein, daß wir vorziehen, ihnen 
unter dieſer NRubrif in dem folgenden Kapitel ihren Pla zu 
geben. Was Andere, wie z. B. Uhland, in literarhiſtoriſcher 
Hinſicht aus dem Standpunkte romantischer Auffaſſung geleiftet, 
bat ſchon Erwähnung gefunden. 

Kine befondere Aufmerkſamkeit könnten wohl noch die Über⸗ 
ſetzungen, welche im Geiſte der weltliterarifchen Richtung der Ro⸗ 
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mantif während des Yaufes ihrer Entwidelung erſchienen find, in 
Anfpruch nehmen. Wir haben ihrer jevoh zum Theil jchon ger 
legentlich gedacht und das Wejentlichite bezeichnet. Wir müßten 
von Neuem erwähnen, welche Verdienſte fih vor Allen A. Wilb. 
Schlegel in diefem Bezuge erworben, indem er durch feine des— 
fallfigen Leiftungen das Beifpiel gegeben, wie die fremde Literatur 
34 der unfrigen gemacht werden kann; wir müßten wiederholt an 
Gries erinnern — an jeine werthuollen Vervdeutichungen des Cal- 
vderon, des Torquato Taſſo („Befreites Jeruſalem“), des Arioſt 
(„Raſender Roland‘); auch vie Überſetzungen des Dante von 
Rannegießer und von Stredfuß, des Yope von Otto v. Maldburg 
und jo manches Andere würde nochmals zu berühren fein, wollten 
wir auf diefe Seite der Romantif zurückkommen. Es möge baber 
genügen, auf das früher Gefagte zu verweilen und Ciniges, wie 
3. B. Rückert's „Orientaliſche Gaben‘, im weiteren DBerlaufe 
unjerer Gejchichte nachträglich anzudeuten. 


Fünftes Kapitel. 
Die Wiſſenſchaft während der Epoche der Romantik. 


— — — 


Geiſt und Richtung der neuen Romantik gingen eben ſo ſehr 
von der Wiſſenſchaft aus, als fie ſich in deren Elemente fort- 
bewegten und fortwährend aus demfelben ernährten. Poefie und 
Wiſſenſchaft ſollten fich, wie wir gefehen, gleichlam zu einem Chebunde 
vereinigen. Schon Goethe hatte auf diefen Bund mehrfach hin- 
gedeutet, und Schiller ihn in jeinen äbfthetiichen Abhandlungen 
nicht ohne Nachdruck betont. Beide Dichter pflegten die Wiffen- 
Ihaft, wie fie ihrem eigenthümlichen poetiichen Standpunkte zu- 
jagte. Goethe, der Dichter auf dem Grunde der Natur, übte die 
Naturwiſſenſchaft; Schiller, der Prophet des Evangeliums der 
Treiheit, widmete Sinn und Arbeit der Geſchichte und Philoſophie. 
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Zu gleicher Zeit fpielen diefe bezüglichen Wiſſenſchaften unverfenn- 
bar in die Dichtungen beiver Männer über. Goethes „Meta— 
morphoſe der Pflanzen‘ ift gleichfam ein naturwiffenfchaftliches 
Gedicht, während Schiller's Haffische Lyrik poetifche Philofophie 
it, feine Tragödien theils dieſes, theils poetifche Geſchichte. Wie 
ſehr der neue Aufſchwung, den die Wifjenfchaft durch Kant's 
fpefulative Wiederbelebung gewann, jene felbft mehr und mehr in 
unjerer Literatur vorſchob, hat bereit8 feinen Nachweis erhalten. 
Eben jo ift gleih Eingangs diefer Betrachtung der romantijchen 
Literatur dargelegt worden, wie diefelbe auf dem Grunde der aus 
Kant's Doktrin hervorgewachienen idealiſtiſchen Naturphilofophie 
weſentlich ruhte. Darum wurden die beiden Träger dieſer Philo— 
ſophie, Fichte und Schelling, von und an die Spitze der Romantik 
geſtellt, jener als Urheber des reinen ſogenannten transſcendentalen 
Idealismus, der Andere als Umbildner des letzteren in feine na- 
turweltliche Offenbarungsform. 

überblickt man nun die Entwickelungsgeſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaft als ſolcher während des erſten Viertels des 19. Jahrhun— 
derts, ſo iſt nicht zu verkennen, daß ſie im Allgemeinen unmittelbar 
oder mittelbar den Einfluß der Romantik verräth und ihren Geiſt 
zurückſpiegelt, wobei nicht geleugnet werben ſoll, daß einzelne Er- 
ſcheinungen in ihrem Gebiete einen ſelbſtſtändigeren Charakter tragen. 
Daß und wie die Kritif vorab unter der Anführung ber beiden 
Schlegel aus jenem Principe ihren neuen Aufwuchs zog, der bis 
tief in die vierziger Jahre hinüberwucherte, ift an geeigneter Stelle 
ausgeführt ; daß aber auch die Theologie und Naturwifienichaft, letztere 
befonders, daß Geſchichte und Politik, felbft die Iurisprudenz, na- 
mentlich in ihren biftorifchen und germanifchen Sympathien, nebjt 
der Philologie, daß endlich unſere deutich-Tprachlichen Studien da- 
von urfprünglich getragen werden, Tarın dem fundigen Auge wohl 
nicht entgehen. Wie ſchwierig e8 nun auch fein mag, in einem 
jo engen Rahmen, wie e8 bier geſchehen muß, ein abgerundetes 
und zugleich wohlgetroffenes Bild der bezüglichen Literaturerjchei- 
nungen darzuſtellen; jo wollen wir doch verfuchen, die weſentlichſten 
Züge zu fammeln und einer überfichtlichen Anſchauung vorzuführen. 

Sprechen wir zuvörderſt wieverum von der Philofophie; To 
lehnt fie in ihrem Fortbildungsgange vorzugsweiſe und fast aug- 
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ſchließlich an Schelling's naturphiloſophiſche Spekulationen und 
theologiſirenden Spinozismus an, zu welchem ja ſelbſt Fichte's 
ſpätere Weltanſchauung umlenkte. Daß Böhme's Phantafien 
dabei eine bedeutſame Rolle ſpielen mußten, läßt ſich um ſo eher 
erwarten, als ja Schelling's Umbildung des Spinozismus ſelbſt 
ganz eigentlich durch Böhme'ſche Spekulation vermittelt wurde. 
Am fruchtbarſten zeigte ſich Die Bearbeitung Schelling'ſeher Ideen 
auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft, weshalb die Vertreter 
dieſer meiſtens auch die Pfleger der Philoſophie ſind. Dieſelben 
Namen, welche dort hervorleuchten, glänzen auch hier. Faſt eben 
ſo nahe liegen die Grundideen von Schelling's Weltanſicht der 
religiöſſen Seite, jo daß auch auf dieſer die weitere Bildungs⸗ 
gejchichte feiner Philoſophie fortläuft; mie denn bei ihm ſelbſt 
Ihon die Naturphilofophie unvermerkt in die Religionsphiloſophie 
binübergeht. Beide ruhen ja in feiner Doktrin, wie wir gejeben, 
auf gleihem Grunde, und die Religionslehre erſcheint nur als 
eine höhere Entwidelungsftufe der Naturphiloſophie. Daher er- 
Härt fich denn auch, wie Mehrere, 5. B. Steffens und Schubert, 
non dieſer zu jener hinübertreten mochten. Die nächſten Erjchei- 
nungen auf der Bahn philojopbifcher Fortbewegung knüpfen noch 
gleihmäßig an Fichte und Schelling an. Auf dieſem Punkte finden 
wir 3. B. 3.3 Wagner, bei dem die naturphilofophifche An— 
ſchauung mit der Denkſtrebung Fichte's fich unverkennbar verbun- 
den zeigt. Wagner denkt ruhig und jcharf und fucht die iveal- 
ipefulative Welterflärung mit den chemiſchen Proceſſen in Bezug 
zu bringen, in feiner Behandlungsweiſe Herbarten nahe verivandt, 
mit dem er auch in feiner mathematischen Weltanfchauung einiger- 
maßen zufammentrifft. Die Philofophie der Mathematif wurde 
ihn die eigentliche Bafis der gefammten ſpekulativen Weltwifjenfchaft 
und ftredte ihre Arme felbft in das anthropologiſche Gebiet hin- 
über. So rubt 5. B. fein Buch „Der Staat‘ (1816) auf einer 
Art fundamentalen Quadratur und baut fich in ftrenger Archi- 
teftonif zu einem mathematischen Syſteme empor, bei viel will- 
fürlicher Konftruftion manche fcharffinnige Ausführung bietend. 
Im Ganzen aber bemüht fi) Wagner, die Schelling’jche Grund- 
idee der Polarität in folgerichtiger Weiſe allſeitig durchzuführen. 
In der Schrift „Religion, Wiſſenſchaft, Kunft und Staat, in 
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ihren gegenfeitigen Verbältmiffen betrachtet‘ bieten fich in dieſer 
Hinſicht vielſeitige Vergleichungspunfte. 

Ihm zunächſt möchten wir J. C. F. Krauſe ſtellen, weil 
auch er eine Art Bermittelung zwiſchen Fichte'ſchem Gedankenweſen 
und Schelling'ſcher Theoſophie anſtrebt und ſelbſt im Punkte der 
mathematiſchen Weltbetrachtung ihm zur Seite tritt. Krauſe's 
ausgedehutes Schriftthum hier zu beſprechen, würde uns indeß zu 
weit über unſere Grenzen hinausführen. Obgleich eine kleine 
Partei verſucht Hat, feine Philoſophie als eine originale Erfchei- 
nung zu Anfehn zu bringen; fo btetet fie doch dem unbefangenen 
und fundigen Auge werig Erbeblihes, mit dem man fich, felbft 
abgejehen von der gezwungenen Ausdrucksweiſe und breiten Schiver- 
fälfigfeit, befreunven möchte. 

Auf dem Boden des Idealismus jtehend, wie Schelling und Fichte, 
aber gegen dieſe polemifirend und unmittelbar an Kant anknüpfend, 
hebt fih Arthur Schopenhauer zu einer höchft eigenthümlichen 
und originellen Auffaffung der weltlichen und menfchlichen Dinge. Ir 
feiner Schrift „Die Welt ald Wille und Vorſtellung“, welche zuerſt 
1819 erſchien und feitvem mit ſchätzbaren Erläuterungen vermehrt 
neu herausgefommen ift, ſucht er das Princtp der Welterjcheinung in 
dem Willen aufzuweiſen und in ftrenger Folgebaltung durchzuführen. 
Der Wille iſt ihm das urfprüngliche Anfich. Derſelbe erzeugt durch 
fich felbit jein Erkenntnißorgan, das Gehirn. So entfteht die Vor— 
jtellung, welche daher mit der Thierwelt Bernortritt und die Dinge in 
verſchiedenen Stufen erfcheinen läßt. Schopenhauer jucht auf Diele 
Weiſe ven Dualismug, welchen Kant noch hatte beftehen lafjen, 
aufzılöfen, Ideales und Reales, Subjeftiveg und Objektives in 
einem Dritten, einem Urgrunde, ausgleichend. Was die Antven- 
dung dieſes Principe anf den Menfchen betrifft; So tjt hier Die 
Aufgabe, durch Verneinung des produftiven Willens, al8 der Ur- 
fache alles übels, die Welt felbft zu überwinden und fo in einen 
abfoluten irdischen Quietismus hinüberzugehen und die Selbit- 
ertödtung anzuftreben ). Wie viel Gewagtes und Hypothetiſches 


1) Neben dem genannten Hauptwerke Schopenhauer's ift noch zu berück⸗ 
fihtigen die ſpätere Schrift deflelben: ‚, Der Wille in der Natur‘ (1836), worin 
manche nähere Aufklärung gegeben wird. Seine logiſchen umd ethiſchen Schrif- 
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fich aufdrängen mag, immerhin fteht das Werk als ein Zeugniß 
da des erniten Denkens, geiftooller Auffaffung, vielfeitiger Kennt- 
niffe und trefflicher wiſſenſchaftlicher Darftellung; Eigenfchaften, 
bie e8 berechtigen, namentlich in literarifcher Bedeutung, den vor- 
züglichiten Arbeiten feiner Art zur Seite zu treten. Schopen- 
hauer’s Polemik gegen Diejenigen, mit denen er zum Theil, ohne 
e8 zu wollen, ähnliche Wege geht, wie 3. B. gegen Fichte, ins- 
befondere aber gegen Hegel, trägt indeß nicht immer den Charafter 
wiffenjchaftlicher Mitrde und Haltung; wie denn in der Einleitung 
zu jeinen ethiſchen Preisfchriften die Kritik fich bis zur Inveftive 
ſteigert. 

Strenger auf dem Angelpunkte naturphiloſophiſcher Ideen 
bewegen ſich Andere. Wir begegnen hier in vorderſter Stelle 
Eſchenmayer, der, von Kant's naturmetaphyſiſchen Anſichten 
angeregt, ſich der philoſophiſchen Naturbetrachtung beſonders zu- 
wandte, um auf dieſem Wege zuletzt in geſpenſtergläubige und 
ſomnambulirende Abenteuerlichkeit auszulaufen. In die eigentliche 
naturphiloſophiſche Sphäre führte ihn zunächſt Kielmeyer ein, 
von welchem ab er ſich gemach Schelling's Ideen mehr und mehr 
zuwandte. Sein „Grundriß der Naturphiloſophie“, obwohl erſt 
1832 erſchienen, ſteht der Sache nach in der Mitte der roman— 
tiſchen Zeit. Dieſe Schrift ruht zunächſt auf Kielmeyer's Anſicht 
von dem Verhältniſſe der organiſchen Grundkräfte, geht aber am 
Ende vollſtändig in Schelling'ſche Spekulationen über. Eſchen— 
mayer hat den von Schelling ſpäter adoptirten Ausdruck, Potenzen“ 
zuerſt angewandt. In ſeiner „Pſychologie“ (1817) ſchwankte er 
zwiſchen Naturphiloſophie und Empirie hinüber und herüber. 
Philoſophiſcher Vielſchreiberei ſich hingebend, verliert er ſich immer 
weiter in charakterloſe Breite und ſtylloſes Gewäſch, bis ihn die 


ten, ſowie die „Parerga und Paralipomena“, übergehen wir. Es iſt kaum 
nöthig, die neuen Ausgaben (die letzte vollſtändige in 6 Bänden, Leipzig 1874), 
fowie die zahlreichen feit 1861 über den Frankfurter Philofophen erſchienenen 
Schriften zu erwähnen, worunter eine franzöfiihe von Ribot (Paris 1874) 
beſonders empfehlensmerth iſt; nur möchten wir daran erinnern, daß die im 
Text gebrachte Beurtheilung von einem Profefjor der Philoſophie herrührt 
und 1844 gefchrieben wurde, alfo zu einer Zeit, wo es für Pflicht jedes 
zünftigen Philoſophen angefehen wurde, Schopenhauer'n todtzufchweigen. 
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Wunder des thieriſchen Magnetismus faſt ganz um den Verſtand 
bringen. 

Wir würden nächſt ihm Görres nennen, der bereits in ſeiner 
Schrift „Glauben und Wiſſen“ (1805) in das Gebiet der ro— 
mantiſchen Spekulation eindrang, dann ſich mit den naturphilo— 
ſophiſchen Anſchauungen auf das Feld der Pyſiologie hinüberwagte, 
hätte er ſeine nationale Hauptbedeutung nicht vielmehr im Bereiche 
der Politik; wie wir ihn denn nach dieſer Seite hin unter der 
Kategorie der patriotiſchen Romantik charakteriſirt haben. Auch 
werden wir Gelegenheit haben, ihn unten noch einmal als roman- 
tifirenden Mythologen zu erwähnen. — Beitimmter fteht Troxler 
mit feinen eigentlich philoſophiſchen Anfichten auf den Grundlagen 
der Schelling'ſchen Naturphiloſophie. Es fehlt ihm bei lebhafter 
Gedanfenbewegung an Ziefe der Auffaſſung, jowie an Klarheit 
und Sicherheit der Ausführung. Mit den „Elementen der Bio- 
fophie‘ (1808) trat er zunächſt auf den naturphilofophifchen 
Boden, jpäterhin mehr und mehr ven metaphyſiſchen, logiſchen 
und politifchen Problemen ich zuwendend. Unter jeinen Schriften 
darf das Buch „DBlide in das Weſen des Menſchen“ (1812) ale 
ein willfommener Beitrag zu der anthropologifchen Wiſſenſchaft 
angejeben werden. | 

Ohne fpekulative Eindringlichfeit, Dagegen mit einer gewiſſen 
Semüthlichkeit bewegt ſih ©. H. Schubert auf demſelben Ge- 
biete. Er iſt in mehr als einer Hinficht Steffens vergleichbar, 
indem er wie diefer mit jeiner Philojophie in die Poefie hinüber- 
fpielt und zulett bei der Theologie Einkehr nimmt; Doch neigt er 
noch näher als jener fein Geiſtesverwandter der religiöfen Myſtik 
zu, welcher er von Anbeginn befreundet war. Die „Ahndungen 
einer allgemeinen Gefchichte des Lebens‘ (1806 und 1820), eben 
jo die „Anſichten von der Nachtfeite der Naturwiſſenſchaften“ 
(1808) find voll finniger Auffaffungen, aber auch voll von 
dunfelnden Schatten gemüthjeliger Anjchauungen, welche in ver 
„Symbolik des Traums“ (1814) ſich bebeutend wiederholen. 
Seine „Geſchichte der Seele“ (ſeit 1830 in mehreren Auflagen 
erſchienen) iſt überall durchzogen von religiöſer Schwärmerei, zeugt 
indeß zugleich von einer ſchönen Hingebung an dieſe wichtige An— 
gelegenheit wiſſenſchaftlicher Betrachtung. Die Pſychologie ift über- 
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en“ (1817) enthält tveffende Wahrheiten, bedeutſame 
ickliche Blicke in das Zeitverhältnig, nebenher auch nicht 
nde Bemerkungen über unfere Literatur und ihre Ver— 
e „Karikaturen des Heiligen‘, die unmittelbar folgten, 
jeden und feharfgezeichneten Zügen die Verfälſchungen des 
n menfchlichen Yeben nach alfen Seiten Hin dar und 
ven irdifchen Verirrungen auf die Religion Hin, in wel- 
:n8 die reine Quelle der Sittlichleit und den Polarftern 
en findet. Diefes in vieler Hinficht tüchtige, aber an , 
wer Gediegenheit und Reife der Gedanken ſich nicht 
iche Buch ift bei aller Freifinnigfeit hiſtoriſcher Auf- 
d Beurtheilung doch ſchon eine Art Vorfpiel von des 
fpäter eintretenden theologiſchen Nigorismus, der fich 
erthum eine feite Burg bauen mollte, wie dieſes die 
Bon der falſchen Theologie‘ (1823) deutlich erweiſet. 
jen® war nicht der Mann des Tanatismus oder pietifti- 
‚elei, fondern der ewig „junge Steffens‘, wie ihn Rahel 
ennt, bei dem „das Herz immer da iſt“ und „frei der 
diefem gefunden Herzen nach dem Gebiete der Gedan- 
Aus ihm, der nie „aus äußerem Antrieb‘ jchrieb, fon- 
„aus innerem Grunde‘, Fonnte die Stimme verdam- 
:thodorie nicht hervorbringen, wie nahe auch feine Reli- 
und wieder an das Dunkel fupranaturaliftiicher Myſtik 
chte. Seine „Neligionsphilofophie‘ (1839) ruht auf 
fienfhaftlicher Bafis, beweiſt aber des Mannes unge- 
wenngleich mehrfach verirrtes Geiftesftreben. 
rkenswerth find Steffens’ Novellen „Die Familie Wal- 
Keith", „Die vier Norweger” und „Malcolm“, in 
dem Grunde frifcher Landſchaftlichkeit wiſſenſchaftliche 
anthropologifche und naturphilofophifche, zur Beſprechung 
Wollen wir von den poetifchen Anforberungen abjehen, 
weite räfonnivender Rebfeligfeit etwas vergeben, wollen 
icht allzuſehr teren laſſen duch die willtürlichen Ub- 
n in alle Gegenden der Welt und Geichichte, wobei man 
der Lehrſamkeit nur zu deutlich merkt; fo können wir 
ander Sonderſchönheit, an den friſchen Schilderungen 
yel, „Briefe“, 8b. II, ©. 269. 
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von Natur und Perfonen, namentlich an ben lebenbigen ! 
Die er uns aus Norwegens kaltem Reiche zu geben tweif 
erfreuen. Seine Novellen feheinen eine Allegorie feiner 
ebensführung zu fein. Wolf heimatlicher Treue richtete 
innigfte Sehnfucht Deutfchland zu, und auch feine Norwege 
Das theuere Vaterland in ihrem Herzen auf unferen Bobı 
wo ihnen verwandte Geifter den Trank. idealer Bildung 
In dem fpäteren Romane „Die Revolution‘ (1837) 1 
Vuft des reaktionären Denkens uns oft fehr empfindlich an 
Haupt aber muß man bei Steffens die ganze Perſönlich 
‚in Rechnung bringen, wenn man feinen Schriften gerc 
will. Er war eine eigenthümliche Individualität, mehr wi 
eine den romantiſchen Stimmungen zugänglich. Beweglid 
anregend als durchführend, nach Alfem fuchend, bei nic, 
weilend, war er kaum im Stande, feinen Werfen eir 
wiſſenſchaftliches Interefje mitzutheilen. Seine Schriften 
mehr ein geiftreiches Phantafiren als ein gediegenes Syſten 
licher Gedanken bewegen fich mehr in dem Helldunkel gem 
Anfhauung als in dem Sonnenlichte Harer Ideenbildu 
ſchwanken zwifchen poetifivender und theoretifirender Richt: 
und ab. Überall aber gewinnt ber Verfaſſer unfere 
nahme durch ſchöne Gefinnung und herzliche Anſprache, d 
vielverfuchendes Ringen nach den höchſten Ideen und 
verzagendes Vertrauen. „Aus der Tiefe des perfönlich 
ſeins“, fagt er in feiner Schrift „Die Revolution”, „br 
hoffnungsvolle Zukunft hervor.” Dort, in feiner reinen 
lichfeit, Tag denn auch der Anfergrund feines Lebens; vi 
aus fuchte er alfe Punkte menfchlicher Strebungen in einen 
zu vereinen. Er blieb eben jung im Alter und der Wel 
der Zerriffenheit konnte ihn nicht erreichen, weil ihn feine 
Glaubenszuverſicht auf die Höhe ewiger Hoffnungen ſtellte. 
Schrift „Was ich erlebte‘ (feit 1840) enthält in etwas 
triebener Darlegung Denkwürdigfeiten feines Lebens unt 
Zeit, die jedoch anziehenb genug find, um uns bie & 
von zehn Bänden nicht allzufehr fühlen zu laſſen ?). 

1) Seitdem hat Tiegen intereffante Mittheilungen über Ste 
geben: „Zur Erinnerung an Heinrih Steffens“ (Leipzig 1871). 
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he Geichichtsichreiber der Philofophie Können in 
jriedr. Aft und Rirner bezeichnet werben. 
fo ſehr auf Schelling'ſchem Standpunkte, wie 
mann auf Kant'ſchem. Des Erfteren „ Grund» 
der Philoſophie“ (1807) giebt in furzer Über 
der Entwickelung der philofophiichen Idee, wäh⸗ 
ı „Handbuch der Geichichte der Philofophie 
älfigem Gange fi) ausbreitet und kaum ein 
jat, als feinen chreſtomathiſchen Quellenanhang. 
ung in die Sache fehlt Beiden gleich jehr. 
3 find wir dem eigentlichen Gebiete der Natur- 
r getreten. Schon in ber vorhergehenden Epoche 
t, mie man anfing, ben Stanbpunft ver ato- 
en Naturbetrachtung gegen den dynamiſchen zu 
enn Kant hierin weſentlich die Initiative ergriff, 
dung auch von eigentlichen Naturforichern mehr- 
urde, wobei Kielmeher uns bejonders zu erwäh⸗ 
eits das Princip bes dynamiſchen Naturproceſſes 
natürlichen Lebensverhältniſſe ftellte und auf 
er inneren Geſetze und Stufen der geſammten 
uweiſen ſuchte. Seine Rede „Über die organi- 
'93) erfcheint als bie Thematifirung der neuen 
hen Richtung, fo daß Schelling auf fie nad- 
Diefe Schrift und die fait zehn Jahre fpäter - 
alifche Geographie Kant’s, die längſt durch feine 
weitung gefunden hatte, find die rechten Propy- 
taturwiffenfchaftlichen Baues, welchen das neun» 
:t aufzuführen berufen und beeifert ift. Schel- 
fophie ftellte dann jenes Princip der inneren 
r auf dem Grunde einer allgemeinen probuftiver 
edener in die Fülle der Naturanfchauung, um fo 
ver äußerlichen Wechfelbeziehung der Dinge auf 
Urzuſammenhang Hinzumenden; wobei er fich be» 
das große Grundgeſetz der Polarifation — ber 
hrer Ausgleihung — möglichft zurüdzuführen. 
alte pantheiftiihe Naturphilofophie ſammt ven 
ungen des 16. Jahrhunderts bei Paraceljus, 
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den Italienern und Andern mit ven Erfahrungen t 
in Verbindung zu bringen und biefe durch jene iber 
tionen zu der Würde rationeller Wiffenfchaft zu erl 
baben wir oben bei Gelegenheit der Charakteriftif € 
dieſen Punkt hingewieſen und nicht verhehlt, daß dı 
brauch, den ber abftraftive Eifer Vieler mit den 

fügen trieb, die pofitive empirifche Wahrheit vielfad, 
wurde, während anbererfeit® aus denfelben eine j 
änderte, höchft fruchtbare Fortbewegung der Naturw 
vorging. Bor Allem vermittelte fich dadurch die näl 
der verſchiedenen Zweige der Naturwiffenfcheften 

Phyſit und Chemie zunächft, dann, ar beide ſich anfı 
gnoſie und Geologie im Vereine mit Geographie ın 
traten ſeitdem unter der gemeinfamen Herrſchaft de 
in einen Wechfelbund zufammen, aus beffen Schofe 

Refultate hervorſprießen follten. Was die philofoph 
geahnt Hatte — nämlich eben die burchgreifende 

innerlichen Einheitögefeges —, wurde mehr und me 
riſchen Schluffe gebracht, wie z. B. die Grunbeinhei 
triſchen, magnetiſchen, galvanifchen Proceffen. Di 
Anatomie und Phyſiologie ruht in ihrem großartig 
wefentfich auf jenem naturphilofophifchen Principe; 

wichtigen Anfichten von dem innerften und tiefften V 
Chemie zu dem organifchen Lebensproceffe, wie fie 
felbftgeftändig in die Schule der Naturphilofophie gi 
ſophiſchem Einblide jo erfolgreich hervorgeſtellt, Hal 
Theil ihre urtreibende Wurzel; die fruchtbaren geogr 
Togien, auf denen Karl Ritter die vergleichende € 
in ihrem großartigen Zufammenhange vor ung aufı 
urfprüngli von dort aus *); die fühne Univerfaliti 


1) Karl Ritter’ 8 treffliches Merk: „Die vergleichen 
wurde 1817 Begonnen umb ſeitdem in vielen Bänden zu En 
Idee bes großen Unternehmens erſcheint eben fo kühn gefa 
umgemeiner Gelehrfamteit, fowie kompofitiver Freiheit in 1 
unb Bertheilung des Stoffe ausgeführt worben. Rechnet 
lichtvolle und zufammenfafjende Darftellung, bie Beftimmthel 
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v. Humboldt die Gefammtheit der Weltbezüge auffaßt 
e innere Einheit nachzuweiſen fucht, um fie in der Spike 
iſchlichen Daſeins mikrokosmiſch zu vergegenwärtigen, hat 
Standpunkte der Naturphilofophie ihre Anlehnung. Uns 
var tritt die naturphilofophifche Idee ſchon hervor in Hum⸗ 
früheren Schriften, 3. B. in ben „Anfichten der Natur“ 
fajt mehr in den „Ioeen zu einer Geographie der Pflan- 
811). Bor Allem aber ift fein letztes Werk, der „Kos—⸗ 
das thatfächliche Belenntniß des großen Gelehrten, daß 
Naturwiſſenſchaft nur im Bunde mit der Philofophie zu 
rlichen Dome aufwölben läßt, den er und dort erbauen 
Wenn er felbft fagt, daß das wichtigfte Refultat des 
phyſiſchen Forſchens fei, „in der Mannigfaltigfeit die 
zu erfennen, den Geift der Natur zu ergreifen, welcher 
er Dede der Erfcheinungen verhüllt liegt“, wenn er meint, 
e auf dem Wege der inmerlichen Totalifirung der Natur 
üffe gelingen, „ven rohen Stoff empiriiher Anfhauung 
an durch Ideen zu beherrfchen‘ N); fo wird er nicht ab» 


e des ganzen Ausbruds, fo darf man wohl das Wert als eine hohe 
nferer nationalen Wiſſenſchaft betrachten. 

„Kosmos“, Bb. I, ©. 6. Diefed Merk, welches feiner Idee nad 
haben ift, als e8 von einer Perfönlichfeit getragen wird, bie mit 
utfamteit ihres Geifte, bem großen Umfange bes Wiſſens und ber 
wie dem Ernſte der Forſchung vor allen andern für die Ausführung 
und ihr gewachſen fein mochte, enthält allerdings vielfach belehrende 
ten, bezeichnet mandje Höhepunfte, von denen weite Überblide über 
n Gegenden der natur- und menſchenwiſſenſchaftlichen Ertenntniffe 
find, und bietet endlich ſchöne Züge geiftiger wie gemuthlicher Bil- 
tichtsdeſtoweniger müfjen wir geftehen, daß ſich ein bebeutendes Miß- 
8 aufbrängt zwifchen ber Idee des Werts und ihrer Ausführung, was 
Fortſchritte, 3. B. im 2. und 3. Bande, immer bemerlbarer heroor- 
a8 Ganze ift eher eine Sammlung von einzelnen Abhandlungen 
ſchiedene, mehr oder weniger verwandte Gegenftänbe aus der Natur« 
ıft, der Kunſt- und Kulturgeſchichte, als ein Erzeugniß ans Einem 
Es fehlt am angemefiener Ausgleichung zwiſchen dem Allgemeinen 
: Befonberen, eben an freier organifivenber Beziehung ber unter- 
m Momente auf ben einen höchſten Mittelpunkt des weltlichen Da- 
d Wirlens. Selbſt der ſprachliche Vortrag entbehrt, feiner Eleganz 
et, gleihmäßiger Wärme und friſcher Färbung. . 
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leugnen wollen, daß diefe hohe Weltanficht eben fo jehr das Re— 
fultat der Philofophie ift, womit das 19. Jahrhundert in bie 
Weltgefchichte eintrat, als es zugleich allerdings und zwar mwefent- 
lich von den umfafjenden Erweiterungen und vafchen Fortfe 
der Empirie mitgetragen wird. Wie Aler. v. Humbolbt | 
wohl vom Standpunkte der Wiſſenſchaft, als auch von dei 
Lebens und der humanen Bildung mit feinem Bruder W 
zufammengeftelft, haben wir ſchon früherhin angedeutet. $ 
Tächlich ift e8 die Univerfalität der geiftigen Strebungen, 
Beide eben fo beveutfam und förberfich zufammentreffen. 
In ſtrengerem Anfchluffe an die Naturphilofophie hat 
auf dem Felde der Naturwiffenfchaft gearbeitet. Vertieft i 
Geift der neuen Weisheit, dabei ausgerüftet mit umfaſſende 
Iehrfamteit des Fachs, war er bemüht, die Mannigfaltigte 
Naturdinge in ihrem ſyſtematiſchen Zufammenhange aufzı 
und wiſſenſchaftlich darzuftellen. Es kam ihm vornehmlich 
an, das Stufenverhältnig in den Naturbildungen und ihren 
nad) ihrem fonfequenten Auf- und Fortfchreiten, von den un 
Punkten bis zur höchſten Spite, dem Menfchen, aufzuzeige 
fonders im Gebiete des Organifchen. Der Menſch gilt ik 
bie mifrotosmifche Koncentrirung der makrofosmifchen Bezü 
„das anatomirte Thierreich“, wie er ſich ausprüdt. Was er i 
„Lehrbuche der Naturphilofophie‘ (1809) fagt: „Der ? 
drückt das letzte Ziel des Willens der Natur aus‘, Dies ! 
ſchaftlich darzuthun, war feine Aufgabe und fein Bemühen. ! 
wie in der ganzen fo eben berührten engeren Zufammenf 
ber naturgefchichtlichen Reiche, in der Aufzeigung ihrer i 
genetifchen Aufbildung und Einheit, befteht ein wefentlichet 
dienſt Dfen’s, der auch der politiichen Bewegung feinen Zo 
richtete und dafür ber Diplomatifchen Schickſalsmacht nicht eı 
ſollte. Wie Vieles auch in der Auffaffungsweife nnd Beha 
der Gegenftände der willfürlichen Konftruftionsluft des re; 
Mannes anheimfallen und die Sonde der ftrengen Wiffenfch 
Teit nicht aushalten mag, ein tief eindringender Sinn hinſich 


- grundwaltenden Naturmächte, eine feltene Energie in dei 


führung der organifchen Architeftonif, ein Fundiges Beweger 
alle Partien der lebendigen Natur muß der unbefangen 
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ıche an ihm bereitwillig anerfennen. Oken begann 
eine wiſſenſchaftliche Laufbahn mit einem „Grund⸗ 
philoſophie“ (1802), dem er nach mehreren Einzel- 
enfelben Gegenftand in dem fpätern „Shyſteme ver 
) hößere und beftimmtere Ausführung gab, um 
len naturgeſchichtlichen („‚Lehr- und Handbücher) 
tgefchichte für alle Stände” großartig zufammen- 
‚Teich probuftiv- originell und fprachlich - kräftig un 
vielfeitig er fonft, 3. B. in der Zeitſchrift, Iſis“, 
en Punkte naturwiſſenſchaftlicher Forfchungen und 
rührt, Tann Hier nicht zu näherer Beſprechung 


, ſo jtrebten von nun an überhaupt die Pfleger 
e, auf der Grundlage des ureinheitlichen Lebens- 
m Reiche der Natur auf allen Stufen des Leben- 
amorphofen beffelben probuftiven Urtriebes, eben 
elungsmomente deffelben gemeinfamen Typus zu 
uch namentlich Goethe ſchon feit dem Anfange ver 
: fowohl in feiner „Metamorphofe ver Pflanzen 
ien „Dfteologifchen Beiträgen‘ mit Erfolg gezielt 
ten finnigen Forſcher auf diefer Bahn bemerken wir 
tanus, ber das Syſtem ber Biologie aus dem 
ver Naturphilofophie mit großer Umficht und Kon- 
m umfafjenden „biologifchen‘ Werke, an welchem 
22 arbeitete, und das er in ber fpäteren Schrift 
und Geſetze des organiſchen Lebens“ (1832 ff.) 
berichtigen und zu ergänzen wiünfchte, barzulegen 
obei er eben fo große Kunft der Entwidelung als 
Yarftelfung bewiefen, Verdienſte, welche die Arbeit 
ıen werden, obgleich die neuen Fortfchritte im Ge— 
chenden Anatomie und Phyſiologie fchon mehrfach 
Standpunkt Binausgetrieben haben’). Daf neben 
mit ihm fein Bruder, L. Ch. Treviranus, auf 
naturwiſſenſchaſtlichen Organik arbeitete, mag bloß 


97ff. Hatte Trebiranus in den „Päyflofogifgen Fragmen- 
Gen Standpunkt eingenommen. 
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Heiläufige Erwähnung finden. Des Letzteren Abfehen ging vor- 
nehmlich auf die Pflanzenphyfiologie, in welcher Hinſicht ſeine 
Schrift „Vom inwendigen Bau der Gewächſe“ (1806) allerbinas 
"bemerfenswerth genug erfcheint, während fein fpäteres gr 
Wert über benfelben Gegenftand der Stufe dieſer Wiffe 
nicht hinlänglich entfprechen dürfte. — Neben bie beiven 
‚genannten Männer, doch näher an Dfen, könnten wir J. B. 
brand ftelfen, der, wiewohl nicht zu gleicher Höhe wiſſen 
licher Bedeutung aufgejtiegen, doch zu den nambafteren Vert 

des bezeichmeten Standpunkte zu zählen ift. Wollen wiı 
feiner „VPhyſiologie“, in welcher er ſich mehr als jonft Ein 
naturphiloſophiſchem Fuße bewegt, eben jo von feinen ü 
Leiſtungen abfehn, fo fommt das „Syſtem ber Organe 
«(1809 ff.) befonders in Betracht, womit er fh Denen a 
welche auf dem Wege vergleichender Biologie die Grumbeinkk 
Naturlebens nachzuweiſen ſuchen. — Faſt auf gleichem 9 
fteht Schelver, ber die Schellingifch-naturphilofophifche Anſch 

mit Goethe's Idee von der Metamorphofe der Pflanzen in 
Bindung zu bringen und dies 3. B. in der Schrift „Lebens 
Tormgefchichte der Pflanzenwelt‘ (1822) darzuftellen fuchte. 
„viel Hppothetifchem und Willkürlichem iſt geiftveiche Auffı 
keineswegs zu verfennen. 

In der Mitte diefer und anderer Männer, welche üı 
Naturbetrachtung die dynamiſch⸗ produktive Anficht zur & 
bringen wollten, machte fih Döllinger dadurch eigenthi 
bemerkbar, daß er namentlich in der phyſiologiſchen Wiſſen 
das Princip „der Entwidelung“ zuerſt entſchieden betonte 
that diefes mit um fo größerem Erfolge, als er nicht blo| 
ſpekulativ⸗philoſophiſchem Wege, fondern vornehmlich auf dei 
ftrengen empirifgen Beobachtung und Unterſuchung der 
Standpunkt zu bewähren ſich angelegen fein ließ. Die 1 
ſuchungen Döllinger's, einer echt wiffenfchaftlichen Perſönl 
koncentrirten ſich um das „Hühnerei“, Hatten aber ihre Wi 
in naturphilofophifchem Boden; wie denn feine „Naturlehn 
menſchlichen Organismus“ (1805) ganz in Schelling’s 
fteht. Außer Andern, 3. B. Medel, Pander, d’Alton, 9 
€. H. Schulz, war es befonders v. Baer, welcher dieſe 
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Er ward der eigentliche Begründer ber 
e der Säugethiere, in welcher Richtung unter 
ich Bifchof rühmlich Hervortritt. Dadurch, 
t anthropologifcher Hinficht die phyſiologiſche 
hat er die Reform der Pſychologie weſentlich 


ließlich und feſt beharrend, bewegt ſich dem 
C. ©. Carus auf dem naturphiloſophiſchen 
taturreiche des Lebens zu dem des Menjchen 
oft theilte er Goethe's Metamorphofen- Anficht, 
wir angebeutet, in demfelben Erbreiche mit 
: Tiegen. Goethe ftand mit Carus wegen ber 
naturwiſſenſchaftlichen Ideen und Tendenzen 
nm Verhältniſſe und fpendete ihm das Lob, 
chſten in’8 Unendliche vermannigfaltigten Ge— 
ügen an das Tageslicht gehoben zu haben 1). 
r Reihe von Carus’ Werfen ?) das jpätere 
logie des Menſchen“ (1842 ff.) hier vor an» 
o gefchieht es, weil darin die ganze Summe 
iſch getragenen, genetifch vergleichenden Studien 
n ift. Wäre das Werk auf eine weniger 
e Bafis geftelt und hätte es ſich in feiner 
einer Förnigeren und bejtimmteren Darftellung 
es wohl als eine wirkliche Bereicherung unferer 
ı Literatur gelten Können. Daß Carus auch 
ichienenen „Cranioſtopie“ an die naturphilo- 
tfnüpft, ift ſchon darum zu fagen, meil dieſe 
n Namen der Phrenologie hauptſächlich von 
ngeregte Wiſſenſchaft ihre Urfeime gleichfalls 
ohie hatte. Ihr Stifter, Dr. Gall, ſtand 


Briefe über Goethes Fauft” (Leipzig 1835) und 
v. (Wien 1863). 

der Pſychologie hat Carus fhriftftellerifh zu wirken 
reine „Borlefungen über die Pſychologie“ und bie 
e letztere durch bie Art der Beziehung bes Pſychiſchen 
ur die Anwendung ber genetifhen Methode ver= 
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mit ſeinen Anſchauungen auf dieſem Grunde. Es iſt hier nicht 
der Ort, Werth und Stellung jener noch wenig ausgebildeten 
Doktrin zu beſprechen und zu beſtimmen; es genügt, zu bemerken, 
daß ihr eine wahre Idee unterliegt, deren Verwirklichung man 
darum nicht abzulehnen hat, weil die bisherigen Verſuche an Un— 
vollkommenheit der Methode, an Einſeitigkeit, Willkür und an 
Mangel hinlänglicher empiriſcher Grundlagen leiden. Carus hat 
in der eben angeführten Schrift die weſentlichen Bezüge hervor- 
ftellen und charakterifiren, zugleih ver ganzen Angelegenheit eine 
möglichft wiſſenſchaftliche Baſis geben wollen. 

Wir müfjen Vieles bei Seite laffen, was wohl hierher ge- 
zogen werben könnte. So ließe fich aus dem Gebiete der eigent- 
lichen Medicin auf Manches binweifen, was mit der romantijch- 
naturpbilofophifchen Auffaffung nahe zufammenhängt, wie z. B. 
auf die nofologifchen Theorien von Röſchlaub, der, freilich zu— 
nächit ein begeifterter Pfleger des Brown'ſchen Irritabilitätsprin- 
cips, ſpäterhin doch der neuen fpefulativen Lehre mehr und mehr 
zuneigte, wie folches auch fchon aus feinen religiös - mhitiichen 
Sympathien erfichtlich iſt. Entfchievener fteht Kiefer mit feinem 
„Syſteme der Medicin” auf diefem Boden. Sachs in feinem 
„Handbuche des natürlichen Syſtems der praftiichen Medicin“ 
(1828) und noch jpäterhin (1838) Starf un feiner ‚Allgemeinen 
Pathologie‘ den Standpunft der Schelling’fchen Naturphilofophie 
auf’8 beſtimmteſte ausgeſprochen. — Auch die Fortichritte der 
vergleichenden Anatomie, befonders im Bereiche der Nervenlehre, 
wurden in ihrem nahen Zuſammenhange mit der Phyfiologie von 
den naturphiloſophiſchen Bewegungen beveutend bedingt, wenngleich 
ihre damaligen Vertreter, wie TZiedemann, Medel, Purkinje 
und Andere, die Herrichaft ver Philojophie eben nicht anerkennen 
mochten, während Carus auch bier die Beziehung feineswegs ab- 
lehnt, fich vielmehr oft über das rechte Maß hinaus in abftraft- 
äußerlihem Räfonnement ergeht. — Neben ibm, aber mit tieferem 
Eingreifen in das eigentlich pofitive Moment der Wiljenichaft hat 
Burdach die Partie der vergleichenden Anatomie im Geifte der 
Epoche behandelt. Sein Werf „Vom Baue und Leben des Ge- 
hirns und Rückenmarks“ (1819 ff.) darf in feiner Art wohl 
Haffifch genannt werben, fowohl in Abficht auf wifjenichaftliche 
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3 auf die Form der Darftelfung. Burdach hat 
das Verbienft, wie v. Baer, die Beziehungen ber 
u den phyſiologiſchen Nefultaten, wenn auch erft 
gemacht zu haben. Wir erinnern an feine Schrift 
(1837), eben fo an das geiftreiche Buch „Blüte 
342). — Gleich Burdach hat auch Autenrieth 
he mit dem Anthropologifchen in Verbindung ge» 
sen von feinen, im Fache ber eigentlichen Phyſio⸗ 
in gefchriebenen, bekannten Werfen ab und machen 
anthropologifcher Hinficht fehr interefjante Schrift 

Natur» und Seelen“ aufmerffam. — Des Zu- 
vegen mag bier and Hartmann’s werthuofle 
deijt des Menfchen in feiner Beziefung zur Natur“ 

werben, obgleich fie weniger ımter dem Principe 
her, als empiriicher Betrachtung und Unterfuchung 
— Im Fache der Phyfiologie drängten fich feit 
‚en ber romantifchen Epoche die Leiftungen in un⸗ 
eiſe. So, um nur an Einiges zu erinnern, Darf 
iches Werk „Die Phyfiologie als Erfahrungswiffen- 
7.) mit Recht befondere Auszeichnung anfprechen. 
ſich etwag fpäter Joh. Müller's berühmtes „, Hand- 
logie“. ALS ein eigenthümliches Verdienft Müller's 
‚ baß er den Blick hauptſächlich auf die empirifche 
tet und dadurch wohl vorzüglich die Vielſeitigleit 
fen Analyje und der Eimzelunterfuchungen mit 
— Mehr noch fallen die bezüglichen Leiftungen von 
Rudolphi, Schulz, Biſchof, Volkmann, Balentin, 
ren in bie Mitte Der Gegenwart und mögen daher 
ı geeigneter Stelle ihre Berückfichtigung finden *). 


e Nud. Wagner's Leitung feit 1343 erfcheinende „ Hand» 
wfielegie“ Filet in feinen Mitarkeitern gleihiam ein Pan- 
eichnerſten Namen ber Gegemvart auf tem Gebiete der 
brer Hüthtwiftenichaften. Phoñnelegen. Tyler uud Che⸗ 
» hier in einem großartigen winenichaftlichen Bunde. ud. 
ud daduich verdient gmadt, Tab ern. Sömmering’s 
Nm Bau des menihiiien Körpers“ mit mehreren Andern 
. Feaeie dchen „Lehen mb Berfehr 
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Kommen wir noch einmal auf die Anthropologie im Beſon⸗ 
dern zurüd, jo haben wir zunäcft im Allgemeinen wiederholt 
Darauf hinzuweiſen, wie fie durch die beveutfamen, während ver 
Romantik gewonnenen naturwilfenichaftlichen, namentlich phyſio⸗ 
logifehen und anatomischen, Entdedungen und Reſultate zu neuer, 
fruschtbarer Behandlung gediehen iſt. Welch ein Abftand zwiſchen 
Platner’s, zu feiner Zeit verdienftvollen, „Neuen Antbropolo- 
gie‘ (1790) und den kurz vorhin genannten Werfen in dieſem 
Face? Freilich erwartet unfere Pſychologie immer noch die Hand, 
welche nach Methode und fachlihem Zuſammenhange das Band 
enger und beftimmter fnüpft, welches Natur- und Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaft urfprünglich vereinigen muß. Mit Zurückweiſung auf das 
bereit3 Angeführte wollen wir hier nur noch einen Namen nach— 
tragen, ber bebeutend in die Romantik binüberlautet, wir meinen 
Heinroth. Vielgefchäftig in Ichriftitelleriichem Werke, bat er Doch 
sornehmlich der pinchologifchen und anthropologiichen Seite feine 
ZThätigfeit gewidmet, wobei er die Yarbe der Romantik haupt—⸗ 
fachlich auch darin verräth, daß er das Hellbunfel religiöfer Myſtik 
mehr als billig in feine wifjenfchaftlichen Darftellungen fallen läßt, 
weswegen ihn bereit8 Goethe binfichtlich der ‚Anthropologie 
(1822) tadeln zu müſſen glaubt. Beſonders fuchte Heinroth das 
Gebiet der Seelenfrankheiten zu bearbeiten; allein, wie viel An- 
eriennenswerthes8 er hier auch geleiftet haben mag, es fehlt an 
wiftenfchaftkicher Tiefe und Freiheit, die Orthodorie verdarb den 
Begriff und die pietiſtiſche Schwärmerei machte ihn zum Bundes⸗ 
genofjien der „Berliner Evangeliichen Kirchenzeitung“. Was Die 
Einmiſchung der Religion nicht verdirbt, Tranft an Breite jenti- 
mentalifirender Nebfeligfeit, welche ihren angemefjeneren Platz in 
den „Geſammelten Blättern’ bat, die Heinroth unter dem Namen 
„Treumund Wellentreter‘ herausgegeben, und worin fein frommer 
Sinn wie ferne ſchöne Gemüthlichkeit fich proſaiſch und poetilch oft 
recht erquidlich ausfpricht. Seine „, Pinchologie‘ (1827) leidet wie 


mit feinen Zeitgenoffen “ (1846) veröffentlicht hat. Im ähnlicher Weife ift 
v. Hil debrandt's „Handbuch der vergleichenden Anatomie” jüngft von 
Weber in einer neuen Ausgabe beforgt worden. 
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wiffenfchaftlichen Schriften am Mangel philofophifcher 
pofitiver Gebiegenheit. 
und Phnfit haben während der romantiſchen Jahr— 
28 große literarifche Bereicherung gewonnen, welche 
von ber Naturphilofophie unmittelbar getragen wird, 
ehr auf felöftftändiger Beobachtung und Schärfe der 
ruht. Das Ausland griff hier zum Theil, 3. B. 
ie, bedeutend vor und weckte unfere Forſcher, denen 
hiloſophiſche Betrachtung vielfach nahe trat. Es ift 
Lavoifier, welcher der Revolution zum Opfer fallen 
Ende des vorigen Jahrhunderts in der Chemie Epoche 
n er nicht nur die Theorie der Verbrennung wefent- 
te, ſondern auch die wichtige und folgenreiche Anficht 
ntitativen. Verhältniffen in der Verbindung der Ele- 
Wiſſenſchaft einführte, wodurch dieſe in eine ganz 
ihrer Entwidelung geleitet wurde. Unfere Landsleute 
zeifert, auf dem Wege des Fortſchritts hier nicht zus 
„ und wie fehr e8 ihnen gelang, die fremde Ent 
ihre fruchtbarften Folgen Hinzuführen, Hat vor 
onders Liebig erwieſen, deſſen philoſophiſche Auf- 
der Naturwiſſenſchaft wir ſchon erwähnt haben, 
h das Lob gebührt, die Chemie in ihrer prakti— 
dung, 3. B. auf die Agrifultur und Phyſiologie, dar⸗ 
: in feinen geiftreich gefchriebenen „Chemiſchen Brie- 
tefultate der Wiffenfchaft dem größeren gebilveten 
iher gebracht zu haben. Freilich ſteht Liebig mur mit 
rifchen Anfängen noch auf der Grenze der Zeit, mo- 
e reden; feine wifjenihaftliche Hauptwirkſamkeit reicht 
Mitte des Jahrhunderts herüber. Tiefer ftellt ſich 
tſcherlich in die Romantik zurüd‘, indem er ſchon feit 
er wichtigen Entdeckung des Iſomorphismus hervor- 
n da an bis in die nächfte Gegenwart in feinem Fache 
hem Erfolge literariſch thätig geblieben ift. Auch 
t zum Theil noch in bie romantifche Epoche ein, 
hauptſächlich erſt fpäter in dem gemeinfchaftlichen 
beiten mit Liebig im Zweige der organifchen Chemie 
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bebeutende Verdienſte erworben ?), Gmelin's fleißige A 
find eben fo ruhmwürdig als anerkannt. Sein umfa 
„Handbuch der Chemie“ ift ein Werk, welches im Abfid 
Reichhaltigfeit des Stoffes und Genauigfeit der Angaben 
feinesgleichen hat. 

Mathematik, Phyſik und namentlich Aftronomie haben 
ſeits während diefer Epoche in unferer Literatur rühmlich| 
ftungen aufzuweifen. Wir könnten an Gauß, Olbers, an © 
den Verfaſſer der trefflichen „ Selenographie‘', an Schuhmacher 
Mödler, Argelander, an Bode, Beffel, I. ©. Schubert, € 
Pfaff, Littrow, und näher im Fache der Phyſik an Chladn 
befannten Afuftifer, an Weber, Ermann und viele andere | 
erinnern, wären fie nicht meiſtens auch ber fpäteren Zei 
weſentlich angehörig. 

Auch die Geographie und Naturgefchichte erhielten du 
deutſame Reifen (Lichtenftein’s in Afrika, Martins’ in Br 
vor Allem aber durch Humboldt's Werke) Aufſchwung un 
reiherung. An K. Ritter's großartiges Werf im Fache de 
gleichenden Geographie (,, Erofunde im Verhältniß zur Nat 
zur Geichichte des Menſchen“, 1817 ff.) ift ſchon erinnert 
ben. Saft gleichzeitig (1816) wurde Udert’8 nicht minbe 
faflendes Werk „Die Geographie der Griechen und Römen 
gonnen. 

Was die geologifche Wiſſenſchaft angeht, fo hat fie | 
uns aus unbebeutenben Anfängen des vorigen Iahrhunderi 
ſolche in Kant's phnfiicher Geographie niedergelegt find, bei 
durch Werner’8 Hypotheſe und geognoftifche Andeutungen 
geftelit wurden, während diefer Epoche zu ungewöhnlicher 
entwidelt, wobei freilich das Ausland (Frankreich und Er 
feine wichtige Mitwirkung anfprechen darf. Wollten wir Ei 
anführen, fo wäre wohl zunächſt auf Sternberg (, Flora de 
welt“, 1820), vor Allem aber auf 2. v. Buch hinzuweiſer 
wenn auch nicht überall mit nachhaltiger Wahrheit, doch r 
nialem Blide in dieſem Gebiete Bedeutſames geleiftet hat 


1) Bgl. „Gefcichte der Chemie” von Herm. Kopp in Giefen ( 
ſchweig 1843 ff, 4 Thle.). Ein fehr umfaffendes und gefehrtes Bert. 
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: Abhandlungen in den Schriften der Berliner Ala⸗ 
zenborfj’8 „Annalen“ u. f. w. abzufehen, erinnern 
ine „Geognoftiichen Briefe”, welche als ein ſchönes 
nferer Literatur daftehn. An ihn ſchließt fich aber- 
umboldt an, der feinerjeit8 in fleineren Abhand⸗ 
mlich aber in feinem Werke über „ Central-Afien 
fichter auf dieſe Seite geworfen Hat. Daß auch 
ı geologifchen Stubien fich ernftlich betheiligte, ift 
e treffliche Männer wären hier noch zu erwähnen, 
Urwelt“), Goldfuß, Leonhard, Rofe, Friedr. Hoff 
heil Lichtenſtein, Ehrenberg (beffen ,, Unterfuchiugen 
ionsthierchen“ wenigſtens zum Theil hierher gehören 
erjten Anfängen noch an die Grenze der roman- 
reichen), K. v. Hoff und Kloeden, welche Beide fih 
imenftellung „des Urgefchichtlichen der Erde“ ver- 
haben). Von den Franzoſen möchten wir Cuvier 
ber beſonders hervorheben, als er, beutichen Ur⸗ 
Mömpelgard, auch aus deutſcher Schule (der Kiel⸗ 
ervorgegangen iſt. Seine Schrift „Recherches sur 
ossiles“ iſt ein fir die Geologie im vieler Beziehung 
‚ndes8 Werf. Daß die Gegenwart in dem Bereiche 
iſſenſchaft eine feltene Strebfamfeit bekundet, ift aus 
ichte Hinlänglich offenbar, und wir heben daraus 
ir Burmeiſter's „Geſchichte der Schöpfung“ ale 
mfeit. werth namentlich hervor. 
ınftes haben wir jedoch noch im Beſondern zu geden- _ 
m, ber Theorie des thierifchen Magnetismus (Som 
‚ welche in dem Principe der Naturphilofophie ihre 
d Erflärungsmomente um jo mehr finden muochte, 
ichen Erſcheinungen weſentlich auf der Voransjegung 
dynamiſchen Einheit der Naturverhältniffe beruhen. 
in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
and mit lautem Geräufch vorgefchoben, ohne ihm 
jenfchaftliche Unterlage geben zu Tönnen, war er 
8 dem Gefichtökreife der Wiſſenſchaft getreten. AS 
neue Philofophie eben die Allgemeinheit der inneren 
[8 Angelpunkt aller Weltanfchnuung Hingeftelft Hatte; 


— 
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fo konnte e8 nicht wohl fehlen, daß unter dem Zuſammenwirken 
der romantiſchen Sympathien überhaupt, bei denen Gefühl und 
Phantaſie eine befondere Rolle fpielten, die magnetifch-jom 
bülen Erinnerungen mit friiher Kraft erwachten, um im 
der naturphiloſophiſchen Ideen und von ihrem Anfehn getrag 
größerer Anerkennung und wiſſenſchaftlicher Haltung zu gela 
Da e8 bier der Ort nicht fein kann, über Werth oder Um 
der Sache zu entſcheiden, ſondern ihrer bloß nach ihrem hi 
hen Zuſammenhange mit der Literatur zu erwähnen; fo g 
es, wenn wir nur darauf hindeuten, wie ſowohl Philofopher 
Naturforiher und Mebieiner fich des Gegenftandes annaf 
theils um die Erſcheinungen in praftiihem Bezuge zu beobe 
und zu leiten, theils aber auch um fie auf theoretifche Grund! 
zurüdzufüßren. So, um Andere zu übergehen, war es 
den Bhilofophen befonders Eſchenmaher, der auch das Archiv für 
thieriichen Magnetismus mit herausgab, unter den Naturforf 
Nees dv. Eſenbeck, unter den Medicinern außer Iuftinus K 
und Naffe vornehmlich Kiefer, melde die naturphilofop 
romantifchen Anfichten und Anſchauungen hier in Geltung bra 
Wenn wir nun bie mancherlei Schriften und Blätter 
erwähnt laſſen, welche von Aber- und Übergläubigen, zu 
wir Eſchenmayer und Kerner befonders, zum Theil aber 
Wolfart zählen, über den Gegenftand veröffentlicht wurden, 
mehrere andere mifienfchaftlichere Arbeiten, z. B. Kluge's !), 
mentfich kritiſche und polemifche, z. B. von Stieglig in Hann 
von Pfaff in Kiel, von Hufeland in Berlin nicht weiter berü 
um vornehmlih nur noch ein paar Bücher zu erwähner 


1) Kluge's Schrift „Verfucy einer Darftellung des animalifchen 
netismus“ (1811) giebt eine befriebigende Überficht des Standes ber 
um jene Zeit. Später hat befonder® Ennemofer in feiner „Geſchicht 
thieriſchen Magnetismus‘ und in der Schrift „Verhältniß des anima 
Magnetismus zur Religion“ (im erften Theile feiner „, Gefchichte ber M 
de hiſtoriſchen Punkte ausführlich, wenn auch nicht überall mit hinlän 
Kritit, beſprochen. Für diefe hat Ennemofer wenig Sinn, deſto mel 
freie Phantaſien, wie ſich dieſe denn theils in ben eben genannten hiſto 
Schriften, theils und noch mehr z. ®. im dem Buche „Der Geift des 
hen in ber Natur‘ zahlreich genug Berumtreiben. 
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de Standpunkt durchgeführt werben ſollte; 
chtfertigung in dem Zwede unferer Ge- 
ter unferen Lefern haben in’8 Gedächtniß 
3 eine Werk, worauf wir hindeuten mwoll- 
yſtem des Zellurismus ober thierifchen 
;), worin, wenn auch nach etwas eigen- 
der Sache von dem damaligen Stand- 
uente Ausführung zu Theil wird. Ein 
serthes bieten uns Paſſavant's „Unter- 
nsmagnetismus”. Es ſteht der Verfafler 
»elchem eine geiftreiche Behandlung anzu- 
aturphilofophifch -romantifchen Auffaffung ; 
ſchon 1821 gebrudt wurde und in ber 
3) der Standpunkt von damals dem 
geblieben und nur den neueren Erfah- 
vorden ift. Eine von wiffenichaftlichen Ge- 
n Gebiete immerhin ſchätzbare Schrift ift 
;) unter dem Titel „Theorie des Som⸗— 
thieriſchen Magnetismus‘ bekannt gemacht 
eswegen gedenken, weil fie ein Seitenftück 
hftem des Tellurismus‘ bildet, wenngleich 
Romantik darin feine abſonderlichen Zu- 
ven, vielmehr eher die Schärfe philofophi- 
jehalten wird. Das Werk von Ir. Fiicher 
mnambulismus, welches noch fpäter er- 
ganzen Charakter nach der efleftifchen 
d empfiehlt ſich nebenher durch umfaſſende 





uuf ein Gebiet der Wiſſenſchaft, welches 
»eres von den herrſchenden philoſophiſchen 
agt wurde, wir meinen das theologiſche. 
‚gehenden Epoche die Transfcendentalphilo- 
auf bemfelben gewaltet, als in dieſer die 
ıtifche; wie ja deun Die gefammte roman- 
lichtung der veligiöfen Seite zutvieb, mit 
lich dur das Medium der Myſtik und 
ng fegte. Wir Haben meiter oben bei 
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mehreren Gelegenheiten darauf Hingeveutet, Daß die Romantik 
überhaupt ihrem doftrinellen Fundamente nach) auf dem Doppel- 
punfte des Fichte’fchen abjoluten Subjektivismus und des Schel- 
ling’schen Böhme -Spinoziftifchen Pantheismus ruht, eben fo, daß 
dieje legte Phafe der Philofophie fih um den Anfang des neun- 
zehnten Jahrhunderts aus jener andern durch eine Art Gegenfaß 
ertwidelte, obwohl die innerliche Beziehung beider durchaus ver- 
wandtſchaftlicher Art iſt. Die Theologie nun, wie fie fich unter 
dem Principe der Romantif bejtimmte, trägt gerade in ihren 
wifjenfchaftlichen Hauptvertretern, Schleiermacher und Daub, grund- 
wefentlih den Doppelcharafter des Ausgangspımftes der neuen 
philofophiihen Richtung an fih, während bei Andern, namentlich 
auf Fatholifcher Seite, die reine naturphilofophirende Romantik 
vorwaltend erjcheint X). 

Schleiermacher (aus Breslau, 1768 — 1834) gehört zu 
denjenigen Perjönlichfeiten, die auf dem Grunde eines Wider- 
ſpruchs in Weſen und Leben eigenthümliche Weltbedeutung ge- 
wonnen und den Ruhm ausgezeichneter Einwirkung auf ihre Gene- 
ration erworben haben. Wie bei Herder Fämpften in Schleiermacher 
zwei Elemente, die unter fich unverjöhnt blieben und ihre Träger 
zugleih mit ihrem zufälligen Lebensberufe in Zwieſpalt brachten. 
Herder wie Schleiermacher ruhten mit ihrer Individualität zu- 
nächft auf einen Gegenjage der Anlagen, indem bei dieſem ein 
iſolirender Verſtand mit finnlicher Gefühligfeit, bei jenem abjtraf- 
tive Neflerionsneigung mit beweglicher Phantafie ohne Ver—⸗ 
mittelung zufammenlagen. Zugleich waren Beide ihrem Urtriebe 
nach auf den freien Weltverfehr und feinen Ausdruck hingemwendet, 
während ihnen das Schickſal eine Bahn‘ des Wirkens angewiefen 
hatte, auf ver für fie jener weltliche Freiheitsfinn binter Der 
Maske der theologiichen Geiftlichfett mehr oder weniger verfim- 
mern mußte. Über Herder hat ſchon Goethe die Bemerkung hin- 
geworfen, daß jein Priejteritand ihn zwiejpältig machte mit ber 


1) Strauß hat in den „Halle'ſchen Jahrbüchern für deutſche Wifjenfchaft 
und Kunſt“ (Sahrg. 1839) eine Eharakteriftif beider Männer gegeben und 
in den „Charakteriſtiken und Kritiken“ wieder abdruden laſſen, auf welche außer 
Andern der Bergleihung wegen hingewieſen werben fann. 

Hilledrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 15 
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pte. Er ward der eigentliche Begründer ber 
ichte der Säugethiere, in welcher Richtung unter 
entlih Biſch of rühmlich hervortritt. Dadurch, 

in anthropologifcher Hinficht die phyſiologiſche 
t, hat er die Reform der Pſychologie weſentlich 


ſchließlich und feſt beharrend, bewegt fich dem 
h C. ©. Carus auf dem naturphiloſophiſchen 
Naturreiche des Lebens zu dem des Menfchen 
ächft theilte er Goethe's Metamorphofen-Anficht, 
vie wir angedeutet, in demſelben Erbreiche mit 
hie liegen. Goethe ftand mit Carus wegen ber 
r naturwiſſenſchaftlichen Ideen und Tendenzen 
etem Verhältniſſe und ſpendete ihm das Lob, 
afachſten in's Unendliche vermannigfaltigten Ge— 
zezügen ar das Tageslicht gehoben zu haben” 1). 
der Reihe von Carus’ Werfen ?) das jpätere 
‚fiologie des Menjchen‘ (1842 ff.) Hier vor an- 
fo gefchieht e8, weil darin die ganze Summe 
phiſch getragenen, genetifch vergleichenden Studien 
gen ift. Wäre das Werft auf eine weniger 
nde Baſis geftellt und hätte es ſich in feiner 
ng einer förnigeren und beftimmteren Darftellung 
»e es wohl als eine wirkliche Bereicherung unferer 
ben Literatur gelten können. Daß Carus auch 
erichienenen „Cranioſkopie“ an die naturphilo- 
anfnüpft, ift fhon darum zu fagen, weil dieſe 
dem Namen der Phrenologie hauptfächlih von 
angeregte Wiffenfchaft ihre Urfeime gleichfalls 
fophie Hatte. Ihr Stifter, Dr. Gall, ftand 


9 „Briefe über Goethes Fauſt“ (Leipzig 1835) und 
f w. (Wien 1863). 

be der Pſychologie hat Carus fehriftftellerifh zu wirken 
? feine „Vorlefungen über bie Pſychologie“ und bie 
alche letztere durch bie Art der Beziehung des Pſychiſchen 
d durch bie Anwendung ber genetiſchen Methode ver- 
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mit feinen Anfchauungen auf dieſem Grunde. 
der Ort, Werth und Stellung jener noch mi 
Doktrin zu befprechen und zu beftimmen; e8 ge 
daß ihr eine wahre Idee unterliegt, deren Be 
Darum nicht abzulehnen hat, weil die bisherigen 
vollkommenheit der Methode, an Einfeitigfeit, 
Mangel hinlänglicher empirifcher Grundlagen le 
in der eben angeführten Schrift die wefentliche 
ftellen und charafterifiven, zugleich ber ganzen 
möglichjt wifjenfchaftliche Baſis geben wollen. 
Wir müfjen Vieles bei Seite laſſen, was 
zogen werben könnte. So ließe fich aus dem € 
lichen Medicin auf Manches hinweifen, was m 
naturphilofophifcen Auffafjung nahe zufammen 
auf die nofologifchen Theorien von Röſchlaub 
nächſt ein begeifterter Pfleger des Brown'ſchen 
cips, fpäterhin doch der neuen pefulativen Lehr: 
zuneigte, wie folches auch fchon aus feinen 
Sympathien erſichtlich ift. Entſchiedener fteht K 
„Syſteme der Medicin“ auf dieſem Boden. 
„Handbuche des natürlichen Syſtems der pra 
(1828) und noch ſpäterhin (1838) Stark in fe 
Pathologie“ den Standpunkt der Schelling'ſchen 
aufs beftimmtefte ausgeſprochen. — Auch di 
vergleichenden Anatomie, befonders im Bereich 
murben in ihrem nahen Zufammenhange mit di 
den naturphilofophiichen Bewegungen bebeutend ) 
ihre damaligen Vertreter, wie Tiedemann, M 
und Andere, die Herrſchaft der Philofophie ebei 
mochten, während Carus auch hier die Beziehu 
lehnt, fich vielmehr oft über das rechte Maß I 
äußerlihem Räfonnement ergeht. — Neben ihm, 
Eingreifen in das eigentlich pofitive Moment di 
Burdac die Partie der vergleichenden Anato 
Epoche behandelt. Sein Wert „Bom Baue u 
hirns und Rückenmarks“ (1819 ff.) darf in 
Haffiich genannt werden, ſowohl in Abſicht a 
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auf die Form der Darftellung. Burdach hat 
18 Verbienft, wie v. Baer, die Beziehungen ber 
den phyſiologiſchen Rejultaten, wenn auch erſt 
‚macht zu haben. Wir erinnern an feine Schrift 
(1837), eben fo an das geijtreiche Buch „Blicke 
42). — Gleich Burdach hat auch Autenrieth 
e mit dem Anthropologifhen in Verbindung ge- 
en von feinen, im Fache der eigentlichen Phyſio⸗ 
n gefchriebenen, befannten Werfen ab und machen 
inthropologiſcher Hinficht ſehr intereffante Schrift 
Natur» und Seelen“ aufmerkſam. — Des Zu- 
egen mag hier anch Hartmann’s werthvolle 
eiſt des Menfchen in feiner Beziehung zur Natur“ 
werben, obgleich fie weniger ımter dem Principe 
jer, als empiriicher Betrachtung und Unterfuchung 
— Im Fade der Phyjfiologie drängten fich feit 
n ber romantifchen Epoche die Leiftungen in un 
je. So, um nur an Einiges zu erinnern, barf 
hes Werk „Die Phyſiologie als Erfahrungswiſſen⸗ 
) mit Recht befondere Auszeichnung anfprechen. 
ch ettvag fpäter Joh. Müller's berühmtes „, Hand- 
gie, ALS ein eigenthümliches Verdienſt Müller's 
daß er den Blick hauptfächlich auf die empirifche 
et und dadurch wohl vorzüglich; die Vielfeitigfeit 
hen Analyje und der Einzelunterfuserngen mit 
- Mehr noch fallen die bezüglichen Leiftungen von 
dudolphi, Schulz, Biſchof, Volkmann, Valentin, 
en in die Mitte der Gegenwart und mögen daher 
geeigneter Stelle ihre Berückſichtigung finden ?). 


Rud. Wagner's Leitung feit 1843 erſcheinende „Hand⸗ 
ſiologie“ bildet in feinen Mitarbeitern gleichſam ein Ban- 
chnetſten Namen der Gegenwart auf bem Gebiete der 
ver Hillfswiſſenſchaften. Phyfiologen, Phpfiler und Ehe- 
hier in einem großartigen wiſſeuſchaftlichen Bunde. Rud. 
ich dadurch verbient gemacht, daß er d. Sömmering’s 
om Bau des menſchlichen Körpers” mit mehreren Andern 
eraußgegeben (1846), ſowie deſſen „Leben und Berfehr 
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Kommen wir noch einmal auf die Anthropologie im Beſon⸗ 
dern zurüd, fo Haben wir zunächſt im Allgemeinen wiederholt 
Darauf hinzuweiſen, wie fie durch die beveutfamen, während ver 
Romantik gewonnenen naturwifjenschaftlichen, namentlich phyfio- 
logiſchen und anatomischen, Entvedungen und Refultate zu neuer. 
fruchtbarer Behandlung gediehen ift. Welch ein Abftand zwilı 
Platner's, zu feiner Zeit verbienftuollen, „Neuen Anthropı 
gie” (1790) und den kurz vorhin genannten Werken in die 
Face? Freilich erwartet unfere Pfychologie immer noch die Ha 
welche nach Methode und fachlichen Zufammenhange das B 
enger und beftimmter knüpft, welches Natur- und Geiſteswiſ 
ſchaft urfprünglich vereinigen muß. Mit Zurücweifung auf 
bereit Angeführte wollen wir hier nur noch einen Namen nı 
tragen, ber beveutend in die Romantik hinüberlautet, wir mei 
Heinroth. Vielgeſchäftig in fehriftftellerifchem Werke, hat er t 
vornehmlich der pſhchologiſchen und anthropologifcen Seite fi 
Thätigfeit gewidmet, wobei er Die Farbe der Romantik ha 
ſachlich auch darin verräth, daß er das Helldunkel religiöfer Mi 
mehr als billig in feine wiffenfchaftlichen Darftellungen fallen I 
weswegen ihn bereit Goethe hinfichtlich ber „Anthropolog 
(1822) tadeln zu müfjen glaubt. Beſonders fuchte Heinvoth 
Gebiet der Seelenkrankheiten zu bearbeiten; allein, wie viel ! 
erkennenswerthes er bier auch geleiftet haben mag, es fehlt 
wiffenfchaftlicher Tiefe und Freiheit, die Orthoborie verbarb 
Begriff und die pietiftifche Schwärmerei machte ihn zum Bunt 
genofjen der „Berliner Evangeliſchen Kirchenzeitung“. Was 
Einmiſchung der Religion nicht verdirbt, Franft an Breite fe 
mentalifirender Nebfeligkeit, welche ihren angemefieneren Plat 
den „Gefammelten Blättern“ hat, die Heinroth unter dem Na 
„Treumund Wellentreter‘ herausgegeben, und worin fein fromı 
Sinn wie feine ſchöne Gemüthlichfeit fich profaiich und poetifch 
recht erquicfich anspricht. Seine „, Pipchologie” (1827) leidet 


mit feinen Zeitgenoſſen“ (1846) veröffentlicht hat. Im ähnlicher Weifı 
v. Hildebrandt's „Handbuch ber vergleichenden Anatomie” jüngft 
Weber in einer neuen Ausgabe beforgt worden. 
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iſchaftlichen Schriften am Mangel philoſophiſcher 
ver Gediegenheit. 
Phyſik Haben während der romantiſchen Jahr— 
oße literariſche Bereicherung gewonnen, welche 
der Naturphiloſophie unmittelbar getragen wird, 
uf ſelbſtſtändiger Beobachtung und Schärfe der 
Das Ausland griff hier zum Theil, z. B. 
deutend vor und weckte unſere Forſcher, denen 
ohiſche Betrachtung vielfach nahe trat. Es iſt 
ſier, welcher der Revolution zum Opfer fallen 
des vorigen Jahrhunderts in der Chemie Epoche 
nicht mur die Theorie der Verbrennung wefent- 
bern auch die wichtige und folgenveiche Anficht 
iven. Berhältniffen in der Verbindung der Ele- 
ienfhaft einführte, wodurch biefe in eine ganz 
Entwidelung geleitet wurde. Unfere Landsleute 
‚ auf dem Wege des Fortſchritts Hier nicht zu- 
» wie fehr es ihnen gelang, die fremde Ent» 
fruchtbarften Folgen Hinzuführen, bat vor 
Liebig erwieſen, deſſen philofophifche Auf- 
Naturwiſſenſchaft wir ſchon erwähnt Haben, 
3 Lob gebührt, die Chemie in ihrer prafti- 
3. B. auf die Agrifultur und Phyſiologie, dar- 
Anen geiſtreich geſchriebenen „Chemiſchen Brie- 
te der Wiſſenſchaft dem größeren gebildeten 
ebracht zu haben. Freilich ſteht Liebig nur mit 
Anfängen noch auf der Grenze der Zeit, wo— 
n; feine wiſſenſchaftliche Hauptwirkſamkeit reicht 
des Jahrhunderts herüber. Tiefer ſtellt ſich 
lich in die Romantik zurück, indem er ſchon ſeit 
chtigen Entdeckung des Iſomorphismus hervor⸗ 
an bis in die nächſte Gegenwart in ſeinem Fache 
Erfolge literariſch thätig geblieben iſt. Auch 
Theil noch in die romantiſche Epoche ein, 
ptfächlich erft fpäter in dem gemeinfchaftlichen 
mit Liebig im Zweige der organifchen Chemie 





In. 
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bebeutende Berbienfte erworben ). Gmelin's fleißige Art 
find chen fo ruhmwürdig als anerkannt. Sein umfaſſ 
„Handbuch ver Chemie’ iſt ein Werk, welches in Abſicht 
Reichhaltigfeit des Stoffes und Genauigkeit der Angaben 
feinesgleichen hat. 

Mathematik, Phyfif und namentlich Aftronomie haben i 
ſeits während diefer Epoche in umferer Literatur rühmlichſte 
tungen aufzuweifen. Wir Könnten an Gauß, Olbers, an Schi 
den Berfaffer der trefflichen ,, Selenographie“, an Schuhmacher, 
Mädler, Argelander, an Bode, Befiel, I. G. Schubert, St 
Pfaff, Littrow, und näher im Fache der Phyſik an Chlabni, 
befannten Afuftifer, an Weber, Ermann und viele andere N 
erinnern, wären fie nicht meiftens auch der fpäteren Zeit 
weſentlich angehörig. 

Auch die Geographie und Naturgefchichte erhielten durd 
deutſame Reifen (Lichtenftein’S in Afrika, Martins’ in Braſ 
vor Allem aber duch Humboldt's Werke) Aufſchwung und 
reiherung. An K. Ritter's großartiges Wert im Fache der 
gleichenden Geographie (,, Erdkunde im Verhältniß zur Natın 
zur Gefchichte des Menſchen“, 1817 ff.) ift ſchon erinnert 
den. Daft gleichzeitig (1816) wurde Udert’8 nicht minder 
faffendes Wert „Die Geographie der Griechen und Nömer ‘ 
gonnen. 

Was die geologifche Wiſſenſchaft angeht, fo Hat fie fic 
und aus unbebeutenden Anfängen des vorigen Jahrhunderts 
ſolche in Kant's phyſiſcher Geographie niedergelegt find, befo: 
duch Werner's Hhpothefe und geognoftiiche Andeutungen 
geſtellt wurden, während biefer Epoche zu ungewöhnlicher 
entwiefelt, wobei freilich das Ausland (Frankreich und Eng 
feine wichtige Mitwirkung anfprechen darf. Wolften wir Ein; 
anführen, fo wäre wohl zunächit auf Sternberg (,Flora der 
welt“, 1820), vor Allem aber auf 2. v. Buch hinzuweiſen, 
wenn auch nicht überall mit nachhaltiger Wahrheit, doch mi 
nialem Blicke in dieſem Gebiete Bedeutſames geleijtet Kat. 


1) Bgl. „Geſchichte der Chemie“ von Herm. Kopp in Giehen (B 
ſchweig 1843 ff., 4 Thle.). Ein fehr umfaſſendes und gelehrtes Wert. 
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von den vielen Abhandlungen in den Schriften der Berliner Ala⸗ 


Poggendorff's „Annalen“ u. |. w. abzufehen, erinnern 


an feine „Geognoftifchen Briefe”, welche als ein ſchönes 
in unferer Literatur daftehn. An ihn fchließt fich aber⸗ 
dv. Humboldt an, der feinerfeit8 in Heineren Abhand⸗ 
ornehmlich aber in feinem Werke über „ Gentral-Afien 
nde Lichter auf diefe Seite geworfen hat. Daß much 
n den geologijchen Studien fich ernſtlich betheiligte, ift 
Viele trefflihe Männer wären hier noch zu erwähnen, 
„Die Urwelt‘), Goldfuß, Leonhard, Rofe, Friedr. Hoff- 
m Theil Lichtenftein, Ehrenberg (defjen „ Unterfuchungen 
Infufionsthierchen  wenigftens zum Theil hierher gehören 
ihren erften Anfängen noch am die Grenze der roman⸗ 
poche reichen), K. v. Hoff und Kloeden, welche Beide fich 
Zufammenftellung ‚des Urgefchichtlichen der Erbe” ver- 
tacht haben). Bon ben Franzoſen möchten wir Cuvier 
fo eher beſonders hervorheben, als er, deutſchen Ur— 
aus Mömpelgard, auch aus deutſcher Schule (der Kiel- 
en) hervorgegangen ift. Seine Schrift „Recherches sur 
ıens fossiles‘“* ift eim für die Geologie im vieler Beziehung 
ıfflävendes Wert. Daß die Gegenwart in dem Bereiche 
er Wiſſenſchaft eine feltene Strebfamfeit befunbet, ift aus 
sgeſchichte Hinlänglich offenbar, und mir heben daraus 
ch nur Burmeiſter's „Gefchichte der Schöpfung‘ als 
nerffamfeit werth namentlich hervor. 

es Punktes haben wir jedoch noch im Beſondern zu geben- 
meinen, ber Theorie des thieriihen Magnetismus (Sont- 
mus), welche in dem Principe der Naturphilofophie ihre 
ze und Erflärungsmomente um fo mehr finden mochte, 
vezüglichen Erſcheinungen weſentlich anf der Vorausfegung 
‚sten dynamiſchen Einheit der Naturverhältniffe beruhen. 
»smer in ber zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
egenftand mit lautem Geräuſch vorgefchoben, ohne ihm 
te wifjenfchaftliche Unterlage geben zu können, war er 
At aus dem Gefichtfreife der Wiſſenſchaft getreten. Als 
: bie neue Philofophie eben die Allgemeinheit der inneren 
üge als Angelpunft alfer Weltanſchauung hingeftelit Hatte; 
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fo konnte e8 nicht wohl fehlen, daß unter dem Zufamt 
der romantiſchen Sympathien überhaupt, bei denen Ge 
Phantaſie eine beſondere Rolle fpielten, die magnetiich- 
bülen Erinnerungen mit frifcher Kraft erwachten, um : 
der naturphiloſophiſchen Ideen und von ihrem Anfehn ge 
größerer Anerkennung und wifjenschaftlicher Haltung zu 
Da e8 bier der Ort micht fein kann, über Werth ober 
der Sache zu entfcheiden, ſondern ihrer bloß nach ihrer 
chen Zufammenhange mit der Literatur zu erwähnen; | 
es, wenn wir nur darauf hindeuten, wie ſowohl Philofı 
Naturforfcher und Mebieiner fich des Gegenftandes a 
theils um die Erſcheinungen in praftifchem Bezuge zu 1 
und zu leiten, theils aber auch um fie auf theovetifche Gi 
zurüdzufüßten. So, um Andere zu übergehen, war 
den Philoſophen beſonders Eſchenmaher, der auch das Archi 
thierifchen Magnetismus mit berausgab, unter ben Natu 
Need v. Eſenbeck, unter den Medieinern aufer Juſtim 
und Nafje vornehmlih Kiefer, melde die naturphi 
romautiſchen Anfichten und Anſchauungen hier in Geltung 
Wenn wir nun die mancherlei Schriften und B 
erwähnt laſſen, welche von Aber- und Übergläubigen, 
wir Ejchenmayer und Kerner befonders, zum Theil « 
Wolfart zählen, über den Gegenftand veröffentlicht wur 
mehrere andere wifjenfchaftlichere Arbeiten, z. B. Kluge 
mentlich kritiſche und polemifche, z. B. von Stieglitz in ! 
von Pfaff in Kiel, von Hufeland in Berlin nicht weiter 
um vornehmlich nur noch ein paar Bücher zu eriwi 


1) Kluge's Schrift „Berfuc) einer Darftellung des animali 
netismu8“ (1811) giebt eine befriebigenbe Überfiht des Standes 
um jene Zeit. Später hat beſonders Ennemofer in feiner „Gi 
thieriſchen Magnetismus“ und in ber Schrift „Berhältniß des « 
Magnetismus zur Religion“ (im erſten Theile feiner „Geſchichte t 
die hiſtoriſchen Punkte ausführlich, wenn auch nicht überall mit { 
Kritik, beſprochen. Für biefe hat Ennemofer wenig Siun, befte 
freie Phantaſien, wie ſich diefe denn theils in ben eben genannten 
Schriften, teils und nod mehr 3. B. in dem Buche „Der Geif 
fen in ber Natur“ zahlreich genug herumtreiben. 
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be Standpunkt durchgeführt werden folfte ; 
htfertigung in dem Zwecke unferer Ge— 
tev unferen Leſern haben in's Gedächtniß 
eine Werk, worauf wir hindeuten woll- 
yſtem des Tellurismus oder thierifchen 
.), worin, wenn aud nach etwas eigen- 
der Sache von dem damaligen Stand- 
ıente Ausführung zu Theil wird. Ein 
erthes bieten und Paſſavant's „Unter- 
ismagnetismus“. Es fteht der Verfaffer 
elchem eime geiftreihe Behandlung anzu- 
aturphilofophifch - romantifchen Auffaffung ; 
fon 1821 gedrudt wurde und im ber 
3) der Standpunkt von damals dem 
geblieben und nur den neueren Erfah- 
sorben ift. Eine von wiffenfhaftlichen Ge- 
n Gebiete immerhin ſchätzbare Schrift ift 


) unter dem Titel „Theorie des Som- 


Herifchen Magnetismus’ befannt gemacht 
swegen gebenfen, weil fie ein Seitenſtück 
‚item des Tellurismus“ bilvet, wenngleich 
Romantik darin feine abfonderlihen Zu- 
ven, vielmehr eher die Schärfe philofophi- 
ehalten wird. Das Werf von Fr. Fiſcher 
nnambulismus, welches noch ſpäter er- 
ganzen Charakter nach der effeftifchen 
d empfiehlt fich nebenher durch umfafjende 


uf ein Gebiet der Wiffenfchaft, welches 
eres von ben berrichenden philofophifchen 
igt wurde, wir meinen das theologifche. 
gehenden Epoche die Transfcenventalphilo- 
auf demfelben gewaltet, als im dieſer bie 
tiſche; wie ja denn die gefammte roman- 
ichtung der religiöfen Seite zutrieb, mit 
lich durch das Medium der Myſtik und 
ng feste. Wir haben weiter oben bei 
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mehreren ®elegenheiten darauf bingebeutet, Daß die Nomantif 
überhaupt ihrem doftrinellen Bundamente nach auf dem Doppel- 
punkte des Fichte'fchen abfoluten Subjeltivismus und des Schel- 
ling'ſchen Böhme- Spinoziftiichen Pantheismus ruht, eber fo, daß 
dieſe legte Phaſe der Philojophie fi um den Anfang des neun- 
zehnten Jahrhunderts aus jener andern durch eine Art Gegenſatz 
entiwidelte, obwohl Die innerliche Beziehung beider durchaus ver- 
mwandtjchaftlicher Art ift. Die Theologie nun, wie fie fich unter 
dem Principe der Romantik beftimmte, trägt gerade in ihren 
wiffenfchaftlichen Hauptvertretern, Schleiermacher und Daub, grund- 
wefentlih den Doppelcharafter des Ausgangspunftes der neuen 
philofophifchen Nichtung an fich, während bei Anvern, namentlich 
auf fatholifcher Seite, die reine naturphilofophirende Nomantif 
vorwaltend erfcheint }). 

Schleiermacher (aus Breslau, 1768 — 1834) gehört zu 
denjenigen Perjönlichkeiten, bie auf dem Grunde eines Wider- 
ſpruchs in Weſen und Xeben eigenthümliche Weltbedeutung ge- 
wonnen und den Ruhm "ausgezeichneter Einwirkung auf ihre Gene- 
ration erworben haben. Wie bei Herber kämpften in Schleiermacher 
zwei Elemente, die unter fich unverföhnt blieben und ihre Träger 
zugleich mit ihrem zufälligen Lebensberufe in Zwieſpalt brachten. 
Herder wie Schleiermacdher ruhten mit ihrer Individualität zu- 
nächft auf einem Gegenfate der Anlagen, indem bei dieſem ein 
tjolirender Verſtand mit finnlicher Gefühligfeit, bei jenem abjtraf- 
tive Neflerionsneigung mit beweglicher Phantaſie ohne Ver— 
mittelung zujammenlagen. Zugleich waren Beide ihrem Urtriebe 
nach auf den freien Weltverfehr und feinen Ausdrud hingewendet, 
während ihnen das Schickſal eine Bahn des Wirkens angewieſen 
hatte, auf der für ſie jener weltliche Freiheitsſinn hinter der 
Maske der theologiſchen Geiſtlichkeit mehr oder weniger verfüm- 
mern mußte. Über Herder bat ſchon Goethe die Bemerkung bin- 
geworfen, daß jein Priefterftand ihr zwiejpältig machte mit ber 


1) Strauß hat in den „Halle'ſchen Jahrbüchern für deutſche Wiffenfchaft 
und Kunſt“ (Jahrg. 1839) eine Charalteriftit beider Männer gegeben und 
in den „Charakteriftifen und Krititen’’ wieber abbruden lafjen, auf welche außer 
Andern der Bergleihung wegen hingewieſen werben kann. 

Hillebrand, Nat.-Lit. IIL 3. Aufl. 15 
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Welt, die er mehr als Philoſoph denn als Getftlicher zu behandeln . 
berufen ſchien; Ühnliches Haben Andere mit Recht von Schleier- 
macher ausgefagt. Bei diefem Fam noch insbefondere hinzu, daß 
ihn Zeit und SZeitgenoffen, die Romantifer und ibre fede 
CSelbftbefreiungsluft, in demſelben Augenblide, wo er als Pre- 
diger an der Charite zur Frömmigkeit anzumahnen hatte, in das 
Emancipationsſyſtem der Sinnlichkeit verleiteten und zu dem 
Principe des Genuffes drängten, wodurch der Riß in feinem ‘Da- 
fein um fo weiter und empfindlicher werben mußte. Wollte man 
feine eigenen Worte gebrauchen, jo fünnte man fagen, daß „Sünde 
und Gnade‘ wie Welt und Kirche fih um ihn ftritten. „Die 
Sünde‘, ſpricht er in der Predigt über die Wiedergeburt 7), 
„muß irgendwo mächtig geworben fein, das Fleiſch muß gelebt 
und geherrſcht haben, damit die Gnade mächtig werde, mern der 
Geift zum Leben gelangt; Jeder muß erft gefoftet haben von 
dem verderblichen Leben, dann wird er durch die zweite That der 
göttlichen Allmacht und Liebe geboren aus dem Geiſte und wird 
Geiſt.“ 

Dieſe völfige Überwindung des Lebens durch den Geiſt und 
bie Gnade fcheint bei ihm indeß erſt eingetreten zu ſein, als jeit 
der Sulirevolution das Princip der Materialität in das Reich der 
Idee zu mächtig einfchritt und ihm, der bei aller finnlichen Ge— 
fühlsanlage doch ftet8 dem Geiſte und feinen freien Interefien 
zugewandt geblieben war, mit zu großer Zudringlichkeit das feinere 
iveelle Gewebe feines geiftigen Organismus zu ftören drohte. 
Kechnet man dazu das vorgerücdte Alter, ven Verluſt feines ein- 
zigen Sohnes, das Schredniß der Cholera; jo erklärt fih wohl, 
wie Schleiermacher, gerade mit auf dem Grunde feines urfprüng- 
lichen Seelenfaftors, fich der Kirchlichkeit und dem perfönlichiten 
Chriftus als Gottes Sohne ergeben mochte, deſſen gejchichtliche 
Erſcheinung er niemals in Abrede geftellt hatte, obwohl ihm das 
Zufällige dabei, wenigſtens früherhin, wo er ſelbſt zweifelte, ob bei 
Chriftus jemals die Stiftung einer Kirche Abficht gewejen ?), erjt 
jpäteren Urjprungs jchien. Wir finden hier wie überhaupt bei 


1) „Predigten, 3. Sammlung. 
2) Dgl. feine „Weihnachtsfeier ”. 
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Schleiermacher die erften Fäden der Straufß’fchen „Chriſtologie“, 
welche, beſtimmter von Schelling herausgebildet, durch Hegel’8 Logik 
nur zu ihrer gründlichen, objektiven Ausführung und Haltung ge- 
langte. Schleiermacher jtand, wie jehr ihn auch feine wiſſen— 
Ichaftlihe Dialeftif auf die Höhe freien Gedankens zu erheben 
ichien, eben unter dem Principe der Romantif. Seine Dialeftif 
ſelbſt ift in der That nur die ihm eigenthümliche Form der roman- 
tifchen Ironie, die ſeit Freund Tr. Schlegel in Teder kritiſcher 
Selbjtgefälligfeit herporftellte, während fie bei Tieck in die fomifch- 
bumoriftiiche Dramatik hinaustrat. Darum ging jene Dialektik 
Schleiermacher’8 bloß auf Das ſubjektive Verneinen, nirgends recht 
auf ein pofitives Nejultat, wie 5. DB. unter Anderem auch feine 
„Kritif der Sittenlehre‘ (1803) aufs deutlichſte darthut, in 
welcher alle Verſuche eines Syſtems der fittlichen Idee mehr nur 
kritiſch⸗ſcharf zerrieben, al8 in dem Momente ihrer relativen Wahr- 
heit aufgewielen werden, und von welcher Nabel nicht ganz mit 
Unrecht jagt, jie fei „wie eine Yabrif von Hämmern, die das 
Höchfte arbeiten, aber jelbft nicht das Höchſte find‘). Darım 
ipielt diefe Dialeftif auch um die Ideen des Chriſtenthums nur 
funftreich plänfelnd herum, ohne in ihr innerſtes Mark zu dringen ; 
fie ift eben die den Glauben überall begleitende Ironie, wir 
möchten jagen der Wiephiftopheles des befferen Fauſt, welche in 
der That beide in Schleiermacher jich begegneten. Schleiermacher’s 
Dialeftif war die Maske feiner pofitiven Überzeugungslofigfeit, 
das Genügen an dem Zerſtören, weil die höhere Freudigfeit des 
Aufbaues ihm nicht vergönnt worden. Auch hierin erjchien er 
ven Romantifern verwandt, denen ebenfalls, wie zum Oftern be- 
merft, die probuftive Energie meijtens verjagte. Wenn nun 
Schleiermacher aus diefer bialeftifchen Ironie zulegt in den Hafen 
der reinen chriftlichen Thatſache und Kirche einlief, jo reicht er 
abermals den romantijchen Genoſſen die Hand, die wie Novalis, 
dem er ja in den Meonologen eine begeijterte Parentation hält, in 
die Myſtik der religiöfen Gefühlsüberichwänglichkeit oder wie Schlegel, 
Werner, Ad. Müller in den Schoof der alleinfeligmachenden fatho- 
lichen Kirche bimübergleiteten. 


1) „Briefe“, Sb. III, ©. 31. 
15* 
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ı mehr als einer Stelle bekennt ſich Schleiermacher ſelbſt 
Principe der Romantik. So z. B. wenn er „das poe- 
(ement in der Spekulation“ als nothwendig anerkennt, 
an er in den „Monologen‘ (1801) der Phantafie vor- 
ı das Wort redet, die er „eine Götterfraft” nennt, 
alfein den Geiſt in's Freie. ftellt und ihn über jede Ge- 
id jede Beichränfung weit hinausträgt“, erfegend, „was 
eflichfeit gebricht”. Dieſe Phantafle, welche bei ihm mehr 
licher Gemüthlichfeit als genialer Urfprünglichfeit getragen 
fpielte indeß, gleichfalls vomantifh, mehr nur in feine 
e Verſtandeskälte hinein, als daß fie ihn zu irgend einer 
igen ibealen Stimmung hätte hinaufheben mögen. Denn 
ne „Monologe‘, in denen er ſich in die Begeifterung für 
iverfum zu verlieren fcheint, find doch mehr nur von der 
fie angeftrichene Reflexionen, als lichtgeborene Kinder einer 
n Vermählung derjelben mit dem männlich-ernften Ge— 
und feine „Reden über die Religion an die Gebilveten 
hren Verächtern‘‘ (1799) beweifen mehr nur einen Flug 
her Beſchwingung als urfräftiger Überzeugung. Es herrſcht 
ver Ton ſelbſtbewußter, glaubensleerer Überlegenheit und 
ıtte Wort überwindet die Trodenheit nicht, welde das 
durchzieht. In der „Chriſtlichen Glaubenslehre“ (1821), 
erſt in fpäterer Umarbeitung (1830) dem Firchlichen Stand» 
näher rüdte, waltet im Wefentlichen dieſelbe Prätention 
aubens ohne rechte Glaubenstreue. Man merkt überall 
n bezeichnete philofophifche Doppeffeitigfeit. Der Fichte'ſche 
mus fpielt mit der Schelling’fchen Weltvergötterung herüber 
nüber. Namentlich ift biefes in den beiden genannten 
1 Werten der Fall, welche ver philoſophiſchen Krifis am 
liegen, Werke, die ung indeß um fo bedeutſamer erfchei- 
8 fie den theologifhen Geift des 19. Jahrhunderts an der 
!e deſſelben verfündigen. So fpricht Schleiermacher in den 
von dem „, Zufammentritte des allgemeinen Lebens mit dem 
en“, von „der heiligen Vermählung des Univerfums mit 
ſchgewordenen Vernunft”. Die ganze Menfchenwelt ift nur 
igene, vervielfältigte, beutlicher ausgezeichnete Jh“. Im 
Nonologen‘ will er „kraft des innern Handelns von ber 
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ganzen Welt Befi nehmen‘, will er die unendliche Macht des 
Ich darin bewährt finden, daß fich daſſelbe „aus freiem Ent- 
Ichluffe der individuellen Unfterblichkeit , deren Annahme ihm nur 
Egoismus ijt, entäußert und fih an die Seligfeit des Alls hin— 
giebt. In den „Reden“ wiederum ſoll ihm die Frömmigkeit 
„aus der intelligtbeln Berührung des Ich eines Jeden mit dem 
Univerſum“ entipringen, und das Wefen des Chriftenthbums nicht 
in dem ausfchlieglichen Glauben an Jeſus von Nazareth und deſſen 
Erlöfungswerf gefunden werben, fondern in der allgemeinen Ber- 
mittelung der Einheit Gottes mit der Welt, welche von mehreren 
Menjchen, ja von Jedem ausgehen kann. 

Wenn Schleiermacher meint, Chrijtus ſelbſt babe fich nicht 
für den „einzigen Vermittler ausgegeben‘, ſondern Allen, „die 
ihm anhängen‘, die Kraft dazu verliehen, wenn er dort weiter 
behauptet, daß „die Dogmen nicht die Religion find, ſondern 
höchitens ihr Gewand, das fie wechſeln kann“, wenn er die Bibel 
nicht nach allem ihren Inhalte für göttlich achtet und lehrt, „fie ſei 
nicht das lautere lautere Metall, fondern nur das Erz‘, welches 
mit dem Golde noch verunreinigende Stoffe gemiſcht enthalte; jo 
hören wir in dem Allen in der That die Vorlaute ſpäterer 
Stimmen, wie fie in den vierziger Jahren auf dem Gebiete der 
Zheologie und Philoſophie fich vielfach vernehmen Tiefen und die 
eigentliche Tendenz jenes religiöfen Zeitalter8 ausfprechen. Die 
Schrift „Die Weihnachtsfeier‘ (1806) begreift ähnliche Anfichten, 
die ſich eben nur im Fortjchritte der Iahre und wiffenfchaftlicher 
Luftveränderungen mobifieiren, dem Grunde nach aber wefentlich 
diefelben bleiben. Schleiermacher’8 Wiffenfchaft ijt die Kunſt der 
Schaufelei des Denfens, feine Religion „eine Schwebereligion ‘‘, 
feine Überzeugung die Überzeugungslofigfeit. Sollen wir Alles in 
Alten jagen, jo erfcheint er uns als ein theologifcher Schachipieler, 
ber feine wifjenfchaftlichen Figuren bin- und herichiebt, wobei weder 
die Philofophie noch die Theologie das Spiel gewinnt, während 
er fich ſelbſt zulegt jo ermüdet, daß er das Schachbrett ſammt 
allen Figuren fortwirft und in frommfeliger Hingabe an das 
Jenſeits endigt, alfo damit, womit er eigenem Geſtändniſſe 
nach begonnen und wohin ihn fein urjprüngliches Gefühl wieder 
treiben mochte, ſobald es aus dem Zauberkreiſe der verftannes- 


Sechſtes Bud. Funftes Kapitel, 


alektit zu fich ſelbſt zurüdgelommen war. Wie er 
tet, war er aus dem „mütterfichen Xeibe ber Fröm⸗ 
deffen heiligem Dunkel fein junges Leben genährt 
nen Kreis gerathen, nachdem er ſich aus dem Joche 
meinde, worin er erzogen ward, „Durch eigenen 
annt Hatte“, um „freimüthig und von jevem An— 
hen“ die Wahrheit zu fuchen‘), Kurz, Schleier- 
es in feiner theologischen Wiſſenſchaft nirgends zur 
ittelung zwifchen gläubiger Vorftellung und philo- 
griffe, vielmehr fpielen beide bald zufälfig, bald und 
inftlicher Weife, immer aber täuſchend genug durch⸗ 


Heiermacher das Wefen der Religion in dem „Gefühle 
feit von Gott“ finden wollte, daß er in feinen Pre— 
Gefühl immer reiner und beftimmter bervorzuftellen 
fich jedoch in faft allen feinen geiftlichen Vorträgen 
urchgreifenden Verftandesihematismus losmachen zu 
überhaupt in denſelben bei oft unverfennbarer An- 
erz und Gemüth immer ein Hauch Falter Begriffs- 
wohlberechnete Perioden hindurchtreibt, beweift, wie 
h oben bezeichnete Widerſpruch in feinem Bewußtſein 
fter blieb, den er auch mehrfach felbjt in feinem per- 
n bethätigte. Hier nämlich konnte er einerjeits bis 
ter Bitterfeit vorgehen und fein Wort zu ver- 
be treiben, während er zugleich andererſeits den Haß 


und verföhnlicer Stimmung willig Raum gab. Jene 


chneide hat er vornehmlich in polemifchen Verhält- 
' zu graufamer Verwundung geichärft, fo z. B. in 
fung von Schmalzen's Denuncationsfchrift „Über 
1 DBereine” (1814), welche beſonders gegen ben 
gerichtet war. In diefer Antwort wurde jener reak⸗ 


Neben über die Religion”, Zueignung und im Anfange — 
htet über Schleiermacher, daß er im ber letzten Zeit immer 
ihle der Verklärung und eines Bedürfniſſes der Mittheilung 
inde trat und „die Kanzel nicht mehr ohne Thränen verließ“. 
neueſten Literatur”, ®b. H, ©. 96 u. 97. 
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tionäre Abfolutift, jener Verräther an Deutſchlands edelſtem Were, 
gegen den jelbft Niebuhr das Schwert des Wortes zog, wahrhaft 
zerbrörfelt und zerrieben. Varnhagen, der Schleiermacher hinläng- 


lic) fennen lernen konnte, jagt über jene perjönliche Art und Hal— 


tung deſſelben: „Sein Gemüth hatte fein Arg dabei — — nur 
fein Geiftestriebiwerf war mit Rädern, Mefjern und Spitzen jo ein- 
gerichtet, daß Alles, was in deſſen Bearbeitung fam, zerquetjcht, 
zerfchnitten und zerftochen berausfallen mußte.‘ 1) Übrigens fcheint, 
daß Schleiermacher’8 mündlicher Bortrag jene ehriftliche Unent- 
ſchiedenheit durch eine gewiſſe augenblidliche Gehobenheit des Ge⸗ 
fühle und der Phantafie verdrängt babe. Sagt doch Wilhelm 
v. Humboldt in der Hinficht von ihm, „daß fein Sprechen fein 
Schreiben übertroffen babe, und daß Demjenigen, ver deſſen münd⸗ 


lichen Vortrag nie gehört, das feltenfte Talent und die merkwür- 


Digiten Charakterfeiten des feltenen Mannes unbefannt geblieben 
ſeien“. 

Humboldt rühmt an ihm ferner ein von Natur kindlich und 
einfach gläubiges Gemüth. In Allem dieſen ſtimmen Viele über- 
ein, die Schleiermacher perſönlich gekannt, z. B. Rahel, Henr, Herz 
und Andere. Auch mag aus dieſer perſönlich-⸗ unmittelbaren Geweckt⸗ 
heit wohl die große Wirkung zu erklären fein, welche er als Pre- 
diger übte. In feinen Schriften aber, wonach wir ihn bier zu 
beurtheilen haben, hat dieſe Herzensgläubigfeit fich zu keinem echt 
lebendigen Ausdrucke hervorbilden können. Was überhaupt 
Schleiermacher’8 Darftellungsweile betrifft; jo jeben wir mehr ben 
Kunftzwang, die formelle Abfichtlichkeit, als Die freie gejtaltende 
Plaſtik darin walten. Seine Profa erinnert in ihrer Art eben 
jo fehr an die Platonifchen, Ariftoteliichen und lateinifchen Kon— 
ftruftions- und Bewegungsweifen, als die Dichtungen der Schlegel, 
Tieck's u. A. an Calderon, Shafipeare und allerlei mittelalter- 
liche Formen gemahnen. Das eigenthümliche Gepräge ruht auch 
nach Diefer Seite hin in dem dialeftifchen Geifte Schleiermacher’s ; 
eine eigentlich künſtleriſche Stylausführung ift ihm nirgends durdh- 
weg gelungen. In den „Neben über Religion‘ herrſcht der un- 
verarbeitete Luxus rhetorifcher Fülle, in den „Monologen“ ſchwelgt 


1) „Vermiſchte Schriften”, Bd. U, S. 114. 
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Sinnlichkeit, in beiden aber läßt es ber altklaf- 
, welcher ſich in jene moberne Üppigkeit ein- 
echten Friſche und Leichtigkeit fommen, woraus, 
„Monologen“, eine an Geihmadlofigfeit gren- 
Breite entfteht. In den „Grunblinien einer 
ehre“ hebt fich die Darftellung aus jenem 
ı der formellen Nettigfeit und Künftelei empor, 
he Runftaffeftation und antififizende Ausdrucks⸗ 
th. Daß dieſes Buch auch dadurch an bie 
„ daß nach der bialeftifchen Zerreibung aller 
fte nur ber platonifirende Spinozismus übrig 
wenn wir und nicht irren, dev Göttinger Re— 
ı mit Recht bemerkt. Und fo geht denn weiter, 
oder geringerer Variation, diefelbe unaus- 
Diffonanz durch faft alle feine Schriften, ſelbſt 
en, in denen freilich ſchöne rhetorifche und ge- 
ter den bogenverfchlungenen Dombau ber Pe- 
d und wirkfam burchleuchten. 
diefem unfünftlerifhen Grundübel der Schleier- 
ten al8 eine höchſt beveutiame Eigenthümlichleit 
rchgreifende berechnete Architeftonif, auf welcher 
ven, und durch deren abgemefjene Räume fich 
vegung treibt. Namentlich hat er dieſe archi- 
a in feiner „Darftellung des theologifchen Stu- 
mufterhafter Weife angeftrebt, welche Schrift 
er Seite als ein Meifterftüc in ihrer Art be- 
ift auch noch deswegen beſonders merfwürbig, 
3endepunft der Schleiermacher’fchen theologiſchen 
indem bier fehon die Idee der Kirche als bie 
ehoben wird, auf deren richtige Leitung er alle 
iſchaft bezieht, die Hiermit eine praktiſche 
Toll. Eigenthümliches Intereffe getwinnt für 
ch dadurch, daß in derfelben auch der Stand- 
orben, den Preußen im Abficht auf das kirch⸗ 
ıter Friedrich Wilhelm IV. entjchieven verfolgte 
anahme es gern das proteftantiiche Gefammt- 
ewegen mögen. 
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Im Wefentlichen' ift Schleiermacher von Anfang bis zu Ende 
verjelbe geblieben troß der anjcheinenden Wandelung. Mit ver 
finnlich- weltlichen Dialektif fehen mir ihn in den „Vertrauten 
Briefen über Schlegel’8 Lucinde‘ (1799) beginnen, mit ver ſen— 
timental-religiöfen batte er feine Laufbahn in den letzten Predigten 
befchloffen; mit F. Schlegel eng verbündet, fündigte er in den Frag— 
menten des „Athenäums“ die neuliterarifchen Gentalitätsmarimen 
an und erjcheint in feiner ‚, Olaubenslehre‘ als ein frommer Ziveif- 
ler. In jenen berühmt und berüchtigt gewordenen Briefen predigt 
Schleiermacher die Emancipation der Sinnlichkeit und die An— 
betung „der wahren, himmlischen Venus‘, wie fie die Alten ver- 
ebrten; in ven legten. Ergüſſen feiner Beredſamkeit ift ihm Chri- 
ſtus fast eben fo finnlich-anfchaulich geworben, wie dort die Venus 
den Heiden. Schleiermacher wollte, was Goethe gewollt, mas 
Schiller gelehrt, die Ausgleihung der Natur und Freiheit, der 
Sinne und des Geiſtes, allein es fehlte ihm an der gentalen Be— 
wältigungsfunft Goethe's und an ber gefinnungsvollen Energie 
Schiller's, um das Werk irgendwie zu vollenden, — er beharrte 
im Widerfpruche, deſſen Ausdruck eben feine chamäleontiiche Die- 
Veftif war. Dieſes Gefühl des Ungenügenden in ihm mochte auch 
wohl der Grund fein der befremblichen Erfcheinung, daß er jenen 
beiden großen literariichen Zeitgenoffen fich weniger näherte, für 
deren Verſtändniß ihm mit dem rechten Willen auch zum Xheil 
das rechte Organ fehlte. Daß ihm Später ſelbſt Friedr. Schlegel 
entfremdet wurde, mit dem er in engfter Sugendbefreundung zu 
Berlin gelebt und unter deſſen Theilnahme er auch den Platon 
überjegen wollte, was er nachher allein vollzog und worüber zum 
Theil das Zerwürfniß mit entjtand ), mag nur als ein Aufßer- 
liches biographiſches Faktum erwähnt werden. Wie einflußreich 
indeß dieſes Überfegungswerf ungenchtet mancher verfehlter Ge— 
ſichtspunkte und Auffaffungen für das platoniſche Verſtändniß ge- 
worben, bedarf für Die, welche e8 angeben Tann, feiner Erörterung. 


1) In einem Briefe an die Rahel nennt Schlegel jenes Verfahren von 
Schleiermacher gerabezu „eine Perfidie“. Vgl. „Galerie von Bildnifjen aus 
Rahel's Umgang‘, Bd. I, ©. 238, Andere geben Schlegel’8 Nachläffigkeit 
die Schuld. 
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Schleiermacher ftarb, wie er als Züngling begonnen, im Gefühle 
gläubiger Frömmigkeit, und er wurde darüber von den Srommen 
als ein Seliger gepriefen. Nah Wilh. v. Humboldt joll er am 
Zage vor feinem Tode fich gegen feine Frau geäußert haben, „er 
freue ſich bejonders, auch jetzt noch feine tiefite Spekulation im 
reinften Glauben zu finden‘ '). Das chriftliche Liebesmahl, wel- 
che8 er den Seinigen felbjt gustheilte, beichloß als Scheidegruß 
jein Yeben. 

Bliden wir zunächſt auf Schleiermacher’8 Gefammtdarftellung 
zu unſerer Xiteratur und zu den Beziehungen feiner Zeit; jo hebt 
er fih aus der bunten Bewegung der Anfichten und Strebungen 
als eine Geftalt hervor, die eben durch die bezeichnete Eigenthüm- 
lichfeit des Perſönlichen und feiner Geiftesthätigfeit als der be- 
deutſamſte Mittelpunkt vieljeitiger Nichtungen des Denkens und 
Slaubens zu betrachten ift, indem in ihm alle Fäden der philo- 
ſophiſchen wie theologischen Gegenwart zufammenlaufen, die er 
eben durch das geſchickte Spiel dialektiicher Behandlung in feiner 
Hand zu behalten verjteht. Der Rationaliſt und Supranatura- 
lift, der fittliche Freidenfer wie der fromme Rigoriſt, der Kritifer 
wie der fpefulative Idealiſt, Alle können Berufung auf ibn ein- 
legen, Alle mögen Waffen und Beweile für ſich von ihm ent- 
lehnen. Sehen wir ihn außerdem in verhängnißvolliten Zeitläuf- 
ten in der Hauptſtadt der Monarchie, auf dem Schauplage, mo Die 
wichtigjten wiffenjchaftlichen Ideen gepflegt wurden, und die Wieder- 
geburt des Vaterlandes fich vorbereitete, als Geiftlichen und afa- 
demijchen Lehrer wirken, finden wir ihn bier bei den bedeutſamſten 
Fragen in beiderlei Hinficht praftiih und theoretijch, kritiſch und 
polemiſch nabe betheiligt, während drei Decennien alle Wechjel 
und Schwanfungen des neuen Jahrhunderts mitleben, bören wir 


I) W. v. Humboldt, „Briefe an eine Freundin‘, Bd. II. Bat. 
„Aus Schleiermacer’8 Leben “, in Briefen (Berlin 1858), 2 Bbe.; eine wenig 
zuverläffige Duelle. Dagegen ift Dilthey's „Leben Schleiermacher's“ 
(Berlin 1870) ſehr zu empfehlen. Daſſelbe bat auch (1863) zwei weitere 


Bände zu dem vorgenannten Werke gegeben. Schieiermader’8 eigentlich -- 


philofophifge Schriften, 3. B. die „Dialektik“ und die „Geſchichte ber 
Bhilofophie‘ Hat Jonas nach feinem Tode (1839) herausgegeben. 
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ihn in den Jahren des Friedens die milde Stimme der Belehrung, 
in denen ber nationalen Erniedrigung aber inmitten gewaltdrohen⸗ 
der Feinde die laute Sprache des Patriotismus von Kanzel und 
Lehrſtuhle führen, Hierin dem edlen Fichte vergleichbar; er 

wir endlich, wie ganz Deutfchland feine Söhne fandte, um 

Füßen des geiftvollen, gelehrten, tiefgebildeten Mannes zu 

und wie er fo nicht bloß in der Nähe feine Mitbürger burı 
lebendiges Wort begeifterte, fondern auch feine ermwedlicht 
erhebende Wirffamfeit über das gefammte Vaterland verbr 

fo mögen wir ihm wohl Ehre und Verdienſt eines ber ı 
zeichnetften Männer der Nation zugeftehen und feinem An 

in umfere Literatur Unvergänglichleit wünfchen '). 

Wie ein Bild von Erz jteht neben Schleiermacher 3 
(1765— 1836), der, wie jener in Berlin, in Heidelberg feine | 
fächlichfte afademifche Wirkſamkeit entfaltet. Wenig dem Gefi 
und der Phantafie, Alles dem ftrengen Gedanken zugefteheni 
kümmert er ſich nicht um die Zierde des Ausdrucks ober di 
fälligfeit der Entwidelung, vielmehr liegt ihm nur daran, v 
denkend beichloffen und abgefchloffen, in der Form des V 
äußerlich erjtarren zu laffen, um es fich felber als Geftal 
eigenen Geiſtes gegenwärtig zu haben. Daub vertritt bie 


1) Dgl. in Haym's „Romantiſcher Schule“, Buch III, Kap. II 
Wette möchte am füglicften als ein Mittelglied zwiſchen Schleier 
und dem eigentlichen Nationalismus zu nehmen fein. Mit Angufti bi 
überfegend (1809), fuchte er fpäterhin (feit 1815) die Philoſophie von 
mit feinem theotogiſchen Syfteme in Einklang zu bringen, mwoburd e 
Jacobi ſchen Supranaturalismug nahe fa. Die Schrift „Upeodor o 
Zweiflers Weihe” (1821) zeigt ung ben Mann ganz auf biefer Mit 
der Anficht, ber wir auch noch in feinem jüngften Glaubenswerte ber 
Daß er wegen feiner Theilnahme an dem Schidfale der Familie des u 
feligen Kogebue-Miörberd Sand aus den preußifchen Dienften entlafien 
if belannt; wie er denn überhaupt wegen feiner national-patriotifchen 
zeugungen im jener antipatriotifchen Realtionsbewegung (1819) nicht 
fiheren Standes fi freuen mochte. Er ging nah Bafel, dem Au 
feinen Geift und feine wiſſenſchaftlichen Dienfte fir die Zukunft leihen 

2) Wenn Daub aud an mehr als einer Stelle die Religion tel 
mit dem Gefühle in Verbindung bringt, fo will er doch wifſenſchaftli 
religiöſe Geiſilhl ſchlechthin in die Form des Gedanteus erheben, 








Sechſtes Bud. Fünftes Kapitel. 


elulation, während Schleiermacher bie theologiſche 
dem Scheine der Wiffenfchaft umgeben möchte. Daub 
dee bes Chriftenthums, er fucht ihre Heimat in der 
tes auf, um von der Philofophie aus zu der Ge- 
riſtenthums vworzufchreiten und die dort gefundene 
uf das in Bibel und Kirche Gegebene anzuwenden ; 
dagegen bemüht fich, die Hiftorifche Thatfache des 
ſtenthums als folche feftzuhalten, fie an fich felber 
men, das Recht des Gedanfens nur auf ihre Er- 
Jeleuchtung befchränfend. An Gelehrfamteit, Kritif 
r Gewanbtheit behauptet Schleiermacher den Bor- 
lichkeit der Betrachtung und an Ernft des Ge- 
Daub voran. Beide aber, wie verfchieden fie auch 
ogiſchen Standpunkte und ihrer Methode fein mögen, 
och unter demſelben Principe der Philofophie, indem 
Iranfhauung nach dem naturphilofophifch wieder⸗ 
nozismus ergeben find und von ihm aus bie theo- 
tive, freilich Jeder in feiner Art, zu nehmen 


verichtiger als Schleiermacher durchwandelte indeß 
illen der ganzen neuen Philoſophie. In Kant's 
uchungen und religionsphiloſophiſche Anſichten ein- 
chte's ſittliche Weltordnung als das Weſen der Re— 
iehmend, ſtellte er ſich zuerſt auf den Standpunkt 
chen Rationalismus und der reinen unpoſitiven 
gie und gab dieſer Stellung in ſeiner „Katechetik“ 
literariſchen Ausdruck. AS nun aber der Trand- 
3 Kant’8 und Fichte's von Schelling in Verbindung 
wunden und an bie Stelle des abfoluten fubjeftiven 
ps bie objeftive Weltvernunft gelegt, der Principat 
die Idee der göttlichen Univerfalität des Seins ge- 
war; trat Daub in die Bahn diefer neuen Welt- 
und fing an, wie er felbjt befagt, fich in die poſi— 
that des Chriftenthums zu verjegen. As Denkmal 
sephofe ftehen feine „Theologumena“ (1806) vor 
n der neue Spinozismus die Grundlage der Auf- 
yofitiven Chriftenthums bildet. Wie Daub hier 
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arbeitet und vingt, den fpefulativen Begriff mit_der Dogmatifchen 
&egebenbeit zu verfühnen, ift ein hohes Zeugniß von feinem Denf- 
ernste und der Energie feines Geiſtes. Mit diefem Buche ſehen 
wir aber den Dann auch fofort auf dem Wege der Scholaftif 
welche durch ihn in ver protejtantiichen Theologie der neueren 
Zeit vorzugsweiſe vertreten erſcheint. Sein Fortſchritt zu Hegel's 
Weltvialektif, die er fpäter mehr und mehr zur Trägerin feiner 
Dogmatif machte, ift nur eine abitraftere Weiterbildung des 
Standpunftes der XTheologumenen und ihrer Tendenz, wie 
Hegel’8 Philoſophie felbft ein Durch das Maß der Logik auf feine 
ſyſtematiſche Organijation Hinausgeführter Synkretismus iſt des 
Fichte’fchen abjoluten Idealismus und des Schelling-Spingziftifchen 
Weltbegriffs. Der Fortſchritt charakterifirt fih auch bei Daub 
fogleih ſynkretiſtiſch, indem fein „Judas Iſchariot“ (1816 ff.) 
das Reſultat ift fowohl von Hegel’8 „Phänomenologie des Gei- 
ſtes“ und ihrer bialektifchen Objektivität, als auch von Schelling’8 
Abhandlung über ‚Die Freiheit des menjchlichen Willens‘. Wir 
jeben hier ab von einer näheren Betrachtung dieſes Werks, eines 
Verſuches der Erklärung des Verhältniſſes zwijchen dem Guten und 
Böen, und bemerfen nur, daß darin die abjtrufe eherne Weiſe 
der Daub’schen Darjtellung auf das bärtefte zu Tage kommt. 
Mit Recht hat Strauß darauf bingemwiefen, wie die Schleier- 
macer’ihe und Daub’iche Anficht in ihrem Gegenſatze nirgends 
Harer bervortrete, als in dieſem „Judas“ einerjeitd und in einer 
Abhandlung Schleiermacher’8 über „Das Verhältniß zwifchen Na- 
turgejeß und Sittengeſetz“ in den „Denkfchriften der preußifchen 
Akademie der Wiſſenſchaften“ andererjeit. Daub verfolgte indeß 
jeine fcholaftiihe Bahn bis zur äußerften Grenze, indem er mit 
dem Sormalismus Hegel’fcher Logik immer tiefer in den hiſtoriſch⸗ 
theologijchen Pofitivismus einzudringen fuchte. 

Die Schrift „„Die dogmatiſche Theologie jegiger Zeit‘, welche 
1833 erichien, wendet fich geradezu an Hegel’8 Geiſt, dem fie zur 
Erinnerung geweiht ift. Das merkwürbige Produkt charafterifirt 
die ganze eigenthümliche Perſönlichkeit des Mannes nad) der Strenge 
feiner Gefinnung, feines Denkens und Glaubens. Diefe drei 
Diomente bewegen fih bier wie erhabene Dämonen, um ihren 
Bund den Verirrungen der Schwäche und namentlich den theo- 
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8 einfeitigen Subjektivismus entgegenzuftellen. 
Strauß die Schrift mit Dante's „Hölle“, 
icher Weife wie hier über die Parteifucht der 
rei Daub namentlich über die theologiiche, 
übt wird. Daub ſtellt fih in ihr, wenn 
Haltung, doc dem Principe nach auf die 
iſchen Glaubensſyſtems. Die Schrift bildet 
n des Endes, wie die Katechetif das Extrem 
Daub'ſchen philofophivenden Theologie. Dort 
ipranaturalismus, hier bejaht er ihn, — zu 
jt er eben die Philofophie. Übrigens ift es 
fen, wie auch hierin beide Männer, Schleier- 
bei aller Gegenjäglichteit des Ganges doch fich 
ich Schleiermacher begann ja mit der ratio- 
„3. B. „Reden über die Religion”, und 
jebung an das Faktum des pofitiven Chriften- 
he, nur mit dem Unterſchiede, daß bei ihm 
n wie bei Daub das Extrem des Anfangs und 
t, fondern die Gefühlsjeligfeit, gleichſam das 
ktiven Abhängigkeit von der Macht des Abfo- 
tlichen. Schleiermacher war Tein Scholaftifer, 
ndenber Kritiker. 
veite Schriften, wie fie namentlich nach feinen 
eilweiſe von Marheinede, herausgegeben worden, 
en, nur auf die anthropologifchen Borlefungen 
bei etwas zu großer Breite 1) trefiliche Be— 
It werben. Die Form der Darftellung, welche 
eologiſchen Schriften bis zur äußerſten Grenze 
ıbehilflichfeit und abftrufen Unverſtändlichkeit 
at ſich hier dem Verſtändniſſe zugänglicer ge» 
vird Schleiermacher ſchon deswegen feinen Ein- 
:n können, weil feine Darftellung überall. fich 
d durch ihre kunſtreiche Beweglichkeit anregt. 


wird“, äußerte einft Daub gegen mid; (gerabe in 
rleſungen, bie er nicht vollendete), „deſto breiter wirb 
opologie“ Daub’8 wurde 1838, nach feinem Zobe, 
Sgegeben. , 
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Am meiften aber ift es die Fritifche BVielfeitigfeit des Inhalts 
ſelbſt, jowie die dialektiſche Umentjchtevenbeit, welche eine Menge 
von Anknüpfungspunfkten darreicht und Jedem ein Eingehen ge- 
jtattet, wodurch Schleiermacher jo mannigfach - gewirkt hat und 
noch fortwirft, während Daub’8 Anjehn, ſowie es Hauptfächlich 
nur ‚von feiner perjönlichen Unmittelbarkeit ausging, auch mit dem 
Verſchwinden verfelben jo ziemlich aufhören mußte. Dieſe Per- 
lönlichfeit war die des gefinnungstüchtigen Mannes, der ohne Hin—⸗ 
gabe an äußerliche Rückſichten mit ernftem Wollen doch fo viel 
Gemüth des Menfchlichen verband, daß fein Charakter, wie wir 
ihn gefannt, al8 ein verehrungswürdiger zu betrachten ift, in mel- 
chem der rigorijtiiche Calvinismus des Denkens, der bin und 
wieder aus feinen Schriften redet, Teine praftiiche Konſequenz 
hatte. Daub ftarb gewiffermaßen volffommen im Berufe. Während 
feiner VBorlefungen vom Schlage getroffen, mußte er im Todes 
fampfe durch feine Schüler vom Katheder getragen werben, wie er 
ſolches Schickſal kaum ein Jahr zuvor fich felber gewünfcht hatte. 

Auf dem Wege Daub-Hegel’icher Scholaftif finden wir mitten 
in diefer Epoche Marbeinede (1780 — 1847), der, anfangs 
zwiſchen Schelling und Schleiermacher ſchwankend, fich zulett fait 
ganz in die Hegel’jche Logik hineinbilvete. Seine „Grundlehren 
rijtlicher Dogmatik” ftehen in ihrer erſten Erjcheinung (1819) 
auf jenem früheren Standpunkte und erinnern, namentlich in Abficht 
auf die Unjterblichkeitslehre, oft an Schleiermacher’s ,, Reven über 
die Religion‘, wie an die „Monologe“, während fie in ver 
jpäteren Umarbeitung (1828) durchweg nad den Formen von 
Hegel’8 Dialektik und unter den Kategorien feiner Logif um— 
gejtaltet auftreten. Verftändlicher in der Entwidelung und Dar- 
jtellung als Daub’8 Vortrag, leidet andererjeit8 Marheinecke's 
Lehre nach Inhalt vielfach an gezwungener Konftruftion, nach Aus» 
drud an formeller Kälte und drehender Phrafenkunft. Doch ver- 
rathen die früheren Xeiftungen, in denen er noch von der Friſche 
der Naturphiloſophie angeweht erjcheint, weniger von diefer Dreh— 
majchinerie, während die päteren nach Maßgabe der Hingebung 
des Verfaſſers an das Hegel’fche Syſtem mehr und mehr abitraft 
eritarren. Unter feinen theologifchen Schriften würde die „Sym⸗ 
bolif der chriftlichen Religionsparteien“ (1814 ff.) bei einer 
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ven Auffaffung des Gegenftandes und einem umfafjenderen 
auf die Sache wohl den nachhaltigen Beifall gefunden 
der ihr wegen der Ruhe der Behandlung zu gebühren 
Als praftiicher Theolog durch Predigten verdient, als 
in der theologifchen Polemik nicht ohne Bedeutung, hat 
ede fich auch durch feine „Geſchichte der deutſchen Nefor- 
(1816 ff.) Anſprüche auf hohe Anerkennung erworben, 
: diefen wichtigften Gegenftand der nationalen und Kultur- 
: durch die Kunft, womit er die Vertreter der reformato- 
ʒewegung, beſonders Luther, aus ihren eigenen Schriften 
t charakterifivend einzufügen verfteht, die ganze Erſcheinung 
jektivſte Anſchaulichleit hinüberführt. Unparteilichleit und 
itiſche Wahrheitstreue läßt er freilich dabei oft vermiſſen. 
? jene romantiſirende Theologie unter den Proteſtanten 
h gepflegt worden, bis fie einerjeits, 3. B. in Göſchel, 
teriößspietiftifche Wendung nahm, andererjeitS in ber letz⸗ 
amorphofe des Schelling'ſchen Standpunktes durch bie 
phie der Offenbarung’ gleichfam ihre letzte Weihe be- 
‚len wir nicht weiter verfolgen. Daß Schelling durch 
handlung „Die hiſtoriſche Konftruftion des Chriften- 
in feinen Vorlefungen „Über die Methode des alabemi- 
Studiums‘ (1803) dieſelbe weſentlich zuerſt eingeleitet 
rde von uns ſchon früher gelegentlich berührt. 
te es unfere Abficht, auf die praktifche Theologie befon- 
ficht zu nehmen, fo würden wir wohl vor Andern There- 
nennen haben, der, obgleich in der Darftellung der Eaf- 
göfifchen Kanzelberedſamkeit zuneigend, doch in feinen 
en“ nach Auffaffung und Ausführung den Geift der ro— 
n Innerlichkeit und erwedlichen Lebendigkeit verräth. Daß 
feine „Rhetorik“ (1814) die geiftliche Beredſamkeit auf 
indlagen zurüczuführen ſucht, hat ihm in der Geichichte 
tiletif eine würdige Stelle erworben. Wenn wir vor 
iner Schriften noch die „Abendſtunden“ erwähnen, fo 
es, weil fie des Verfaſſers finnig-fhöne Stimmung in 
gener Weile freundlih mild und herzlich wahr aus— 
auch manche ſchöne lyriſche Melodie in gefälligen So— 
tgegenbringen. — Auch Strauß (©. Friedr. Alb.) erinnert 
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mit feinen berühmten „Glockentönen“ (7. Uı 
an die Klänge der Romantif. Ihre praftif 
wohl von Jedem anzuerkennen. 

Sehen wir von Anderem ab, was nad) 
eher der vorhergehenden Epoche angehört, 
„Kirchengeſchichte“, jo erfcheint in der Sphä 
Theologie Neander ald Derjenige, welcher 
der Romantif am meiften vertritt. Denn al 
ſogar die erjten Gegenftände feiner Arbeiten « 
gungen hindeuten, z. B. die Monographie 
Bernhard (1812), fo reiht ihn feine ganz 
Darjtellungsweife in diefe Epocde ein. 4 
Grünblichfeit fucht er Gemüth und Phantafie 
biftorifche Entwickelung empfiehlt fich durch g 
keit, die Darftellung durch Klarheit und Lebe 
oft entſchiedenes gefchichtliches Denfen vermiffe 
nicht unbemerkt bleiben. Wir erwähnen hier 
die „Geſchichte der hriftlihen Religion und ! 
worin die bezeichnete Weife Neander’s ſich 
Sein Buch über den Gnoſticismus hat das | 
haotifchen Gegenftand manche Lichtblice zu w 
fich fpäter auch in den Streit der Philofophi 
thums gemifcht, daß er ein antijtraußiicher 
ſchrieben, mag im Voraus bemerkt werben. 
welche ſchon letzterer Epoche unmittelbar angehö 
nad Haltung und Weife der Darjtellung am 
namentlich in der Hiftorifchen Art und Kunft 
er bier im Vorübergehen eine furze, vorläufig 
Sein „Johann Weſſel“ und feine „Reform 
formation“ weifen ihm dicht neben jenem feine 
Breite bei größerer Entjchiedenheit würde be 
Übrigen verbienftlicen Arbeiten ſehr erhöhen. 
Reiftungen der romantischen Zeit können auch 
logiſchen zugefellt werben, in welcher Hinficht ?) 


1) Auf Seiten ber Katholiten kann Jahm' s 
erwähnt werben, mehr Sammlung als kritiſch-hiſtoriſ 
Hillebrand, Nat-tit. TIT. 9. Aufl, 
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: Arbeit „Handbuch der biblifchen Alterthums- 
) eben fo an feine umfaffende Schrift „Das 
Rorgenland “ (1818 ff,) erinnern. 

tholiiche Theologie, foweit 8 ihr Autoritätäzwang 
philoſophiſchen Romantik fich befonders anſchloß, 
im Vorübergehen bemerkt. Iſt ja doch die Wiege 
18 überhaupt, vorzugämeife das romantische Mittel- 
ganze Auffaffung die romantisch -univerfelle Welt- 
»och fein Kultus mit allen Farben der Romantit, 
Im ihrer Kımjt. Deshalb mochten auch die nam- 
ıtifer mit ihm ſympathiſiren und in fein glor- 
bertreten. An der Spite der fatholifch-theologifchen 
Franz Baader, der, 1841 in München ver- 
halbes Jahrhundert hindurch mit der Philoſophie 
hren ganzen Verlauf jeit Kant mitgelebt, an ihren 
yafen fich mitbetheiligt hat!). Wie verfchieden 
Ideen fi umgeftaltet haben- mögen, der Urzug 
ı Myſtik geht fo ziemlich durch alle hindurch. 
en Standpunkt wohl recht gut als die Wieder- 
ticismus bezeichnen. So wie mit den Geheimlehren 
iſchaften vertraut, war er auch mit ben meifter 
er romantiſchen Wiffenfchaft in Verbindung ge- 
er ſich bald anſchloß, bald wieder entfremdete, je 
ſſenſchaftliche Band ihm entfprach oder widerſprach, 
en Vorurtheile feines Altbaiernthums bafür oder 
n. Nie hat er ſich am ein Shftem verfnechtet, 
den Puls gefühlt und fich ihnen zugewandt, fo- 
eltanſchauung  förberten, oder fie befeindet, wo fie 
‚en. Ohne der fatholifchen Hierarchie ſich anheim- 
ihrem abfoluten Dogmatismus zulegt ſogar zer- 
ıber doch den Boden des Katholicismus im Alt- 
ptet ?). Eben deshalb nun fann man ihn auch 





„Tagebücher und Studienbücher“ von 1786—1841. 

18 Baader's Schrift „Über die Emaneipation bes Katho- 
eömifhen Diktatur in Beziehung auf Religionswifjenfhait " 
ollſtändige Ausgabe feiner Sämmtlichen Schriften erſchien 
von einem Vereine katholischer Gelehrten. 
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als den Hauptftügpunft des philoſophirenden Katholicsm 
diefer Epoche anſehn. Mit einem wirklich jpefulativen ' 
verband er eine weitausitrebende Phantafie und erinnert i 
Weife feiner Gedankendrängniß und prophetiichen Darfteltung 
unter an Hamann. 

Wenn Baader nun bei folder Begabung, zu der ſich 
feitige Kenntniffe geſellten, doch die Höhe echter Wiſſenſchaft 
behaupten konnte, jo lag eben das Hinverniß in dem Mang 
organifirender logiſcher Denkbewegung und ruhiger Konjequer 
Begriffsentwidelung. Seine „Fermenta cognitionis“, bie 
diefem lateinifchen Titel deutſche Ausführungen bieten, bef 
des Mannes Geift, Ideengang und ganze literariſche Eigen 
lichfeit am beutliciten und mögen deshalb vor andern 
Schriften hier genannt werden, deren Zahl und gegenftär 
Bielfeitigfeit (Baader ſchrieb über alle Tagesfragen, theolo 
ſtaatswirthſchaftliche, politiſche u. ſ. w.) überaus groß ift. 
Schrift „Über Divination und Glaubenstraft“ (1822) legt 
fupranaturaliftiichen Spekulationen vor, welche in den „ 
fefungen über fpefulative Dogmatik“ (feit 1828) beſtimn 
Ausorue erhalten haben. So wie num die romantiftrende $ 
ſophie überkaupt ji an Jacob Böhme lehnte, um aus 
Rüftlammer die Elemente für die Umwandelung des Spinozi 
in eine Art chriftlichen Pantheismus zu entnehmen; fo ruht 
Baader's gnoſtiſche Myſtik weientlih auf den Grumblager 
Theofophie jenes Görliger Schuhmachers, mit denen er bie ı 
philoſophiſchen Spehrlationen des Paracelfuß verband, um 
ſolche Weije eine echt germanifche Weltanſchauung zu gen 
und den Dualismus der Gartefianiichen Philofophie zu übe 
den. Daneben wendete er den Myſtikern des Mittelalters, 
Meifter Cart, Tauler, Suſo, auch dem italienifhen Schol 
Thomas von Aquino, befondere Aufmerkſamkeit zu. 

Ein Gegenbild hat Franz Baader in dem franzö 
Schriftfteller Saint Martin (1743—1804), der fich ing 
Tiefe der Gedanken bewegte, aber auch in gleicher Weiſe di 
tulativen Ideen in das Dunkel geheimnißvoller Weisheit 1 
wie er benn feinerfeits mit bem Geheimweſen von allerlei O1 
gefelfichaften gern ſympathiſiren mochte. Auch für ihm wer 
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beutfche Schuhmacherphilofoph ein beveutfamer Prophet, mit deſſen 
Schriften er fich unter Olsner's Beihülfe in ernfter Muße be- 
ichäftigte. Saint Martin, deffen Leben der Ausorud feiner tvealen 
Wahrheitsforihung war, ift ferner darin Baader'n zum Theil 
vergleichbar, daß fich an ihn fpäter in Frankreich gleichfalls eine 
Art philofophirenver Katholicsmus lehnen wollte. Es war bier 
auf eine Verjüngung des Chriftenthbums abgejehen, welche mit 
der Wiedergeburt des neuen Staats zufammenfallen follte Die 
myſtiſche Alleinstheologie fuchte man zur Grundlage der focialen 
und politifchen Zufunft zu machen. Die Revolution wurde als 
vermittelnve, providentielle Krifis für dieſes neue Gottesreich ge- 
halten. Der Zufammenhang St. Martin’d mit de Maiſtre, de 
Bonald und Lammenais, die insgefammt, wenn auch auf ver- 
ſchiedenen Wegen, den theofophiichen Pantheismus zur Baſis der 
Wiedergeburt eines fatholifch -Firchlichen Weltreichs machen möchten, 
ijt nachweisbar und mehrfach auch nachgewielen ?). 

Eine ähnliche, obwohl in Abficht auf wifjenjchaftliche Aus- 
führung wefentlich verſchiedene Nichtung verfolgt neben Baader 
Günther in Wien, deſſen Creationstheorie in der That nur einen 
Berfuch bietet, die Böhme’iche Weltanfchauung auf die Form des 
Begriffs zurüdzuführen. Bei weniger Gezwungenheit und jcho- 
laftifcher Tendenz, den fatholiihen Dogmatismus mit fpefulativen 
Ideen zu identificiren, würde Günther fich dem Gange philofophi- 
jcher Gedankenbewegung wohl nicht ohne Glück angefchloffen haben. — 
Andere, wie z. B. Windifhmann, der, ganz unter dem 
Principe der Romantif, zunächſt der Naturwiffenichaft angehört, 
ſich aber” ver theologifirenden Philofophie namentlich in feinem 
Werke „Die Philofophie im Fortichritte der Weltgeſchichte“ zu- 
gejelit, mögen bier unbeiprochen bleiben. Daß Fr. Schlegel mit 
feiner „Philoſophie der Geſchichte“, feiner „Philoſophie des Le— 
bens“ u. |. w. bier feine eigenthümliche Stelle finden könnte, 
wenn er nicht in Abficht auf feine ganze literarifche Bedeutung 
und Thätigkeit an der Spite der gefammten Romantik ftände, 


1) ©. E. Caro, „Du Mysticisme au XVIIIe siecle“ (Paris 1852 à 
1854), welches troß des umfaſſenden Titel8 doch nur eine eingehende Studie 
über Saint-Martin ift. 
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bedarf der Erinnerung nicht. Wie nun aber die philofophtrende Theo- 
logie des Hermefianismus diefem böhmefirenden Katholicismus 
gegenüber mehr die fpefulative Kritif Kant's auf das Gebiet ber 
fatholiichen Theologie hinüberführen wollte und darob dem reaf- 
tiven rewilchen Abjolutismus Rede zu ftehen hatte, ift eine Er- 
iheinung, welche an fi und nad) ihren Streithändeln der Zeit- 
geichichte zu nahe liegt, als daß fie eine mweitläufige Erwähnung 
fordern möchte. Die „Dogmatif‘ von Hermes felbft bleibt das 
Hauptwerf in diefer Richtung der Fatholifch-theologijchen Literatur. 
Sie ruht eben wefentlib auf Kant’ichen Grundlagen, bietet je- 
doch Feinerlei originelle Auffaffungen und eigenthümliche Stand- 
punkte dar. 

Mit der theologischen Romantif fteht die mythologiſche Wij- 
jenfchaft in naher Verbindung. Seit Heyne in Göttingen die 
Mythologie auf einen wiljenjchaftlicheren Standpunft zu führen 
gejucht, richtete fich bei uns mehr und mehr das Streben dahın, 
in den Mythen eine höhere Bedeutung zu finden und fie ale 
Bilder fachlicher Begriffe und Verhältniſſe zu faſſen. Wie jehr 
dieſe philojophirende Tendenz innerhalb der romantiſchen Schule 
gepflegt wurde und an Schelling ihren eigentlichen Hierophanten hatte, 
ift gleich anfangs von uns hervorgehoben worden. Auf dieſen 
Grundanſchauungen baute fih nun im Fortſchritte der Romantik 
ein weit ausgreifendes inythologiſches Syſtem auf, welches fich ſelbſt 
als das ſymboliſche bezeichnete, indem es ven oben berübrten 
Standpunft, die Mythen als Symbole tiefer liegender Ideen und 
Bezüge zu nehmen, ausführen wollte Creuzer trat allmälig an 
die Spike diefer neuen Richtung der Mythologie, nachdem 
bereits Andere mehrfeitig vorgearbeitet Hatten. Ihm gegenüber 
erhob fich dann beſonders H. Voß, welcher der Vorfechter und 
Führer der Antifymbolifer wurde. Während er, in dem &e- 
ſichtspunkte rein griechiich- nationaler Entwidelung jtehend und 
jeder urfprünglich Tpefulativen Grundlage der Mythologie entgegen, 
jtrenge Methodik, hiſtoriſch-philologiſche Kritif und fichere Zeit- 
erfafjung ſammt genauer Beweisführung verlangte, fuchte Creuzer, 
bon einem anfänglichen Jufammenhange und einer gemeinfchaft- 
lichen Urquelle aller Religionen ausgehend, das griechiiche Neli- 
gionsſyſtem an den Orient anzufnüpfen und überhaupt die mhytho- 
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Uer Nationen auf eine gemeinfame ibeelle 
It und Dinge zurüdzuführen. Nach ihm ift 
} Symbol eines Philofophems und die reli- 
er, bie gefammten Mythen ver Mythologie 
lichende Reproduktion urweltlicher xdeen, die 
ter urſprünglich reinen Prieſterreligion ihre 
: und erft allmälig durch die fortichreitenbe 
ve Sinnlichfeit umgebilvet fein follen. Die 
ſchauung will man noch in den Myſterien 
en, ſowie in den alfegorifchen Auffaffungen 
vers des Jamblichus und Proklus, finden. 
t man, fei die Stätte, wo der Ausgang 
menhängenben mythologiſchen Anſchauungen 
nythologiſche Wiſſenſchaft müſſe ſich alſo 
jen auf einen Mittelpunkt von Typen zu⸗ 
mit methobijcher Kritif und Gelehrſamkeit 
jültniffe und Zeitunterſchiede einzulaffen. 
Art Seher fein, der mit poetijchem Sinne 
Aftigen Ideen zu erfchauen vermöge ?). 

it namentlihd Schelling ſelbſt in feiner 
vottheiten von Samothrace‘ (1815) dieſen 
her. Betrachtung beſtimmt durchgeführt. 
mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts 
) buch Engländer und Franzoſen ver- 
ber inbifch-orientalifchen wie eghptifchen 
der hier das Ihrige beigetragen, wollen 
en. Genau betrachtet aber, hatte, wie 
utet, bereit8 Heyne durch die zweideutige 
er Mythologie erwies, auf die ſymboliſch⸗ 
bingeführt; weshalb denn Voß zunächſt 
feiner antiſymboliſchen Waffen richtete. 
", 1794). Auch Hermann in Leipzig, 
edacht, blieb dem antiiymbolifchen Kriege 
leich dabei fein entſchiedener Bundesgenoſſe 


über dieſes Verhaltniß Bernhardy' s „Ency- 
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von Voß, ſo in den „Briefen über Homer und Heſiodus von 
Hermann und Creuzer“ (1818). Buttmann miſchte ſich gleich— 
falls ein, die Symbolwillkür beſtreitend, nicht minder Lobeck in 
Königsberg u. A. 

Übrigens hatten ſchon vor Creuzer Mehrere die orientaliſche 
Weltauffaſſung und Theologie den Geſichtspunkten der chriſtlichen 
Religionsideen anzupaſſen geſucht. Wir erinnern nur an Kanne 
(I. Arnold), der, ein Zögling Heyne's, bereits (1800) in feiner 
Schrift „Erſte Urkunden der Eefchichte, oder allgemeine Mytho— 
logie‘ die kühnſten Hypotheſen über den orientalifirenden Alle 
gorismus in der Minthengejchichte ausfitellte, wobei es ihm vor- 
züglich auf etymologifche Analogien ankam, die indeß mehr als 
billig in unmifjenfchaftlihe Witzſpielereien auslaufen. In feiner 
„Müthologie der Griechen’ (1805) fteht Kanne ſchon ganz auf dem 
Boden der naturphilofophiichen Weltanficht ). Näher noch weiſt 
fein ‚Pantheum der älteiten Naturphilofophie, die Religion aller 
Bölfer‘ auf dieſen Standpunft hin. Mit Entjchievenheit be- 
bauptete 3.3. Wagner, den wir bereit oben ald einen Jünger 
der Schelling’ihen PBhilojophie genannt haben, in feinem Werke 
„Ideen zu einer allgemeinen Mythologie der alten Welt‘ (1808), 
* Daß die griehiiche Religion und Kunſt nichts weiter fei, al8 eine 
„in plajtiiche Objektivität umgebildete Ideenwelt des Orients‘. 
Görres, der ſich mit Creuzer in Heidelberg zufammenfand, fehrieb 
(1810) feine befannte „Mythengeſchichte der afiatifchen Welt‘, in 
welcher er mit poetiicher Kühnheit und geiftooller Anfchaulichkeit 
die Grundidee der Symbolik, daß alle fpäteren Religionen nur 
Abitrahlungen und in ihrem VBerfalle nur Berbunfelungen der 
einen monotheiſtiſchen reinen Urveligion feien, behandelt, freilich 
nicht ohne anmaßliche Verlegung der Rechte echter Wiſſenſchaft, 
hiſtoriſcher Forſchung und Kritik. Creuzer's Hauptwerf „Sym⸗ 
bolik und Mythologie der alten Völker“ (1810 — 22) enthält 
gewiſſermaßen das Panorama dieſer ganzen mythologiſchen Welt- 
betrachtung. Umfaſſender Blid, bewundernswerthe Beleſenheit, 
eine Art geniale Kombination und Analogienkunſt, blühende Sprache, 
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1) Kanne iſt auch Satyriker, z. B. außer Anderm in ſeinem Luſtſpiele 
„Comedia humana““. 
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jeit8 bis in die Mitte des Jahrhunderts aus. Nachdem er 
reits Anderes, den Drient Bezielendes vorangefchidt, eröffnete 
in feinen „Fundgruben des Orients“ (feit 1810) bie reichſ 
Adern orientaliiher Sprach-, Gefchichts- und Weisheitsfun 
Mit bejonderer Vorliebe neigte er der Yiteratur der Perfer 
und wurbe von hier aus Veranlaffung zu Goethe's „Weſtöſtlich 
Divan“ wie gewifjermaßen zu der ganzen folgenden Nations 
firung orientalifher Literatur. Seine Überjegung von „Ha 
Divan“, mehr noch feine „Geſchichte der perjiichen ſchönen Re 
Fünfte‘, worin er aus beinahe zweihundert perjiihen Schr 
ſtellern Beiſpiele vorführt, haben Geiſt und Farbe diefer Yiterat 
welt uns auf's lebendigſte vor Augen geftellt. Auch feine We 
über die „Staatsverwaltung“ und die „Geſchichte“ des osma 
chen Reichs, fowie über die „ Osmanifche Dichtung“ können hi 
her gezogen werden, feiner Schriften über die arabifche Yitera 
— 3. B. über den Dichter „Montanabbi “ — nicht zu gedenl 
Mas Gefenius im hebräifchen, Bopp im indifchen Sprachgeb 
geleiftet, fällt zum Theil noch in dieſe Zeit; wobei nicht zu üb 
fehen, wie der Yetere, der eigentliche Begründer der vergleichen! 
Sprachwifienfchaft, von dort auf das deutſche Idiom zurüdg 
und deſſen Wurzelfehre mit beveutfamen Beiträgen bereicher 
Hinfichtfich der eigentlichen Literatur haben vor Anderem fe 
theilweifen Bearbeitungen des großen indiſchen Epos „Mah 
harata“ mit Erfolg auf unfere orientalifirende Produktion zur 
gewirkt, während durch Bohlen's indifche Studien, beſonders du 
N feine Schrift „Das alte Indien‘ (1820) die Kulturwelt dir 
alten merkwürdigen Volks zu freierem An- und Überblide 
und dargebreitet wurde. A. W. Schlegel’8 Arbeiten auf diel 
Felde haben wir ſchon erwähnt. Sie gehören wefentlich noch 
romantischen, zum Theil jedoch der folgenden Zeitepoche an. V 
Laſſen in Gemeinjchaft mit ihm an der indifchen Literatur, 3. 
bei der Herausgabe des Heldengedichts „Ramayana“, und fı 
— im feiner „Indiſchen Alterthumskunde“, eben jo in fei 
Zeitfchrift „Für die Kunde des Morgenlandes“ — rühmli 
gearbeitet, fällt dagegen ganz der fpäteren Zeit anheim. 
Diefe orientalifchen Sprad- und Literaturforfchungen füh 
und nun von felbft auf die wichtigen Peiftungen, welche unſ 
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deutjche Sprach⸗ und Alterthumswiſſenſchaft der romantifchen Epoche 
unmittelbar ober mittelbar verdankt. Wollen wir auf Andere, 
wie 3. B. namentlih auf G. K. Benede in Göttingen, der durch 
ie treffliche Bearbeitung des „Iwein‘ von Hartmann von der 
e fich großes Verdienſt erworben, feine beſondere Rückſicht 
jmen; fo iſt wohl begreiffih, daß wir fofort an den Namen 
mm erinnert werben müffen. Diejes Brüberpaar, Iacob und 
helm, reiht ſich der literarifchen Brudergenoffenihaft eines 
ilh. und Aler. v. Humboldt, eines A. Wild. und Fr. Schlegel 
t rühmlichftem Streben um nationale Wiſſenſchaft an. Jacob's 
785 — 1863) Verdienſt ſammelt fich gleihfam in dem Riefen- 
tfe der „Deutſchen Grammatik“. Adelung's Stanbpunft war 
om zu feiner eigenen Zeit praftifch überwunden; mas aber feit 
a in biefem Gebiete theoretifch geleijtet worden, ging nicht weit 
er den Gefichtöfreis hinaus, den er feftgeftellt. Daß Adelung 
rigens bei aller Beichränttheit feines Geſichtspunkts doch auf 
altdeutſchen Sprachquellen Hingewiefen und Hingeleitet, haben 
: früherhin bemerkt. Auf der Baſis nun diefer reichen national» 
achlichen Urquellen unternahm Grimm den Neubau unferer 
'ammatif, der eben fo fehr durch Umfang und Gelehrfamteit, als 
cch Fombinatoriiche und analogiſche Kunſt fich auszeichnet. Seit 
18 widmete er dem Niefenwerfe die mühſamſten Forfchungen und 
geftrengteften Arbeiten. Wie Grimm aber mit dieſen grofarti- 
Sprachſtudien auch nationale Alterthumswiſſenſchaft verband, 
veifen 3. B. außer mehrerem Anderen feine Unterſuchungen 
Iber den altveutfchen Meifterfang‘ (1811), vornehmlich feine 
deutſchen Rechtsalterthümer“ (1828) und die „Deutiche My 
logie‘, die feit 1843 in neuer Umarbeitung reichſte Aufſchlüſſe 
r unfere nationalen Urftände und Anſchauungen gewährt. Was 
Ihelm (1786—1859) in brüberlich-treuer Mitwirkung geleiftet, 
rifft vorzüglich den Kiterarhiftorifchen Anbau unferes deutſchen 
erthums. Seine Arbeit über die „Deutſche Heldenſage“ (1829) 
als ein ſehr ſchätzbarer Beitrag zur Förderung der Einficht in 
Entwidelung diefer Seite unferer alten Literatur zu betrachten. 
e er fich fonft um bie „Altdäniſchen Heldenlieder“ (1811), 
onders aber um die Herausgabe altdeutſcher Literaturwerke ver- 
nt gemacht, ſoll bier nicht weiter bejprochen werden. Die 
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Sammlung und Belanntmahung der „Kinder und Hausmär- 
hen‘ (1812) und der „Deutfcen Sagen‘ (1816) haben wir 
beiden Brüdern gleichmäßig zu verdanken. Wie fich feit den An- 
regungen, welche die Romantif, z. B. Arnim's und B 
„Wunderhorn“, Görres' erwähnte Arbeiten, gab, Fo 

und Schriften auf dem Gebiete der alten Nationa 
drängen, wie namentlich das Nibelungenlied von Büſchin 

cen’8 und befonders v. d. Hagen’8 Bemühungen an bis 

mann's farfjinnigegelehrte Behandlung herab fich der 

ften und gründlichſten Theilnahme erfreuen durfte, folche 
manches Andere diefer Kategorie, 3. B. Schacht's Be 

der Ottokar'ſchen Chronik, bier zu erörtern, würde uns 

über die Grenzen unferer Aufgabe und zum Theil au 
romantifhen Epoche hinausführen; wie wir denn aud 
ſondern 2eiftungen im Gebiete unferer deutichen Gramm 
Rerifographie, welche mehr oder weniger auf Grimm’s 

ſowie den Nefultaten des vergleichenden Sprachſtudiun 

— 3.3. die Arbeiten der beiden Heyſe, Vater und Soh 
Becker's —, nicht näher charakterifiren, wie groß auch I 

dienft der Erfteren um ſchulmäßige, des Legteren um phil: 
Behandlung unferer Sprache fein mögen. Die reichen 

welche auf dem alfo bereiteten Boden in der Gegenwari 
gewachſen, follen im nächften Buche dieſer Gefchichte L 

tigung finden. 

Mit ven fprach- und literaturwiſſenſchaftlichen St 
Hängen die Biftorifchen nahe genug zufammen, um ung t 
auf diefe unmittelbar übergehen zu laſſen. Kaum hat e 
Zweig der Wifjenfhoft bei uns von ber Romantik vi 
Erweckung gewonnen als die Geſchichte. Schon ift dar 
gedeutet, wie die neue Schule hauptſächlich auf der & 
und in dem Elemente literargeſchichtlicher Gelehrſamkeit 
bauen wollte. Hierdurch war das hiftoriiche Bewußtfeir 
mehr gefteigert und belebt, als auch die erweiterte E 
Völferkunde fammt den Naturwifſenſchaften zu Forſchur 
Darftelfungen im Gebiete der Menfchengefchichte aufi 
Auferdem zeigt fich der Einfluß des Romantif auf ur 
ſchichtſchreibung noch darin hinlänglich bedeutſam, daß für 
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vorzugsmweife der nationalen Seite zugewendet bat; wollen wir 
auch auf die Art der Behandlung und den Zon der Darftellung, 
die beide ebenfalls oft genug an die Weife der Romantik erinnern, 
fein allzu großes Gewicht legen. Daß bereits I. v. Müller in 
feinen Arbeiten romantifirte, haben wir früher bemerkt. Deut- 
licher läßt ſich dieſe Farbe bi K. % v. Woltmann aus 
Divenburg (1770— 1817) verfpüren, dem wir bereits ſonſt 
begegnet find, und der auf dem Gebiete unſerer NRational- 
gefchichte ſelbſt feine Hiftorische Betriebſamkeit vornehmlich be- 
thätigt hat. Seine „Geſchichte der Reformation‘ (1800) ſteht 
gleich am Eingange der neuen Literaturichule, und feine „Ge— 
Ichichte des weftphälifchen Friedens“ (1808 ff.) zeigt ihn rüſtig 
ftrebend auf demfelben Wege. Entſchiedenes romantifches &e- 
präge tragen die ſchon oben gelegentlich erwähnten „Memoiren 
des Freiberrn von S—a“, welde im Gewande romanbafter 
Dichtung eine Art literarhiſtoriſcher Denkwürdigkeiten bieten, auf 
die wir jedoch hier nicht noch einmal zurückkommen wollen, fo wie 
auch auf Anderes nicht, defjen wir gedacht, als wir ihn im Ge— 
folge von 3. v. Müller zu nennen hatten. In Styl und Weife, 
namentlich in |prachlicher Darftellung, trat Woltmann hauptfäch- 
lich in Schiller’8 Fußtapfen, ohne jedoch des Meiſters Kunft zu 
erreichen. Er ift glänzend ohne Tiefe, beredt ohne Bebeut- 
jamfeit des Gedankens, äfthetiich gebildet ohne Ernft der Ge- 
finnung. | 

An Woltmann reiht fih in mehr al8 einer Hinficht Heinr. 
Luden an, der gleich ihm aus Müller's Schule unmittelbar er- 
wuchs. Im Allgemeinen theilt er Woltmann’d Standpunkt und 
romantijche Haltung, übertrifft ihn aber bei Weitem an hijtori- 
Ihem Willen und an Ernſt der Forſchung. Luden fchreitet mit 
jeinen gejchichtlihen Strebungen in die Mitte politifcher Welt- 
anfchauung vor, um von hier aus den Geift der Gefchichte felbft 
um fo lebendiger zu erfafien und in feinem höheren Walten her- 
vorzubilden. Nachdem er durch geiftvolle biographiiche Verſuche 
(Thomaſius, Hugo Orotius, Will. Tempel) feine hiftorifch- poli- 
tiſche Vorſchule gemacht, trat er mit beveutjamen größeren Werfen 
auf, von denen wir hier vornehmlich nur feine ‚Allgemeine Ge— 
ichichte der Staaten und Völker des Mittelalters (1821) nennen 








Am. 








Die Wiflenfhaft während der Epoche der Romantik. 


wollen, worin er nicht one romantifivende Phantafie da 
dieſer verfchlungenen Zeitverhältnifie anſchaulich hinzuſtelle 
ſteht. Wie er bei der Erweckung Deutſchlands duch di 
Schrift „Nemeſis“ (1814 ff.) die patriotifche Politif und t 
tionalen Volfögeift mit lebendigfter und eindringlichfter An 
ausführend und polemifirend, in der Generation zu förderr 
ift felbft als eine nationale Thatfache in das Buch unfer 
fohichte eingetragen. In Abficht auf Luden's gefchichtlich-lite 
Bedeutung wollen wir hier vor Allem auf feine „Geſchic 
deutichen Volks“ Rückſicht nehmen, an welcher er feit 18 
zu feinem Tode gearbeitet hat, ohne fie jedoch zu vo 
Bei aller Anerkennung, die man der Gelehrfamfeit ur 
Patriotismus des Verfafjers ſchuldig ift, bei allen Be 
welche in der Behandlung einzelner Partien zu Tage fı 
ſcheint und doch, daß das Werk im Ganzen zu jehr fich 
felbft verliert, zu ſehr in befondere Ausführungen abfchwei 
daß e8 feine Idee in überfichtlihem und ebenmäßig ausgej 
Organismus zur Anfhauung gelangen laſſen möchte. Ar 
ift e8 noch vornehmlich die Breite dev Darftellung, der $ 
an lebendig innerer Entwidelung, überhaupt der langſame 
was den Werth deſſelben, von der hiftoriichen Kunft aus aı 
beichränfen muß. Den hiftorifhen Drang, welchen 9. v. 
anfangs an ihm tadelte, hat er ſpäter zu mäßigen gefucht, 
nicht in dem Mafe, daß die Grünlichfeit und die Ruhe 
voller Haltung gegen denfelben gefichert ericheinen möchte. 
C. A. Menzel — wohl zu umterjcheiden von W 
Menzel, der aufer Anderem gleichfalls eine „Geſchichte der 
ſchen“ während diefer Epoche (1824) geliefert — Tann mi 
„Geſchichte der Deutſchen“ (feit 1805 und in der For 
von 1816 ff.) neben Luden am füglichften Erwähnung finder 
ihm jedoch Hinfichtlich der hiſtoriſchen Wiffenihaft an di 
zu treten. Wir würden hier auch Rühs wegen feiner „G 
des Mittelalters‘ (1814) nennen, fände fich bei ihm 
großem Aufmwande von Quelfenftubien binlängliche Verar 
des Stoffe. Mehr Anfpruch auf nationalliterariichen Ru 
dagegen Wilken, der in der „Geſchichte der Kreuzzüge 
1808 ff.) eine feltene Grünblicfeit mit lobenswerther hift 
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Kritit vereinigt. — Neben dieſe Männer kann ſich noh Hüll- 
mann ftellen (71846), welcher das deutſche Mittelafter nach 
feinen Finangverhäftnifien und feinem Stäbtewejen hinlänglich 
gelehrt, wenn auch nicht eben nad den Forderungen Biftorifcher 
Kunft behandelt hat. 

Auch B. ©. Riebuhr (1776— 1831) ftellt ſich in diefe 
Epoche ?), obgleich er dem literariſchen Charakter nach zum Theil 
noch in die vorige Epoche zurüdreicht, weshalb wir dort ſchon 
gelegentlich an ihm erinnert haben. Was ihn uns Hier näher rückt, 
ift die Fritifche Tendenz, die bei ihm Hauptfächlich hervortritt und 
von der romantifchen Einwirkung wohl wicht ganz unabhängig ge- 
blieben ft. Von diefem Ginfluffe mochte Niebuhr mitbejtimmt 
werben, als er die Schärfe feiner Kritik in der „Römiſchen Ge- 
ſchichte“ antwandte, bie zuerſt 1811 zu erfcheinen anfing, feit 1827 
aber einer völligen neuen Umarbeitung unterzogen wurde. Was 
die Kritif auch über Einzelnes zu bemerken, wie viel fte gegen die 
Hypotheſen über Roms Urgefchichte einzuwenden haben mag, zu 
verfennen ift nicht, daß Niebuhr durch das Werk der älteften römi⸗ 
ſchen Gefchichte neue Grundlagen geliefert, und wie der römischen 
Alterthumswiſſenſchaft überhaupt jo namentfich der Rechtsgeſchichte 
die wichtigften Entdeckungen zugeführt hat. Ein Hauptverbienft 
Niebuhr’s in dieſer Hinficht befteht darin, daß er durch feine 
Forſchungen auf die altitalifchen Sprachdenkmäler hinwies. Es 
iſt bekannt, daß namentlich Ottfr. Müller, durch ihn angeregt, 
ſich dieſer Seite (z. B. in feinen „Etruskern“) vornehmlich zuwen⸗ 
dete. Was Lepſius und Andere auf dieſer Bahn weiter anſtrebten 
und anſtreben, gehört mehr der ſpäteren Zeit an. Daß ſich 
Niebuhr über den franzöſiſchen Schriftſteller Beaufort und ven 





1) Über Niebuhr's Perfönlichteit und Lebensverhältniſſe enthalten die 
von Fr. Perthes (feit 1838) herausgegebenen „Lebensnachrihten” bie an- 
siehendften und belehrendſten Mittheilungen, worunter Niebuhr's Briefe das 
Bedeutſamſte. — Eine interefjante Erſcheinung ift bie (1845) nad) feinem 
Tode veröffentlichte „Gefchichte des Zeitalter8 ber Revolution”, welde aus 
Vorleſungen befteht, die Niebuhr 1829 in Bonn gehalten. Hier fpiegelt ſich 
bie ganze eigenthilmliche Perföntichkeit Niebuhr's in ber Auffaſſung hiſtoriſcher 
Berhältniffe. 
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Italiener Vico, welche Beide bereits früher im 18. Jahrhundert 
Die Seite der römischen Urgefchichte mit kritiſcher Beleuchtimg 
umgeben hatten, weit hinaushebt, jowohl durch Schärfe der Prü- 
fung, als durch pofitive Refultate und gelehrte Behandlung über- 
haupt, wird dem Kundigen auf den erjten Blick Far !). 

Niebuhr (in Kopenhagen geboren) gehört zu den abgejchlofie- 
nen, der anjchauenden Phantafie wenig zugänglicen Charakteren 
des fächfiichen Norddeutſchlands und theilt in Streben und Hal- 
tung ferner literarifchen Thätigfeit Art und Weiſe mit Voß, dem 
er jedoch in der Energie politiich- iberaler Gefinnung wie in der 
Behauptung des vernunftfreien Protejtantismus nachſteht. Auch 
darin weicht er von ihm ab, daß er, von einer bedeutenden Reiz⸗ 
barfeit der Stimmung abhängig, in feinem Urtheile oft zu be- 
weglich und wandelbar tft, was ihn nicht felten zu den wider» 
ſprechendſten Anfichten treibt; wobei denn oft Die Gerechtigkeit 
leiden muß, indem jene jubjeftive Empfindlichkeit hindert, die 
Sachen aus ihrem eigenen umd rechten Geſichtspunkte aufzufaffer. 
Die Revolution wiberjtrebte Niebuhr'n von Anbeginn und ihre vor- 
letzte Phaſe (1830) fenkte ihn in die troftlofefte Stimmung, der er 
in der Vorrede zum zeiten Bande der zweiten Ausgabe feiner 
„Römiſchen Geſchichte“ den bitterjten Ausdruck leiht. Doc trat 
er in der Echrift gegen Schmalz ‚Über geheime Verbindungen 
im preußiichen Staate und deren Denunciation‘ (1815) gleich 
Schleiermacher offen und entichieden dem politischen Verdächtigungs- 
wejen entgegen. Daß er die proteftantifch - pietiftiiche Glaubens⸗ 
orthodoxie etwas zu einfeitig feithielt, veijen geben außer Anderem 
die Perthes’ichen ‚,Xebensnachrichten‘ mehrfach Zeugniß. Herder 
und Schleiermacher müffen daher feine Rüge gleich ftarf erfahren. 


1) Auf U. W. Schlegel’8 Recenſion in ben ,, Heidelberger Jahrbüchern“ 
(1816) haben wir bei Gelegenheit ber Charakteriſtik dieſes Letstern bereits 
hingewieſen. Sie ift in mancher Hinficht ein treffend geführter Angriff auf 
Niebuhr's Anfihten und Hypotheſen über die Vor- und Urzeit der römifchen 
Geſchichte. Damit zu vergleichen ift die Schrift von Wachsmuth, „For. 
jhungen über bie alte Geſchichte Roms‘ (1819). Es ift wohl faum nöthig, 
auf Mommfen’s „Römifhe Geſchichte“ Hinzumeifen, welche, obfhon un— 
denfbar ohne Niebuhr’8 Vorgang, beffen Wert doch vom mifjenfchaftlichen 
Standpunkte aus als ziemlich antiquirt erfcheinen läßt. 
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Der biftorifchen Art und Form Niebuhr's mangelt oft die Sicher- 
heit, am meiften der Zufammenhang und die Klarheit der Där- 
jteffung, wie ihm denn die Gabe ber jtpliftifchen Kunft überhaupt 
nicht fonderlich eignete. Gefinnungstüchtigfeit und nationaler Geift 
herrſcht durchweg, doch fehlt die Mannbaftigfeit, ſowie die Gabe, 
in dem Einzelnen die Idee zu faſſen und damit ſich zur freien 
Anſchauung des in den Thatlachen waltenden Geiftes der All- 
gemeinheit zu erheben. ‘Das unmittelbar Gegebene beichränfte ihn 
zu jehr, wie 3. B. in feinen vorhin angeführten „Vorleſungen 
über die franzöfifche Revolution“, und trieb ihn zu eimfeitigen 
Urtheilen. Überhaupt wäre ihm größere Unbefangenheit in fitt- 
lien und politischen Anfichten, dabei weniger Reizbarfeit und 
Sinfterficht zu wünſchen geweſen. Seine zwiefpältige Xebensent- 
widelung von Kindheit an mag indeß in diefer Hinficht zu triftiger 
Entihuldigung dienen. 

Wollen wir noch einige jüngere Vertreter unferer Gejchicht- 
Ichreibung nambaft machen, welche, wenngleich mit ihrer Thätigkeit 
in die Mitte des Jahrhunderts reichend, doch der Grundſtimmung 
und dem Anfange ihrer Werke nach in diefe Zeit gehören; To 
bietet fich dem Gegenftande nach zunäcft Fr. Naumer, indem er 
durch feine „Geſchichte der Hohenftaufen und ihrer Zeit‘ (1824 ff.) 
recht eigentlich in die Mitte der romantischen Richtung hineingriff. 
Mag dem Werfe durchgängige Gründlichfeit abgehn, mag in bem- 
jelben der weltfchauenvde Geift vermißt werden, und mag endlich 
der Därftellung beveutiamere Tiefe und größere Kürze zu wünfchen 
jein, immer hat e8 das Verdienſt, jenen Höhepunft unſerer natio- 
nalen Gefchichte Heil beleuchtet in die Gegenwart geitellt zu 
haben; wir fönnen deshalb von unſerem Geſichtspunkte aus in 
das wegwerfende Urtheil Schloſſer's und Stenzel's nicht ganz 
einjtimmen, fo wenig wir unjere Augen vor den eben bezeichneten 
und anderen Mängeln verjchliegen wollen. Daß die deutliche 
Dramatif, 3. B. bei Raupach, fich vieljeitig an daſſelbe anlehnte, 
ift befannt. Raumer's „Geſchichte Europa’s feit dem Ende des 
15. Jahrhunderts“ (1832) iſt ohne höhere biftoriiche Geltung, 
breit und feicht. Anderes des thätigen Mannes laffen wir une 
bejprochen und erinnern nur an jein „Hiſtoriſches Taſchenbuch“ 
(jeit 1830), wodurch er manche treffliche monographiiche Aus— 
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führung vermittelt hat. Wenn ſich in feinen Schriften das biplo- 
matiſche Iuftemilieu oft etwas jtarf und überſtark bethätigt und 
ihn nirgends zur freien unumwundenen Ausiprache einer ent- 
ſchiedenen Anficht kommen läßt, jo beweilt er damit, daß er eben 
in die Tiefe der gejchichtlichen Dinge nicht zu fchauen verjtebt, 
aud wohl nicht Charafterftärfe genug befigt, um dem Geifte ber 
Zeit das rechte Wort zu leihen, obwohl fie Punkte bieten, die den 
Freund des FortichrittS deutlich genug erfennen lajfen. Seine 
Werke über Italien, England und Amerifa gehören meijt einer 
Tpäteren Zeit an. Der Mangel an beobadhtender Schärfe hindert 
ihn auch bier im Ganzen an dem wahren Verſtändniß der Dinge 
und Menſchen. 

In der Aufnahme mittelalterlicher Gegenftände fteht Joh. 
Boigt neben Raumer, der, um von Anderem (3. B. von feiner 
„Geſchichte Preußens‘ und den „Darſtellungen aus der Gejchichte 
der deutjchen Ordensritter“) nicht zu reden, beſonders durch Die 
„Geſchichte des Lombardenbundes“ (1818) und die Monographie 
über ‚‚Papft Hildebrand‘ hier in die Reihe tritt. In gleicher 
Beziehung bietet fi Pfifter mit feiner ziemlich anjchaulich ge- 
jchriebenen „Geſchichte von Schwaben‘ (1803 ff.). Rommel ſteht 
mit feiner gründlich gehaltenen ,, Gefchichte von Heſſen“ (1820 ff.) 
in der er das Thema, welches Wend in feiner „Heſſiſchen YXandes- 
geſchichte“ (jeit 1783) jo gehaltvoll behandelt, nach einem um- 
falfendern Plane von Neuem aufnahm, chronologiih in dem 
Umfange diefer Epoche. Rehm darf mit feiner „Geſchichte des 
Mittelalters“ genannt werden. Auch v. Hormayr verdient bier 
feine Stelle, indem er, freilich ohne hiſtoriſche Gediegenheit und 
Kunit, durch rege Theilnahme an dem nationalen Volksleben jich 
empfiehlt und in mehreren Schriften — z. B. in feinem „Oſtreichi⸗ 
ſchen Plutarch“ (1807 ff.), in dem „Taſchenbuch der vaterlän- 
diſchen Geſchichte“ (1811 ff.) — diefen Sinn in unzweideutiger Weife 
bethätigt. Sonſt iſt er durch mehrere memoirenartige Schriften 
(3. B. die „Lebensbilder“, jowie die „Anemonen“, eine Art hi- 
ſtoriſches Zafchenbuch für die Gefchichte der Gegenwart, nicht ohne 
Bedeutung. 

Mit größerer biftoriicher Begabung bebt fich aus dem Streife 

Hillebrand, Nat.stit. II. 3. Aufl. 
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mantifirenden Gefchichtöfchreiber Leop. Ranke (geboren 
ervor, der, wiewohl noch mitten in unferer Gegenwart‘ 
m kräftigſten Wirken ftehend, doch nicht bloß nach dem 
3punfte feiner hiſtoriſchen Xeiftungen, fondern auch im 
uf den Standpunft der geichichtlichen Auffaffung und der 
der Darftellung von dem Principe diefer Epoche getragen 
ir begann mit den „Geſchichten germanifcher und roma— 
jölfer (1824), in denen er den Zeitabichnitt von 1494 
> behandelt, den großen Wendepunkt des Mittelalters und 
ı Zeit. Wir fehen hier fofort in der Art, wie der Verfafjer 
? inneren nationalen Bezüge verſetzt, wie er von hier aus die 
der europätfchen Kultur aufgräbt und den Kern der gefamm- 
sen Geſchichte hervorbildet, ſowie in der Kunft organifcher 
ung den Ginfluß der romantijchen Richtung. In dieſer 
jaute der Verfaſſer gemwifjermaßen bie Vorhalle feines größe- 
ichtswerks „Deutſche Gefchichte im Zeitalter der Reforma- 
elches 1839 erichien und womit er, wenngleich ohne ent- 
Tendenz, in die Interejfen der Gegenwart mehrfach hinein- 
chronologiſch ſteht der Romantik noch näher das Werk 

und Völfer des 16. und 17. Jahrhunderts‘ (1827); 
3 gehören die „Römiſchen Päpfte im 16. und 17. Jahr- 
' (1834 ff.) nach Geift und Auffaffung noch diefer Epoche 
Mag man an NRanfe bei aller Quellenkunde hinlangliche 
ig des Einzelnen und überhaupt angemeffene Vertiefung 
degenjtand und feine eigenthümlichen Verhältnifje oftmalg 
1; mag mitunter. die behutjame Zurüchaltung und Um— 
jiftorischer Thatfachen und Umftände allzuſehr bemerkbar 
uß man fi eingeftehn, daß felbft die Darftellung fehr 
unummundene Hingebung an die Sache, wie fie bem 
Yiftorifer ziemt, keineswegs bethätigt: fo wird ihm doch 
3 der Ruhm genetifcher Anfchaulichfeit und der Kunft der 


die ſeitdem erſchienenen Werte, wie bie preußifche Geſchichte (1847) 
Ronographien über Wallenftein, die Urfachen des fiebenjährigen 
1. f. mw, vor Allem aber bie franzöfife und engliſche Geſcihte 
nd 17. Jahrhundert, weifen durch nichts mehr auf die Romantik 
ı beren Principe bie erſten Schriften des großen Hiftorifers ftanden. 
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Charakteriftif im Ganzen unangefochten bleiben müffen. 
Ranle durch feine Wirkfamteit als Lehrer, durch feine me 
diſche Durchforſchung des Staatsarchivs, durch feine beftär 
Hinweifung auf den dipfomatifchen Zufammenhang der e 
päifhen Weltereigniffe, vor Allem durch die umerbittliche Sc 
feiner Kritit und die Objeftivität feiner Darftellung der 
neuerer der ganzen Gefchichtfepreibung in Deutſchland und 
Haupt einer bebeutenden Schule geworden, bedarf faum der 
wãhnung. 

Aus der Mitte der Geſchichtſchreiber dieſer Epoche hebt 
beſonders Fr. Chr. Schloſſer (1776—1861) hervor. W 
gleich dem Geiſte feiner hiſtoriſchen Auffaſſung und Behand! 
nach der Romantif keineswegs verwandt, fteht er doch fei 
wefentlichen Wirfen nach in ihrer Zeit, indem er ſchon 1807 
der Schrift „Abälard und Dulcin“ als felftftändiger For 
eintrat und auch mit feinen größeren Werken (3. B. der „U 
geſchichte“, eben fo mit der erften Ausgabe feiner „Geſchichte 
18. Jahrhunderts“) in die Entwidelung der romantiſchen Liter 
zurüdgeht. Schloſſer's Eigenthümlichfeit beruht zunächſt de 
daß er den fittlichen Standpunkt und zwar in ftrenger fubjeft 
Abftraktion fast ausfchließlich zur Grundlage feiner Gefchiı 
auffaffung erhebt. Bon diefem Standpunkte aus bleibt 
Urtheil oft hinter der fpecififchen Wahrheit der Thatfachen, * 
hältniffe und der perſönlichen Charakterftellung zurüd und tı 
mitunter aus lauter Gerechtigfeitsliebe in die Ungerechtigkeit 
über. Sonft ift er ein aufrichtiger Freund des Fortſchritts, 
8 wagt, Unrecht und Tyrannei mit dem rechten Namen zu 
zeichnen. Was feine Behandlungsweife angeht, fo ift er ein gr: 
hiftorifcher Atomiftifer, ſcharf in der forſchenden Analyſe 
fpröde in der Verbindung der Elemente, ohne Kunft ber ſpr 
lichen Blaftif, ein Ehrenmann in allen Punkten Hiftorifcher ü 
zeugung und Gefinnung. „Er gehört“, wie Goethe von 
fagt, „zu Denjenigen, die aus dem Dunkel in das Helle ftrebi 
ein Gefchlecht, zu dem wir und mit dem großen Dichter gern 
Iennen. Unter Schloſſer's Werken find die „Univerſalhiſtor 
Überficht der Gefghichte der alten Welt und ihrer Kultur‘ 
die (feit 1836 neu umgearbeitete) „Geſchichte des 18. Jahrl 
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die weientlichiten Träger feines hiſtoriſchen Ruhms 1). Auch 
ex hat befanntlic eine Schule gemacht, in der fih Ger- 
vor Allem aber Häußer, rühmlich auszeichnen. 

uch Stengel, ber zum Theil, 3. B. mit der „Geſchichte 
lands unter den fränfiichen Kaifern (1827), noch Hier herüber- 
ſteht mit der ganze quellenängſtlichen Vereinzelung in ber 
Kung, beſonders aber mit dem ftrengen Rigorismus gegen bie 
itit wie Schloffer anferhalb derſelben und tritt mit feinen 
ı Werfen, 3. B. der „Gedichte von Preußen“ (1830 ff.), 
‚ in bie Gegenwart ein. Viel heimatlicher bewegt ſich da- 
deinrich Leo in der romantiichen Mittefalterlichteitsluft, 
» er den Jahren nach dorthin wicht gerade vorzugsweiſe zu 
ift. Er zählt, wie Wolfg. Wenzel in einem andern Fache, 
emaßen zu den echten Epigonen der Romantik. Bereits 
ſchrieb er über die „Verfajfung der Iombarbifchen Städte‘, 
‚äter außer Anderem bie „Geſchichte ver italienifchen Staaten “ 
fi). Weiter abwärts mit der herrſchenden Philofophie Hegel's, 
urſprünglich eifrigft zugethan war, zerfallen, trat er mehr 
ehr auf die Seite der orthodoxen Reaktion, ihre Principien 
Geſchichtsauffaſſung mehr, als es der gefchichtlichen Wahrheit 
ı fein fann, übertragend. Wie er in feiner „, Univerſalgeſchichte“ 
838) von antihegel ſchem Fanatismus getrieben, gegen Ver⸗ 
reiheit eifert, mit zelotiicher Ungebüßr gegen die Revolution 
und jeden politiichen Fortſchritt ablehnt, wie er in feinem 
buche ber Gefchichte bes Mittelalters” (1830) und auch 
für die Imftitutionen dieſer Zeit Partet nimmt, in ben 
ven und Skizzen zur Naturgefchichte des Staats‘ dem 





Daß Schloffer's „Weltgeſchichte“ unter feiner Leitung von Kriege 
ziehende Weife popnlariftrt worden, mag bier beiläufig erwähnt wer- 
luch daß Schlofier fih in feinen Mußeſtunden gern mit Dante be- 
e nnd eiwBänbehen trefilicher Stubien über ben Dichter ber „Divina 
1“ veröffentlicht hat. Bol. noch „F. Ch. Schloffer, ein Nekrolog“ 
Gervinus (Leipzig 1861) und „F. Ehr. Schloffer, der Geſchichts- 
+ son ©. 8. Kriegk (Oberhaufen und Leipzig 1872), ſowie 
r’8 Gelbftbiogvaphie in ben „Zeitgenoffen“, Bb. XXII, wiederab - 
im zweiten Bande ber „Deutfepen Lehr- und Wanderjahre“ (Berlin 
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gamzen Geifte der Gegenwart entgegenftrebt, dieſe Art, fowie die 
volle fubjeftive Willkür in der Behandlung der Thatſachen und 
Verhältniſſe überhaupt läßt ihm micht auf die Stufe echter &e- 
Mhichtfchreibung treten. Die Macht jedoch des ſprachlichen Aus- 
pruds fteht ihm dabei in nicht geringem Grade zu Gebote und 
giebt feinen Darftellungen . leiht auf Koften der Wahrheit ven 
Schein der Kunſt. 

Gern Stellen wir ſolcher Art die ernfte gediegene Weife gegen- 
über, womit Dahlmann den Beruf des Geſchichtsſchreibers übt. 
Was in diefem Fache nebjt Gründlichfeit der Kenntniffe beſonders 
gefordert werben muß, Gefinnung und Wahrheitstreue, finden wir 
bei diefem Hiftorifer unzweidentig ausgeprägt. Ihm ift darum zu 
then, daß die Geichichte in ihrem Geifte erfaßt und in ihrem 
Bezuge zur Idee des Menfchlichen behandelt werde, auf daß fie 


“als wahrer Spiegel dem Geſchlechte dienen könne. Mit feinen 


„Forſchungen auf dem Gebiete der Geſchichte“ fteht er in ber 
Mitte dieſer Epoche, über welche er freilich durch feine „Ge— 
Ihichte von Dänemark”, ſowie die Darftellungen der engliichen 
und franzöfiichen Revolution hinausgeht, um fich in die vormärz- 
liche Beriode zu ftellen. Wenn wir in feiner Art und Weiſe 
nicht die tnnerliche Fortbewegung der Sache ſelbſt gewahren, viel- 
mehr durch eine gewiſſe Sprödigfeit in der Darftellung und einen 
zu abfichtlichen Pragmatismus vielfah an die Müller’ihe Manier 
erinnert werden; jo entichädigt dafür reichlich die Kraft, womit 
Die Thatſache und das Urtheil über fie ausgejprochen werden. In 
der Politit dem fonftitutionellen Weſen zugeneigt, huldigt er dem 
Fortſchritte, ohne ihm jedoch jo entichieden als Schlofier das Wort 
zu reden. 

Rotteck's „Allgemeine Geſchichte“ fallt ihrem Anfange und 
Sortichritte nach (1813—18) ganz in diefen Zeitraum, während 
fie ihrer Tendenz und ihrem jonftigen Charakter nach unter dem 
Principe des modernen politiichen Liberalismus fteht, welchem zu 
Liebe Die Thatſachen und Berbältniffe mehr, als hiſtoxiſche Treue 
und Wahrheit geitatten, aufgefaßt und dargejtellt werden. Der 
Mangel. an jelbitftändiger Forſchung macht fich leicht bemerklich; 
bon einem eigenthümtlichen Gepräge nirgends eine Spur. Doc 
gebührt der Gefinnung Anerkennung. 
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Das Heeren-Ufert’fche Unternehmen der „Geſchichte der 
europätfchen Staaten‘ gehört in feinem Urfprunge noch Hierher, in 
feinem Fortgange aber in die unmittelbarfte Gegenwart. Leo, 

in (jener mit der „Geſchichte der italienifchen Staaten“, 
t der „Gefchichte Dänemarks’) find dabei aufer andern 
n Männern betheiligt, unter denen wir Schäfer wegen 
ründlich gearbeiteten „Geſchichte Portugals, zum Theil 
paniens“ hervorheben, obwohl er in Geift und Haltung 
antiromantiſch ift, dabei chronologiſch ganz in der Mitte 
chunderts fteht ?). 

ß die Kunſt der Charafteriftif eine Seite der romantischen 
richtung bildet, haben wir ſchon bei den Gebrübern 
zu bemerfen Gelegenheit gehabt. Unter Denen nun, 
n diefem Punkte mit befonderer Auszeichnung aus der 
# hervortreten, dürfen wir Barnhagen v. Enſe (1785 
3) vor Andern heranführen, infofern er jene Kunft mit 
Erfolge der Biographie zugewendet hat. Gehört zu der 
Haft in diefem Fache neben geiftigem Einblid und Sprach⸗ 
veit vor Allem die Liebe zum Menfchen und die Theil» 
m Menſchlichen; jo jehen wir an Varnhagen diefe Ele- 
ſchön vereinigt, daß es ihm wohl gelingen mochte, den 
er Mufterhaftigfeit hier zu gewinnen. Es iſt ein be» 
Sprüchwort, das „laudari a laudato viro“. Wir wen- 
uuf unfern Biographen an, indem wir zuvörderſt Goethe 
ſprechen laſſen. Er nennt ihn „einen tiefjinnenden und 
ı Mann” und zählt ihm zu Denjenigen, „die zunächſt 
tation literariſch im fich felbft zu einigen das Talent und 
en haben‘, ja, er nimmt feinen Anſtand, zu geftehen, 
elbe „ihn feit Jahren über fich jelbft belehre“. Neben . 
Igemeinen Lobe weiß er dann die biographifchen Denk⸗ 
zumal die auch in literarhiftorifchem Bezuge fehr bedeut⸗ | 
nd trefflihen Charafteriftifen von Paul Flemming, Canig 
ſſerer nicht Hoch genug zu achten. Den „tiefen Sinn 





ie berühmte Sammlung hat neuerdings unter v. Gieſebrecht' s | 
rjüngte Bebeutung gewonnen. 
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Tür Individualität” hat Hegel mit Recht an Varnhagen gerühmt. 
Kraft dieſes Sinned gelingt e8 ihm nun vornehmlich, fich des 


‚perjönlichen MittelpunftsS der darzuftellenden Charaktere zu be- 


mächtigen, von da aus die Peripherie ihres Lebens nach den 
wejentlichjten Linien überfichtlidh zu entfalten und ihr Bild in der 
anſchaulichſten Wechjelbeziehung mit den Umgebungen ver Zeit 
aufzuzeigen. Er lieft in der Seele feiner Perſonen und fpricht, 
was er gelefen, in flarfter Rede aus. Mit hellem Betwußtfein ' 
plajtiicher Freiheit jchmebt er über den Gegenjtänden und giebt 
ihnen das Licht ihrer eigenthümlichen Stellung. Was ihm bei 
feiner Kunft vornehmlich zu Hülfe fommt, ijt die Welterfahrung, 
die er aus den verjchiedenften Berührungen mit den gefellichaft- 
Yichen Kreifen gewinnen fonnte. Gebildet durch jchöne Studien, 
als Soldat, ald Diplomat in den wichtigiten Zeitpunften unferer 
neuen Nationalgejchichte (in den Jahren 1809, dann 1813 — 19) 
thätig, gelang es ihm, feiner Weltanficht einen höheren Stanb- 
punft zu unterftellen. Daß er im Umgange und in. der nahen 
Berbindung mit Rahel, welche ihm erjt Freundin war, dann 
Gattin wurde, an geiftiger Belebung und Einfiht nur gefördert 
werben mochte, begreift fich leicht. 

Wenn wir Varnhagen's „Biographiſche Denkmäler‘, Die 
zuerft ſeit 1824 und dann jeit 1845 in zweiter Ausgabe er- 
Schienen '), als die Hauptzeugen feiner darbildenden Meifterjchaft 
rühmen und als die eigentlichen Träger feines nationalliterarifchen 
Standes betrachten müſſen; fo hat er doch auch ſonſt, 3. DB. in 
ven „Denkwürdigkeiten“, das Talent der Schilderung und reiner 
Sprachdarbildung oft erfreulich bethätigt. Die Fleineren Skizzen 


von mehr oder minder bedeutſamen mitlebenden Perjonen find 


ihrerfeit8 Beweiſe einer hohen Gejchidlichkeit, in kurzgefaßter Zeich- 
nung das Bild des Individuums aus der Mitte der Beziehungen 
berporzuftellen und e8 im Wiederjcheine des Allgemeinen jehen zu 
laſſen. Die durchgängige Bildung in Allem ift keins der gering- 
sten VBerdienfte in Varnhagen's Werfen. Gutzkow nennt jeinen 


Styl „Hochwohlgeboren“, um damit eine etwas antiquirte vor⸗ 


nehme Periodenbewegung zu bezeichnen. Wir können diefen Cha— 


1) In 3. Auflage Leipzig 1872. 
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i Varnhagen allerdings nicht ganz verfennen, ihn aber 
ht zum Grundzuge machen. Überhaupt mögen wir 
n, daß der Styl des jungen Deutjchland, jo viel 
r in feinem Bereiche finden, ber, „am Gängelbanbe 
n geleitet“, zum „Naturſtande“ zurüdgehen will, die 
rm unferer Sprachkunſt bilde. Auch wir verſchmähen 
chulpedantismus des jogenannten oratoriichen Numerus 
nlabyrinths, müſſen uns aber der periobiichen Archi— 
Darftellung im Allgemeinen annehmen, worin und ja 
‚on Muſter find. Daß font eine gewiſſe diplomatiſche 
t Varnhagen's Darftellungen durchzieht, die ihn Hin- 
Fräftiger Hand in die Verhältniffe der Gefchichte zu 

den Schleier von vielen Sachen und Perſonen frei 
en, fol nicht widerfprochen werben. Hin und wieder 
iplomatifhe Zurüdhaltung die Friſche des Kolorits, 
sem er will, mächtig genug fein fann, überftart ge- 
? er denn barin überhaupt an Goethe erinnert, daß 
der Objektivität nicht immer voll genug in bie 
einer plaftifchen Darftellungskunft eingehen läßt. Doc 
nicht unbemerkt Iafjen, daß er auch mitunter über 
zung hinausdringt, wie z. B. im 7. Bande feiner 
igleiten“, wo er über bie Diplomatifch-politifchen Intri⸗ 
über bie reaktionären Tendenzen in ben Jahren 1815 
eben fo offene als interefjante Mittheilungen macht. 
ach und nad Varnhagen in feiner Oppofition ging, 
Ende bis in's radikale Lager kam, haben feine pofthu- 
ↄücher“ 1) zur Genüge beweilen. Daß Varnhagen ſich 
Dichtkunſt betheiligt hat (er gab mit Chamiſſo und 
3 den „Muſenalmanach“ heraus) ?), daß er in der 
ſchönem Geifte und humaner Anerkennug über die 
‚a im Gebiete der Literatur ung vielfach orientirt 


3 1861. Die „Dentwürbigfeiten aus dem eigenen Leben“ find 
Ausgabe der „Vermiſchten Schriften‘‘, welche feit 1871 im 
ztommt und von ber ſchon 13 Bände erſchienen find, wieder 


hagen ließ 1816 „‚Bermifchte Gedichte“ erſcheinen. 
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und verſtändigt, dies in wenigen Worten anzuerkennen, mag hier 
genügen. 

Auch die Literatur- und Kunſtgeſchichte hat während der 
romantiſchen Epoche und zum Theil unter ihrem Principe bedeut⸗ 
ſamen Anbau erhalten. Daß beide Zweige auf's engſte mit dem 
Ziele und Geiſte der Romantik in Verbindung ſtanden, wurde 
gleich anfangs angedeutet; wie wir denn auch deſſen bereits er- 
wähnt, was bie eigentlichen Genofjen jener Yiteraturepoche, mit 
ven Schlegeln an der Spike, bis ſpät herab in dieſem Tache ge= 
leiſtet haben. Blicken wir aber näher auf die Geichichte unjerer 
Nationalliteratur felbjt, indem wir dabei über die rein romans 
tiſchen Influenzen hinausgehen, fo war e8 Wachler, ver ihr vor- 
nehmlich Aufmerkſamkeit widmete. Was Bouterwel in dieſem Be- 
zuge vor ibm geboten, gehört der vorhergehenden Epoche an und 
bat dort feine Erwähnung gefunden. Wachler’s ,, Vorlefungen 
über die &eichichte der deutſchen Nationalliteratur‘‘ (1818 ff.) 
geben das erite umfafjende Gemälde diefer Seite unjerer Kultur- 
gefehichte. Mag dent Werke auch mitunter die angemeffene Gründ⸗ 


lichkeit und Genauigkeit, entjprechende BVieljeitigfeit nebjt dem er- 


forverlichen Eingehen in Zeit- und Sachverhältniffe fehlen, mag 
e8 an einer wenig erfreulichen Monotonie des Urtheils leiden und 
in gewiſſen ſtereotypen Wendungen fich zu oft wiederholen, mag 
man endlih an ihm bie Kumft charafteriftiicher Zeichnung, wie fie 
namentlich den erften Romantifern eignet, im Ganzen vermifien ; 
immer haben wir e8 als eine werthuolle, freundliche Gabe mit 
Dank und Liebe aufzunehmen. ‘Der freifinnige und gelehrte Ver- 
fafler verjteht jedenfalls, die Höhepunkte in unjerer Yiteratur her⸗ 
vorzuftellen und mit gefälligem Lichte zu erhellen. Wachler's 
„Handbuch der Geſchichte der Literatur‘ (4 Bände), die in der 
zweiten Umarbeitung das unendliche Feld der allgemeinen Litera⸗ 
turgefohichte auf dem Grunde der umfafjenpfter Studien zu einer 
trefflichen Überficht entfaltet und begrenzt, ift ein bedeutendes 
Zeugniß ausdauernden Fleißes und eines nicht gewöhnlichen Ta⸗ 
lents der Verarbeitung und Bewältigung des Stoffe. — Auch 
Koberſtein's unübertroffener „Grundriß der Geichichte der deut- 


ſchen Nationalliteratur ‘‘ reicht in feiner erjten Ausgabe (1827) 


bis in dieſe Epoche, obſchon das ausgezeichnete Wert erft in den 
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Auflagen feine ganze Bedeutung erreicht hat). V. Wolt⸗ 
’8 Zeitſchrift „Deutſche Blätter“ (1813) könnte bier wohl 
finden, wenn darauf überhaupt ein befonderer Ton zu legen 
Sie fteht auf derſelben Linie, wie feine mehrerwähnten 
toiren bes Freiherrn v. S—a“. 
Bas Wolfgang Menzel, deſſen wir weiter unten wieder⸗ 
u erwähnen haben, uns in feinem Buche „Die deutiche 
ur” (zuerft 1828 erfchienen) bietet, iſt weniger Gefchichte 
‚gemeines Räfonnement über dies und jenes aus derſelben. 
inden denn auch in der Schrift dies und das treffend be— 
allein im Ganzen herrſcht darin die ſubjektive Willfür und 
mantiſche Mittelalterfeligfeit in einem zu hohen Grabe, als 
ir ung der Leiftung aufrichtig freuen könnten, die für Die 
Würdigung unferer Literatur und ihrer Zuftände um fo 
icher wird, je mehr fie durch die frifche lebendige Dar- 
3 wie die Keckheit des Urtheils überrafcht und-befticht. Daß 
emben, namentlich bie Engländer, daraus fich ihre Kunde 
ınfere Literatur vorzugsweiſe nehmen, muß den echt patrio- 
Sinn tief betrüben. Gutzkow findet darin hinfichtlich 
€ größten Geifter, 3. B. Goethe, „heroftratiihen Wahn⸗ 
und will e8 „im Angefichte der Nation behaupten, daß es 
chnödere Entftelfung der heiligften Wahrheiten, feine ruch— 
Falſchmünzung der Hiftorie geben könne“, als fie fih in 
Kiteraturgeihichte finde ?). Bei folder Beichaffenheit wird 
erjenige dieſe Gefchichte mit Nugen leſen fünnen, welcher bei 
ingenheit des Urtheils Hinlängliche Kenntniß der Sachen be- 
ber bie hier Machtiprüche alfer Art ergehen. Daß Wolfg. 
l, wie fein ſchon erwähnter Namensgenofje C. A. Menzel, 
Geſchichte der Deutſchen“ (1824) geichrieben hat, in welcher 
18 das lebendige Wort oft die Thatfachen überherricht, ift 
ur gelegentlich zu erwähnen. Auch ihr ift übrigens ber 


Die letzte, fünfte, beforgt von Karl Bartſch, ift in ben Jahren 1872 
13 in 5 Bänden erfienen (Leipzig). 

„Beiträge zur Geſchichte der neueften Literatur”, Bd. I, Vorrede 
u. VI, aud fonft an mehreren Stellen. 
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Beifall des größeren Publitums zu Theil geworden. — Ras 
Andere, vornehmlich Gervinus und Hettner, Tpäterhin auf dem 
Felde unſerer nationalen Yiteraturgefchichte -geleiftet und ge- 
boten haben, gehört der nächiten Epoche an, in welde uns num 
bald das Jahr 1830 führen wird. Wie für dieſe überhaupt bie 
Strebungen der Romantik das Fußgeſtell bilden, auf welchem fich 
ihre literarhiſtoriſche Vielthätigkeit mwejentlich erhebt; jo bat fich 
„uch Gervinus, obgleich fein Freund der romantifchen Phantafien, 
Doch von ihnen erweden und von ihrem Tone mehr, als er wohl 
jelbit geftehen möchte, beleben laſſen. 

Was die Kunftgefchichte angeht, fo lag für fie nicht minder 
in den romantischen Sympathien die trieblamfte Anregung. Wir 
baben gejeben, wie die neue Schule zum Theil, wie z. B. durch 
Wadenroder, von der Kunſt ausging, wie fie in Kumftromanen 
fich gefallen mochte und fonft auch in theoretifchen und Frittichen 
Abhandlungen, 3. B. im Schlegel’ichen „Muſeum“, dieſe Seite 
mit Vorliebe berührte. Es fonnte daber Taum fehlen, daß die 
Geſchichte der Kunft gleich jener der Literatur unter dem Einfluffe 
der Romantik zu neuem Xeben erwedt wurde. Wie bereits die 
neunziger Jahre, theilweife unter Goethe's Aufpicien, diefen Punkt, 
den Windelmann jo bedeutend in die Literatur vorgejchoben, den 
Leſſing und nächſt ihm außer Andern bejonders Heyne ernſtlich 
aufgenommen hatten, der literarifchen Aufmerkſamkeit näher ge 
bracht, ift Schon früher von ung angedeutet worden. Die „Pro- 
pyläen“, welche Goethe mit Wieher bejorgte, find in dieſer Hinficht 
als tonangebend zu betrachten, ohne darum, wie wir eben gejehen, 
die erjte Initiative ansprechen zu können. Was Hirt damals 
Jeiftete, trug jevenfall8 bei, die empiriichen Grundlagen zu er- 
weitern, jo wenig fein Kunfturtheil in Abficht auf Freiheit der 
Idee, auf unbefangene Würdigung und auf Schärfe der ECharal- 
teriftif genügen fanı. Auch an Böttiger wurde fchon erinnert, 
der mit feinen antiquarifchen Yeiftungen fachfundig und betrieblam 
bereit in jene Zeit hineintrat, mit mehreren feiner Arbeiten aber, 
3. B. mit den „Ideen der Kunſtmythologie“ (1826), hierher ge- 
hört. v. Ramdohr's Leiltungen fallen zum Theil dorthin zu- 
rüd. Dieſe kunſtgeſchichtlichen Arbeiten nun fetten fich theils in 
diefem Sahrhunderte fort, theild wurden fie in neuen Richtungen 
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weiter geführt, fo daß die Gegenwart bier die trefflichiten natio- 
nalen Schriftwerfe aufzumweilen hat. Daß das Ausland, namentlich 
Sranfreich, uns dabei auf's wirffamfte unterſtützt und mit gefördert 
hat, wollen und müffen wir bereitwillig anerkennen. Übrigens 
fann auch bier wie im der politifchen Gefchichte die Romantik nicht 
ftreng von der Gegenwart gefchieden werben, indem Vieles in dieſe 
ausläuft, was dort jeinen Urfprung und jelbft fein bejted Wache- 
thum hat. So recht in dem mittelalterlich - romantijchen Elemente 
fteht zunächſt Sulpiz Boifferde vor und, der, mit feinem 
Bruder Melchior und dem Kunftfreunde Bertram bie fo be- 
rühmt gewordene, ſpäter an den König von Baiern verkaufte 
* Sammlung altveuticher Malerwerke gründend, in vie vieljeitigfte 
Verbindung mit den Führern der Romantif wie mit den aus- 
gezeichnietiten Männern, der Kunſt und Literatur, namentlich auch 
mit Goethe treten follte, in deſſen Zeitſchrift „Kunſt und Alter- 
thum“ (jeit 1816) er anziehende Beiträge lieferte. Seine Haupt⸗ 
thätigfeit knüpft fich an ven Kölner Dom, über den er außer 
Anderem ein großartige® Prachtwerk jeit 1823 herauszugeben 
anfing. 

Neben ihn ftellen wir ihm am füglichiten ven Baron v. Ru- 
mohr, der ſich an dem Schlegel’fchen Muſeum betheiligte und 
fpäter in jeinen „Italieniſchen Forſchungen“ (1827) die neuere 
Dialerei mit Kenntnig und Urtbeil behandelte Wegen feiner 
„Deutſchen Denkwürbigfeiten‘‘ hätte er auch weiter oben Erwäh— 
nung finden mögen, wären diejelben nicht vielmehr in der Form 
des Romans ald reine Geſchichte dargeſtellt. Von den jonitigen 
Schriften des Mannes, bei dem das Blafirte weltfinniger Feinheit 
die Darftellung etwas ſtark verſchwächt und in farblofe Breite 
treibt, wird hier wie überhaupt billig abgejeben. Tiefer greift in 
die Sache und die Farben der Romantik ©. Fr. Waagen. 
Ihm gebührt mit feiner Schrift „Hubert und Iohann van Eyck“ 
(1822) in der Reihe umferer Haffiichen Schriftfteller innerhalb 
des Faches der Kunſtgeſchichte eine rühmliche Stelle. Auch fein 
fpätered größeres Wert „Kunſtwerke und Künftler in England 
und Paris‘ verdient Auszeichnung ſowohl wegen der Keichhaltig- 
feit des Stoff ald auch wegen ber zutreffenden Urtheile und 
Anfichten. Joh. D. Baffavant, deſſen verdienſtliches Werk 
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„Raphael Urbino“ (1839) der folgenden Zeit angehört, ſteht 
mit ſeinen, Anſichten über die bildenden Künſte“ (1820) noch ganz 
in der Epoche, die wir hier behandeln. Ein Vorzug ſeiner 
Schriften iſt die lebendige Färbung, welche von vielfeitiger un- . 
mittelbarer Anjchauung zeugt, die fich auch in feiner „Kunſtreiſe 
durch England und Belgien‘ (1833) hinlänglich betbätigt. 

Über die alte Kunft find in diefem Zeitabfchnitte nicht minder 
die vorzüglichiten Schriften zu Tage gefommen. So die „Epochen 
der bildenden Kunft unter den Griechen‘ von Tr. Thierſch, 
Desgleichen Schorn's Schrift „Über die Studien ver griechifchen 
Künſtler“, fo die vielen archäologifchen Arbeiten, mit denen aber- 
mals Böttiger auch in dieſer Epoche fortwährend die Yiteratur 
bereichert bat. Wir nemmen 3. DB. nur feine ‚Andeutungen zu 
Borlefungen über die Archäologie‘ (1806). Seine „Ideen zur 
Kunſtmythologie“ (1826) haben wir fehon erwähnt. Eine ſchöne 
Reihe von kunſthiſtoriſchen Monographien ließe fih anführen, wenn es 
unfer Raum geftatten wollte. Außer Anvern ift 3. G. Welder’s, 
des Philologen, ‚, Zeitichrift für Kunſt“ nicht zu überjehen; wie 
denn an biefen Namen fich manche Jonjtige höchft verbienftliche 
und vieljeitige Arbeiten über Literatur und Kunſt des Alterthums 
knüpfen (3. B. feine Schrift „Über die griechiiche Tragödie‘). 
Auch Fr. Jacobs fuhr fort, in feinen ſchon in der vorigen 
Epoche genannten „Vermiſchten Schriften‘ manche treffliche Ab⸗ 
handlung der Art zu liefern, wie z. DB. „Neben und Kunft der 
Griechen‘, an denen noch beſonders die gebildete Klarheit des 
deutſchen Auspruds zu rühmen. Gerhard und Panofka ſchrie— 
ben über Neapels antife Bildwerke; Hirt jegte feine antiquari- 
chen und archäologiichen Arbeiten fort; v. Stadelberg u. A., 
wie Bröndſtedt, bemühten fi mit Erfolg um die Denkmäler 
älterer griechiicher Kunſt, jener 3. B. bejonders um den ‚‚Apollos 
tempel zu Baſſä“, diefer durch feine „Reiſen in Griechenland“. 
Daß Ottfried Müller's treffliche archäologifche Schriften, wie 
jeine klaſſiſchen Gefchichten Der griechiichen Stämme, der Epoche 
ber dreißiger Jahre weientlich zugebören, bedarf der Erinnerung 
nicht. Doch Tiegt fein „Handbuch der Archäologie der Kunſt“ 
(1880) noch auf der &renze der romantischen Zeit. Tiefer in 
Diefelbe reiht A. Böckh yurüd, ver die Gediegenheit der antifen 
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ıft mit den biftorifchen Bezügen in engfte Verbin- 
n weiß, 3. B. in der Inferiptionenkunde, überall 
ernſten Geift des alten Lebens faſſend und als 
finnung und echter Freiheit dem Wanfelmuthe ver 
das Auge haltend, ſelbſt ein Mann voll Gefin- 
ländifchen Geiftes. In ihm fegt ſich in gewiſſer 
Bert Fr. A. Wolf's fort. Mit gleich jtarfem 
siefer wandelt er in ben Hallen des Alterthums, 
Sache gleichmäßig berüdfichtigend. 
ichte führt uns in das Reich der Politif und Nechts- 
' zwar in dieſer Epoche um fo mehr, als gerade 
Hichte zum Ausgangs- und Stützpunkte beider in 
fe gemacht wurde. Sehen wir doc) die fogenannte 
le der Yurisprubenz ſich in der Mitte der Ro— 
Mach mit deren Hilfsmitteln zu ihrer eigenthüm- 
ıg und Ausbildung erheben. Neben ihr breitet ſich 
Einftüffen und Geficytspunften das Studium des 
in einem ungewöhnlichen Umfange und in reichjter 
yaß die Politif in der Mitte der Romantik vor- 
ehmende Pflege fand, haben wir ſchon gefehen. 
wer nationale Staat, auf den ſich von Anfang an 
n Sympathien richteten, den die religiöfe Fraktion 
h⸗kirchlichen Idee in Verbindung brachte, worauf 
id Adam Müller mit doftrinärer Haltung hinftreb- 
namentlich der Legtere in feinen „Clementen der 
1809) die Idee des chriftlichen Staats auf ein 
gen gefucht, wobei er mit den Grundfügen, Die 
theologifirende Philofopg de Bonald in feiner 
rimitive“ ausgefprochen, im Wefentlichen zufammen- 
ng und die patriotifchen Politifer, wie Görres, 
u. A., unter denen auch Tuben wegen feiner „Ne- 
ein „Handbuch der Staatsweisheit oder Politik“ 
11 erjchienen), wurde zum Theil ſchon erinnert. 
‚on ihnen haben indeß weniger die Wifjenfchaft im 
als beſondere nationale Tendenzen der damaligen 
Gegenwart. Indem wir daher an ihnen vorüber- 
mir zunächft einen Augenblid bei einem Manne 
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fteben, der ſich feiner politiichen Grundanjchauung nach an Friedr. 
Schlegel und Adam Müller anjchlieft und namentlich den roman- 
tifirenden Katholicismus wie Die Ideen des Mittelalters mit ihnen 
theilte. 

Haller’s berühmte und berufene ‚ Reftauration der Staats- 
wiffenfchaft” (1816) will die Religion mit dem rein weltlichen 
Beige in Verbindung bringen, diefen durch jene heiligen, um in 
ihm deſto ficherer das Recht abjoluter Herrichaft und hiſtoriſcher 
Privilegien zu gründen. Haller macht den Grundbeſitz zum aus- 
ſchließlichen Urgrunde aller Rechte, das Princip des abjoluten 
Privatrechtes zum Principe des Staatsrechts. Daher knüpft er 
die Staatsherrichaft an den Beſitz des Territoriums, welches er 
“als Eigenthum des Herrichers gelten läßt. Auf dem Grunde 
dieſes Territorialeigenthums berricht der Fürft, oder wer font Die 
oberfte Gewalt behauptet. Wie des Regenten Herrichaftsrecht am 
Territorialeigenthbum haften ſoll; jo werden alle anderen etwaigen 
Rechte der Staatsmitgliever auf grundbefigliche Verhältniſſe zu- 
rüdgeführt, jo daß Alles zulett in einem abjoluten patrimonial- 
feudalen Despotismus und Arijtofratismus endet. Der Regent, 
wie jeder Stand, jede Korporation, machten ihr Partifularintereffe 
auf dem Grunde des Privatrechtes dem Staate gegenüber fchlecht- 
hin geltend, welcher in der That nur zu einem Aggregate mecha- 
nifeh verbundener Verträge herabgeſetzt wird. Die Rechtspflege 
ſelbſt it nur ein willfürlicher Onadenaft des Regenten, deſſen ab- 
folute Gewalt von der Kirche getragen werden muß. Das jehr 
breit geſchriebene und in wunderlichen Berjchlingungen fich aus 
vier ftarfen Bänden hervorwindende Syftem trat al8 ein trauriges 
Signal unferer nationalen Zukunft hervor, indem e8 den Anfängen 
der Reaktion ſich als doftrinären Stützpunkt bot, welche dent 
auch nicht geſäumt Hat, fich recht feſt auf fie zu lehnen. Das 
Buch ſcheint eine prophetiſch-wiſſenſchaftliche Infpiration geweſen 
zu fein, fo genau treffen feine Grundideen mit mehrfeitigen poli- 
tifch-religiöfen und religiös-politifchen Ericheinungen des nationalen 
Lebens der vierziger Jahre zufammen. Die Alliance zwiſchen 
Kirche und Staat, die damals auf Koften der freien politifchen 
Bolfsentwidelung vielfach gefchloffen wurde, nebſt den Tendenzen 
des grundbefiglichen Ariftofratismus weiten hinlänglich auf jene 
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Reſtaurationsdoktrin hin, die auch fpäter wieder aufgerufen wurde, 
um durch ihre Waffen die Freiheitsfiege des Jahres 1848 zu 
vernichten. 

Das Zufammentreffen des Haller’ichen Werks mit ven 
Schmalz' ſchen Reaktionsverſuchen diente als Zeichen, wie fich 
der patriotiihe Wind in den oberen Regionen zu drehen ange- 
fangen, indem biefen Verſuchen und namentlich jener großartigen 
rejtaurativen Haller’fchen Theorie von gewiſſen Seiten ber eine 
befondere Theilnahme zugewendet wurde. Erfreulich mußte es 
daher wohl für ven wahren Baterlandsfreund fein, daß alsbald 
darauf ein Mann in die Schranfen der politifchen Wiſſenſchaft 
trat, der mit befferer nationaler Gefinnung gründliche Kenntniſſe 
und unzweideutigen Freimuth vereinigte. J. %. Klüber (1762 
bis 1837) bot in feinem berühmten Werfe „Offentliches Recht 
des deutſchen Bundes‘, welches 1817 in der erften Ausgabe er- 
ſchien, einen Verſuch, das deutiche Staatsrecht auf feinen wahren 
Grundlagen auszuführen und mit wifjenichaftlichemn Ernſte zu be- 
handeln. „Wohlmeinend mit den Fürften, aber aud mit dem 
Volke nicht minder, feßte er eine Ehre darin, als Publiciſt in 
feiner Beziehung einer politifchen oder firchlichen Partei anzuge- 
hören.) Das Werk ift die Vollendung deffen, was der ältere 
Mofer (3. 3.) in feinem umfaſſenden Staatsrechte zuerft ange- 
ftrebt, und deſſen Sohn Karl v. Moſer in verſchiedenen Schrif- 
ten, namentlich auch in dem „Patriotiſchen Archive‘ mit Fräftig- 
ſtem Nachdrucke aus- und angelprochen hatte. Wahrheitsliebe, 
Wohlwollen, feſte Gemüthsfraft, einen großen Schatz von Keunt- 
niſſen und Erfahrungen, Dinge, die der Verfaſſer ſelbſt zum echten 
Publiciften fordert, finden wir bei Klüber vereint, Sein Stand» 
punkt ijt jener der Eonjtitutionellen Volfsfreiheit, ‘ven er mit alfer 
Konjequenz durchzuführen bemüht ift. Daß ihm, dem Freunde 
Hardenberg’8, nach dem Tode dieſes Staatsmannes (1822) die 
preußiſche Reaktion gerade diefen Konftitutionaltismus zum Ver- 
brechen machte, daß fie ihm, alle treuen, durch fo viele Jahre 
geleifteten Dienjte vergeffend, Berfolgungen üher ganz unverfäng- 


1) Borrede zur erften Ausgabe. 
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liche Säte jeines Buchs bereitete, daß der evelgefinnte Mann, 


ftatt feine Überzeugung und Wiſſenſchaft zu verleugnen, vorzog, 
jeine amtliche Stellung zum Opfer zu bringen, hat leider unfere 
Gejchichte neben jo vielen anderen biplomatifchen &ewaltftreichen 
gegen andere patriotiiche Chrenmänner bis in die fpäteiten Tage 
zu berichten. „Es giebt ernſte Augenblide‘, ſagt der Verfaſſer 
bei diefer Gelegenheit, „in welchen der Menſch ftarkmuthig fich 
erheben muß über die gewöhnlichen Rückſichten des Lebens.“1) 
Er that e8 und mochte fich tröften, daß fein politifcher Ahnherr, 
eben jener alte 3. 3. Mofer, für fein patriotilches Pflichtwort 
einft mit dem bärteften Gefängniß büßen mußte. Sollen wir ein 
Wort über die Arbeit felber fügen, jo ift fie mehr eine reihe Schat- 
kammer politiiher Gelehrſamkeit al8 ein Denkmal Funftvollenveter 


. Ausführung, aber auf dem Grunde jener ftarf und feit auferbaut, 


jo daß die Pforten reaftionärer Macht fie in ihrer Wahrheit 
nicht werden übermwältigen können. 

Neben Klüber tritt aus der Mitte unferer politifchen Schrift⸗ 
ſteller ein anderer Name hervor, mit dem ſich wie in der Juris- 
prudenz jo befonders in der Staatswiffenichaft treffliche Leiftungen 
verbinden. Karl Sal. Zachariä (1769-1842), längſt durch 
politifche Schriften, 3. B. „Die Einheit des Staats umd ber 
Kirche‘, noch mehr durch juriftifche Arbeiten, vorzüglich Durch 
fein „Handbuch des franzöfifchen Civilrechts“ rühmlichſt befannt, 
legt in feinem großen politiichen Werke „Vierzig Bücher über den 
Staat’, welches ſeit 1820 erichten und feit 1839 in neuer Um— 
arbeitung herausfam, eine Summe der belehrenditen ftaatswiffen- 
ihaftlihen Anfichten dar. Wenn man darin auch nicht der ent- 
ſchiedenen Gefinnung Klüber's begegnet, noch dem unumwundenen 
Ausdrucke der politifchen Freiheit, wie fie Zeit und Volksbedürf— 
niffe fordern; jo wird man doch im Ganzen geftehen müflen, 
daß der gelehrte geiftreihe Mann dem Fortichritte des Jahr— 
hunderts feineswegs fremd erfcheint und feine Aufgabe von Der 


— 


1) Vortede zur dritten Ausgabe, wo auch der Grund’ feier Verfolgung 
angegeben wird. 
Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 183 
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Höhe wiffenfchaftlicher Bildung und Einficht zu begreifen und zur 
löfen berufen iſt. Beſonders enthält feine ſtaatswirthſchaftliche 
Theorie im Einzelnen beherzigenswerthe Lehren, wenngleich Die 
Grundauffafjung der nationalöfonomiihen Verhältniffe dem ges 
ſellſchaftlichen Standpunkte der Gegenwart nicht mehr entſprechen 
fann. Was dem Werke fonft noch eigenthümlichen Werth er- 
theilt, ift die philofophifche Richtung, Die e8 durchzicht, ohne dem 
praftifhen Blicke hindernd entgegenzutveten. Dazu geſellt fich eine 
nicht gewöhnliche hiſtoriſche Gelehrſamkeit und eine Mare, reine 
jtgfiftifche Ausführung. Daß der Verfaffer fih, mehr als. zu. 
wünfchen, in einer gewiſſen Breite der Entwidelung gefällt, daß 
vielfach Unbebeutendes mit der Miene beveutfamer Geltung auf- 
tritt, daß die Farbe der Darjtelfung oft mit der Bläſſe des Ge- 
dankens behaftet erjcheint, dies und noch manches Andere, was 
die Kritif wohl anftreichen könnte, überjieht man gern, wenn man 
fih die vielen Vorzüge vergegenwärtigt, welche das Werk in 
wiſſenſchaftlicher und nationalliterarifher Hinficht zieren. -Pö- 
ligens vielfchreibende Betriebfamkeit auch in dieſem, wie im 
geſchichtlichen Gebiete, tritt weit hinter folcher Arbeit zurtid, Es 
mag genügen, an deſſen Werk „Die Staatswiſſenſchaft im Yichte 
unferer Zeit‘ zu erinnern, welches noch in dieſe Epoche fällt, ohne 
fonft ihren Charakter zu tragen. 

Wir Fönnten noch an manches Andere, z. B. an Friedr. 
Köppen's „Rechts- und Staatslehre nach platonifhen Grund- 
fügen“, beſonders am die politiichen Schriften Ancillon's 
„Staatswiſſenſchaft“ und „Vermittelung der Extreme‘), in denen 
fih die Doftrin des Juſtemilieu mit großer Selbitgefälligfeit vor- 
trägt, erinnern. Jacobi's Gefühlsphilofophie giebt dort wie hier 
die Grundlage. Auh Dahlmann's „Politif”, welche nach 
Erfcheinung des erjten Theil (1835) erft 15 Jahre fpäter Fort 
fegung und volfftändige Umarbeitung erhalten hat, wäre des Zur 
fammenhangs wegen wohl hier ſchon anzuführen, wofern man ung 
die Chronologie nicht allzuſtreng entgegenhalten wollte. Die Ten- 
denz des Buchs nämlich ift mittelalterlicher, als e8 auf den erjten 
Blick feinen möchte; weshalb denn auch wohl auf die englifche 
Verfaſſung befondere Betonung gelegt wird. Bei trefflichen Einzel- 
heiten, bei Gebiegenheit ber Gefinnung, bei rühmlichem Ernſte in 
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Erwägung der Dinge und Verhältniſſe, jcheint ung der Arbeit der 
rechte Mittelpunkt zu fehlen, die Beftimmtheit der Idee nämlich 
und des politifchen Grundgedankens. Anderes, wie 3. B. Jor— 
dan's „Derjuche über allgemeines Staatsrecht (1828), oder 
Weitzel's „Geſchichte der Staatswiſſenſchaft“ (1832) laſſen wir - 
unermähnt, da es theild an und für fich feine hohe wiflenfchaft- 
liche Bedeutung anfprechen kann, theils auch der Gegenwart näher 
angehört. 

Dieſes Letztere ift namentlih mit den philoſophiſchen Rechts- 
und Staatslehren der Tall, die fihb auf dem Grunde von 
Hegel 8 Staatsivee vielfeitig entwidelt haben, welche verfelbe 
vornehmlich in feinem Werke „Grundlinien der Philoſophie des 
Rechts‘ (1820) anfgeftellt hat, und der fich dann bie theologi- 
firende Staatslehre, von Schelling’s jpäterer Offenbarungsphilo- 
ſophie ausgehend, gegenüberlegte; wie ſolches z. B. in Stahl's 
Werke, Philoſophie des Rechts nach geſchichtlicher Anſicht“ (1830 ff.) 
mit großem Nachdrucke geſchehen iſt. Wie hier die Grundlagen 
des Rechts auf theologiſchem Gebiete geſucht und die Rechtsver⸗ 
hältniſſe mit den bibliſch-dogmatiſchen Lehren von der Schöpfung, 
dem Sündenfalle, der Erlöſung und Dreieinigkeit paralleliſirt er- 
ſcheinen, mag hier um ſo mehr nur angedeutet werden, als der 
Verfaſſer in der zweiten Auflage die letzteren Punkte mehr oder 
weniger entfernt hat. 

Unſere Jurisprudenz, von dem neuen Schwunge geiſtiger 
Bewegung getragen, entfaltete ihre verſchiedenen Hauptrichtungen 
ſeit dem Anfange dieſes Jahrhunderts weſentlich auf den Grund— 
lagen romantiſcher Beſtrebungen. Drei Punkte ſind es, welche 
ſich uns in dieſer Hinſicht zur Beachtung entgegenbringen, das 
Verhältniß der ſogenannten hiſtoriſchen und philoſophiſchen Schule, 
das deutſche Rechtsſtudium und die ſtrafrechtlichen Theorien. 

Des Verhältniſſes der hiſtoriſchen und philoſophiſchen Rechts⸗ 
ſchulen haben wir ſchon früher Erwähnung gethan, indem ſich das- 
felbe theilmeife bereit an die Ausläufe der kritiſchen Idealphilo— 
fophie Kant's knüpft, in welcher Hinfiht Hugo gewifjermaßen 
wie der Janus erjcheint, indem er zugleich nach diefer Philoſophie 
eben jo ſehr zurückblickt, als er die hiſtoriſche Richtung der: Zu- 
funft wejentlich projeftirt. Beide Seiten traten dann in der ro- 

18* 
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mantifchen Epoche beftimmt auseinander, um fich von bejonderen 
Trägern vertreten zu laſſen. Thibaut nahm den philojophi- 
ſchen Gedanken auf, während Savigny das hiftoriiche Princip 
verfolgen wollte. Letzterer war inbeß hierbei von Schelfing’s An- 
‚Deutungen über die hiſtoriſche Konftruftion. des Rechts (in ver 
„Methode des afademifchen Studiums‘) mohl mehr mitgeleitet 
worden, als e8 den Anjchein haben mag; mie denn fein frübzet- 
tige8 Verhältniß zu diefem Philojophen überhaupt nicht one 
Einfluß auf ihn geblieben zu fein ſcheint. Es kam nun bei dem 
Streite vornehmlich auf die legislative Frage an, duf Die Frage 
nach Quelle und Beitimmung des wirklichen Rechts. Sollen wir 
das PVerhältnig in einem allgemeinen Ausdrucke formuliren; jo 
würde zu fagen fein, daß beide Parteien im Grunde daſſelbe an- 
ftrebten, eine nationale Rechtsordnung, und daß fie nur in Den 
Anfichten über Princip und Ausführung auseinandergingen. Wäh- 
rend nämlich die Einen neben Berüdfichtigung der nationalen 
Eigenthümlichkeit zugleich allgemein-philofophiiche Beftimmungsweife, 
abttraftive Verſtandesſatzungen in Mitwirkung ziehen mochten, woll- 
ten die Andern die wahren Rechtsmotive rein und allein aus dem 
Volfögeifte, aus dem objektiven Entwidelungsgange des nationa- 
len Rechtsbewußtſeins hervorgehen laffen ; ferner während man dort 
auf allgemeine Kodififation drang, aufein neues allgemeines Geſetzbuch, 
beftritt man bier dieſes Vorhaben theils als an und für fich unftatt- 
baft, weil man eben das Recht auf die geichichtlichen Volkszuſtände, 
auf Rechtsgewohnheit zurüdführen und es von der apriorifchen 
Berjtandesbeftimmung unabhängig wiffen wollte, theils aus dem 
Grunde, weil die Zeit ſelbſt nicht für befähigt und berufen zu 
einer ſolchen Tegislativen Maßregel geachtet werden könne. In 
dieſer Hinſicht bezeichnet die berühmte Schrift Savigny's „Vom 
Berufe unferer Zeit für Gefekgebung und Rechtswiſſenſchaft“ 
Standpunkt und Ziel der gefchichtlichen Schule, nachdem Thibaut 
jofort dem erſten Befreiungsfriege „Über die Nothwendigfeit eines 
allgemeinen bürgerlichen Rechts für Deutfchland “ (1814) feine 
Gedanken veröffentlicht. Späterhin ftieg der Streit in die He 
gel'ſche Schule hinab, welche fich‘ mit: dem abftraften Standpunkte 
der Thibaut'ſchen Seite in Verbindung fette, um von bier aus’ 
bejonders unter der Anführung von Gans die Hiftorifche Empirie, 
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wie fie es anſah, zu bekämpfen, während auf Savigny’s Seite fich 
vornehmlich Puchta ftellte und mit Geiſt und fcharfer Wiffen- 
Schaft deifen Standpunkt behauptete Y). Als der Gegenjaß jich zu 
feiner äußerften Grenze gefteigert und in reicher Yiteratur auf 
beiden Seiten bervorgearbeitet hatte, lenkte er gemach zur Aus- 
gleihung hin, und nachdem noch Thibaut gleichlam das letzte 
Wort üher den Stand ber beiden Parteien in der Schrift ,, Die 
fogenannte hiſtoriſche und nichthiftoriihe Schule‘ (1838) ger 
Iprochen (mas auch das eigentlich legte Wort feines wiſſenſchaftlichen 
Lebens überhaupt war), ftellte fi Savigny in feinem feit 1840 
ericheinnenvden großen Werfe „Syſtem des römischen Rechts“ auf 
die Höhe der VBerjöhnung, indem er, unter Anderem in der Bor- 
rede zum erften Bande, auf die Gemeinjamkeit des Ziels und die 
Vermittelungspunkte zwiſchen Geſchichte und Philofophie hinweiſt, 
den Sinn beider Richtungen deutend und ihren Zuſammenlauf 
bezeichnend. In der Anerkennung der nationalklaſſiſchen Verdienſte 
jener Männer müſſen ſich indeß die Stimmen aller unbefangener 
Freunde unſerer Literatur mit freudiger Willigkeit vereinigen. Beide, 
ruhend auf dem ſtarken Fundamente tüchtiger Schulbildung und 
getragen von einem umfaſſenden Reichthume juriſtiſcher Gelehr⸗ 
ſamkeit, haben ihre ſchöne Begabung und Bildung in dem Ernſte 
wiſſenſchaftlicher Arbeit wirken laſſen und die deutſche Jurisprudenz 
auf eine Stufe der literariſchen Haltung erhoben, welche ſie bei 
keiner anderen Nation bis jetzt erlangt hat. Dazu kommt, daß 
ihre Werke auch in Abſicht auf die Kunſt der Darſtellung unter 
die erſten und ruhmvollſten Denkmäler unſerer Literatur zu reihen 
ſind. Einzelnes aus dem Bereiche ihrer literariſchen Wirkſamkeit 
genauer zu erwähnen, kann bei Männern ſolchen Ruhmes in ihrem 
Fache hier kaum am Platze ſein; nur daran mag erinnert wer⸗ 
den, wie das eben fo gelehrte als wohlgeſchriebene Werk Savig⸗ 


- 1) Puchta, deſſen frühzeitiger Tod (1846) der rechtswiſſenſchaftlichen 
Literatur einen eben ſo rüſtigen als gründlichen Arbeiter raubte, iſt beſonders 
in einer ſpäteren Schrift: „Einleitung in die Rechtswiſſenſchaft“ (1841) als 
Bermittler des biftoriichen und philoſophiſchen Standpunktes hervorgetreten, 
in letzterer Hinſicht weſentlich an Schelling's neueſte Offenbarungen leh- 
nend. 
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ny's die „Geſchichte des römiſchen Nechts im Miittelalter‘ vie 
deutjch-rechtlichen Forſchungen und Stubien in fruchtbarjter Weife 
belebt und in hohem Maße gefördert bat !). 

Die Bewegung im Reiche der Nechtöwiffenichaft fand aber 
nicht bloß auf Seiten des römischen Rechts Statt, jondern ver- 
breitete fich auch mit großem Erfolge über die anderen Zweige 
verjelben, insbejondere über Straf» und deutſches Net. Zus 
nächſt wurde man innerhalb des letzteren von den gejchichtlichen 
Rejultaten, welche die römiſchen Rechtsitudien hervorgeftellt hatten, 
zu lebhaften Forſchungen auf dem Felde deutſcher Rechtsverbält- 
niffe Hingetrieben. Daß bierbei die Nichtung der Romantik auf 
nationale Belebung und Erhebung mitgewirkt, daß namentlich die 
nationalen Sprachjtudien, deren wir oben erwähnt, bedeutend an- 
geregt und fürdernd eingegriffen, fann nicht leicht unbemerkt blei- 
ben, eben jo wenig als der Umſtand zu überjeben tft, daß die 
nattonale Wiedergeburt in dem Kampfe mit Frankreich viel zur 
Steigerung der Studien des germantichen Rechts beigetragen hat. 
Sehen wir und nach einzelnen Leiftungen um, jo iſt vor Allen 
8. Tr. Eihhorn zu nennen, deſſen „Deutſche Staats- und 
Rechtsgeſchichte“, welche jeit ihrem erſten Erfcheinen 1808 viele 
Auflagen erhalten, gemwijlermaßen an der Spike dieſer neuen 
Nationalwiffenfchaft fteht. Denn, obgleich man bereits in Möſer's 
trefflichen Arbeiten und Anregungen den erjten Anfang diefer 
Studien finden kann; fo tft doch Eichhorn’8 Buch, dem fih in 
neuerer Zeit befonders Philips zugefellt hat, das eigentliche Thor, 
durch welches die Bahn rüftig und vielfach bejchritten wurde. 
Seitdem hat fich, bauptfächlich auch durch den von dem Minifter 
dv. Stein gegründeten „Hiftoriichen Verein für ältere deutſche Ge- 
ſchichtskunde“, die regite Betriebſamkeit bis zu den großen Arbeiten 
und Urfundenfammlungen von Böhmer und bejonders von Perg 
herab im Bereiche deuticher Geſchichtsforſchung entwidelt, wodurch 
vornehmlich die altvaterländiichen Rechtsquellen und Rechtsverhält- 








1) Auf Seiten Thibant’8 erinnern wir gern an eine nicht juriftifche 
Schrift „Über die Reinheit der Tonfunft“ (1825), die bei großer Sach— 
fenntniß, wenngleich von einfeitigem Standpunkte aus, treffende muſikaliſche 
Kunfturtheile in ſchöner Darftelung enthält. 
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nijje in bedeutender Weile mitgefördert worden find. Unter fglchen 
biftorifchen Vermittelungswerfen erhob fich die Wiſſenſchaft des 
deutſchen Rechts ſchon in den erjten beiden Jahrzehnten des gegen- 
wärtigen Jahrhunderts zu ungewöhnlicher Höhe empor. Nicht 
nur die trefflichiten Monographien wurden zu ihrem Anbau ge- 
liefert, fondern auch tüchtige umfafjende Verfuche zu ſyſtematiſcher 
Ausbildung gemacht. In der erjteren Hinficht, wo der verbient- 
vollen Namen fo viele fich herandrängen, muß es genügen, nur 
einige wenige zu nennen, deren Yeiltungen von befonderem Erfolge 
begleitet worden. Wir haben hier zunächſt Albrecht's zu ge- 
denken, deſſen Schrift „Die Gewere‘ (1828) ein bedeutſam auf- 
Tlärendes Licht auf die Grundlagen des älteren deutſchen Sachen- 
rechts geworfen hat. Im ähnlicher Hinficht ift die ungemein forg- 
fältig und mit großer gelehrter Cinficht bearbeitete Herausgabe 
des „Sachſenſpiegels“ von Homeier rühmlichjt zu erwähnen. 
An die fruchtbare Förderung, welche die deutiche Rechtswiſſenſchaft 
durch I. Grimm's „Deutſche Rechtsalterthümer‘ und fpäter durch 
deſſen Sammlung der „Weisthümer“ gewonnen hat, ijt fehon 
erinnert worden. Dieſe monographifche Thätigfeit im Fache des 
deutichen Rechts bat fich bis in unſere Tage auf’8 erfreulichite 
bewährt, und wir fönnten 3. B. außer Wilda, Beſeler, Gaupp, 
DOrtloff, Weisfe, L. v. Maurer, Wigand, die Treffliches Teiften, 
noch viele Andere nennen, die in rüftiger Arbeitfamfeit auf diefem 
Wege jtreben. Was die fhftematifchen Ausführungen angeht, fo 
weifen ihre erjten Anfänge glei) denen ver beutfchen Neichs- 
und Nechtsgefchichte über dieſe Epoche in die vorhergehende zu— 
rück!). Hier hatte der ältere Runde mit dem Buche „Grund—⸗ 
füge Des gemeinen beutjchen Privatrechts‘‘, welches fein Sohn, 
ſeinerſeits durch vorzügliche monographifche Arbeiten um diejelbe 
Wiſſenſchaft verdient, fpäter in neuen Ausgaben bejorgte, zu jolcher 
fuftematifcher Bearbeitung die beftimmtere Initiative gegeben. 
Darauf waren einleitende Verſuche von Andern gefolgt. Doch 


1) In Beziehung auf bie Doltrin bes deutſchen Privatrechts läßt ſich 
gewiffermaßen bis zu dem gelehrten Conring im ber erften Hälfte des 
17. Jahrhunderts zurücdgehen, der nad hundert Jahren in Pütter wieder 
auflebte. Tafinger, Selhow und Andere ſetzten dann zunächſt bie Arbeit 
auf dieſem Felde fort. 
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fonnte fih die Doftrin erft auf der Grundlage monographiicher 


Leiftungen zu gehaltvoller Syitematif erheben. Mittermaier' 


in feinem „Deutſchen Brivatrechte‘‘ (1821) fommt und nun zu— 
nächit entgegen. In wiederholten Umarbeitungen bis in die neuefte 
Zeit herab hat der Verfaſſer feinem Werke höheren wiflenjchaft- 
lichen und nationalen Werth zu geben geſucht. Bald nachher 
(1823) trat Eichhorn's „Deutſches Privatrecht” in die Xiteratur 
ein und wurde, wie deſſelben Verfaſſers „Reichs- und Nechts- 
geſchichte“ in ihrem Kreije, eine Art Mufterbuch, nach deſſen An— 
leitung dieſes Feld ununterbrochen auf das fruchtbarjte bearbeitet 
worden if. Wenn Eichhorn in der Darjtellung, überhaupt in 
der freien architeftonifchen Kunjtausführung hinter den Anforve- 
rungen der Afthetif vielfach zurücbleibt, fo entfchäbigt er durch 
gelehrte Begründung bier wie in der Keichsgeichichte die Freunde 
jeiner Wiſſenſchaft. 

Mit gleich regſamer Thätigkeit wendete fich während Der ro- 
mantifchen Iahrzehnte des Iahrhunderts der wiſſenſchaftlich Tort- 
ftrebende deutſche Geift dem jtrafrechtlichen Gebiete zu. Zupör- 
derft ift bier das Bemühen, der Wilfenfchaft des Strafrechts eine 
mehr philofophifche Grundlage zu gewinnen, bemerkbar, was frei= 
lich unerläßlihe Bedingung iſt, wofern überhaupt diefem wichtigen 
Zweige der Rechtswiſſenſchaft feine eigenthümliche Würde und 
Wahrheit vermittelt werden fol. Es ift befannt genug, wie als- 
bald mehrere Theorien fich aufftellten, welche jedoch im Feithalten 
dieſes oder jenes Princips dem Shiteme eine gefährliche Einfeitig- 
feit bereiteten; wie denn die Feuerbach-Grolman'ſche pſycho— 
logiſche Furchtheorie in folgerichter Anwendung zu einem wahren 
itrafrechtlichen Terrorismus führen müßte. Überhaupt blieb bie 
rechte Philofophie, d. b. die unbefangene Vertiefung des Gedan- 
tens in die Innerlichfeit der Sache und ihr Verhältniß, von ber 
Behandlung entfernt, während ſich philojophiiche Prätenfion in 
allerlei verftändigen Abjtraftionen und Tormalbegriffen fowie in 
jeichter pſychologiſcher Empirie breit machte und gelehrtes Material 
in unzähligen Zufuhren herbeigefchafft wurde. Daß man bierbet 
zunächft und vornehmlich an Kant’s Lehren und Grundgedanken 
anknüpfen mollte, wie 3. DB. gleich anfangs Zachariä, und bis auf 
die fpätefte Zeit herab vielfach auf jener Baſis haften blieb, ift 
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eine unbeftreitbare Thatſache in der Geſchichte dieſer Wiffenfchaft. 
Mit der philofophifchen Richtung ſetzte fich gemach die Hiftorifche mehr 
und mehr in Verbindung, und wenn wir dort vornehmlich Teuer- 
bad an die Spike zu ftellen haben, To iſt un® in der andern vor— 
zugsweiſe Meittermaier zu nennen. Anſelm v. Beuerbach griff mit 
ber Lebendigkeit feines Geijtes, dem der Fortſchritt der Zeit feine 
Thorheit war, in die Mitte ver ftrafrechtlichen ‚Überlieferungen 
hinein, um fFräftigen Armes die Yajten fortzuheben, welche viefen 
für die Menſchheit fo wichtigen Zweig der Wiſſenſchaft bedrückten 
und an friſchem Fortwuchſe hinderten. Mochte Feuerbach in der 
Aufitellung des Princips, das, wie jo eben angedeutet, den Etraf- 
zwed in der Abſchreckung durch Erregung der Furcht ſetzen will, 
in welcher Hinficht Grolman mit mildernder Hand die Präven- 
tionstheorie als Modififation eintreten ließ, die weientlichiten Be- 
züge, die eine echte Pſychologie und eine umfichtige Erfahrung 
zugleich darbieten, außer Acht gelaffen haben; immerhin bleibt 
feine Arbeit das Zeugniß eines höheren Strebens und der Be— 
lebungspunft für den folgenden raſchen Fortſchritt der ftrafreht- 
lichen Studien. Wie jehr der Mann von den Rechten der neuen 
Zeit überhaupt Purchbrungen war, Davon zeugt aufer Anderem, 
3. 2. feinem Buche über „Offentlichkeit und Mündlichkeit“ 
(1821), auch die Heine Echrift, welche er 1813 unter dem Xitel 
„Über die Unterbrüdung und Wieverbefreiung Europa's“ er- 
Icheinen ließ, worin er mit eben jo hoher Begeijterung für vater- 
ländifches Wohl, in welchem er das Wohl der Menjchheit am 
meiften garantirt fieht, als mit großartiger Kunjt der Zeichnung 
die Verhältniſſe und Punkte darftelit, worauf die wahre Wieder- 
geburt der Nationalität und das Heil der volfsthümlichen Ver— 
faffung beruhen muß. 

Mittermaier, der Feuerbach's ‚Handbuch des Strafrechts“ 
ſpäterhin neu herausgegeben, tritt nun zu ihm als hiſtoriſch- ver- 
mittelnde Potenz, um mit der Fülle feines pofitiven Wiſſens die 
Wege zu bahnen, auf denen die Wiſſenſchaft ſich nicht bloß in 
ihrem abitraften Theorienlreiſe ausbilden, ſondern auch den praf- 
tifchen Xebensbezügen näher anſchließen kann. Wir wollen die 
vielen Schriften und Verdienſte des Mannes nicht weiter darlegen 
und nur an das in jo mancher Hinficht verbienftliche Buch über 
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„Das Strafverfahren‘‘ erinnern, in welchem ungemein viel Be— 
herzigensiverthes für die Legislative Praris gefagt wird. Schade mur, 
daß diefe wie Anderes, was die Zeit in Anfpruch nehmen darf, 
immer noch zu ſehr in den Händen minifterieller Macht bei uns 
gelegen ift, die nun einmal, wie ein geiftreicher Franzoſe jagt, 
„an ver Krankheit ver Rückgängigkeit“ zu leiden fcheint )). Daß 
Mittermaier oft aus der Breite feiner Darftellung fih auf ein 
engeres Maß zurüdziehen, daß er mit feiner Gelehriamfeit oft 
tieferen philofophifchen Geift und entjchieveneres Denfen verbinden 
fönnte, kann wohl Niemand leugnen, der wegen großer Vorzüge 
ven Blick vor den Mängeln nicht verfchließen will. 

Es würde ung weit über die Grenzen unferer Gefchichte 
binausführen, wollten wir derjenigen Männer gevenfen, die mit 
größerer oder geringerer Vervienitlichfeit, wie 3. B. Abegg, Heff- 
ter, Wächter, Henfe und fo viele Andere, in dieſem Fache gearbeitet 
haben. Daß man namentlich in der Gegenwart mehr als jemals 
die praftifch-ummittelbaren Fragen hinfichtlich der Verbeiferung der 
jtrafrechtlichen Anftalten mit in den Kreis ernſter Unterfuchung 
gezogen bat, ift ein erfreuliches Zeichen des humanen Geiſtes 
unjerer Zeit; nur bleibt zu bedauern, daß hierbei die Antwort 
oft zu weit hergeholt und an gejuchte, vielfach ganz ungeeignete 
Momente gefnüpft wird, jtatt fie bei den Quellen einer unbe- 
fangenen und auf der Betrachtung der menschlichen Natur ge— 
gründeten Piuchologie zu fuchen. Wie bei manchen anderen Re- 
formfragen, fo treibt auch bier noch die Schule mit ihren todten 
Traditionen ein wenig erfreuliches Spiel. 

Als eine höchſt wirkſame Erfcheinung für die Förderung der 
rechtswiſſenſchaftlichen Studien in Deutjchland müffen die vielen 
Zeitjchriften bezeichnet werben, welche feit der Mitte der roman— 
tiichen Epoche bis in die jüngften Tage in allen Zweigen ver 
Rechtswiſſenſchaft aufgetreten find und das Feld verjelben in dof- 
trinelfer wie biftorifcher, in theoretifcher wie praftifcher Hinficht 
bi8 zu den einzelnften Punkten herab bearbeiten. As eine fehöne 
Krone diefer journaliftiichen Betriebſamkeit fcheint ung die von 
Mittermater und Zachariä unternommene Zeitjchrift für ,,Aus- 


1) Geſchrieben im Jahre 1851. 
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wärtige Rechtsgelehrſamkeit“ betrachtet werben zu können, injofern 
Darin die univerjaliftiiche Richtung des deutſchen Geistes fich auch 
in dieſem Gebiete thatfächlich befunbet. 

Wir würden noch die nationalökonomiſche und ftaatswirth- 
Tchaftliche Seite unferer Nationalliteratur hier berühren, wäre 
dieſelbe nicht erjt durch die Yulirevolution, alſo gerade durch Die 
Krifis, welche die folgende Epoche herbeigeführt, zu ihrer freieren 
und volleren Entwidelung bei uns gediehen. Daß indeß ſchon in 
der Zeit der Romantik manche ſchätzenswerthe Vorarbeiten geliefert 
worden, wollen wir nicht leugnen, und wir erfennen gern an, was 
Männer wie Dobm, Büſch, Sartorius bereits in dem vorigen 


Jahrhundert, Lüder, Kraus, Jakob, Soden, Lotz und Rau während 


des erjten Vierteld des gegenwärtigen darin geleiftet haben. Allein 
mit den Engländern, bei denen jeit Adam Smith diefe Wiſſenſchaft 
die außerordentlichjten Yortichritte machte, oder auch nur mit den 
Tranzofen, wo unter Say's glüdlichen Aufpicien die Grundfäte 
Smith's mit freier Erweiterung, Berichtigung und höherer Shfte- 
matik ausgeführt wurden, fonnten wir troßg allen Bemühungen 
uns auf diefem Gebiete noch immer nicht vergleichen. Es fehlte ung 
zu ſehr die freie öffentlihe Meinung jammt der praftifchen Welt- 
beziehung, welche beide nothwendige Vorausſetzungen find für eine 
Wiffenfchaft, die faft mehr als eine andere das allgemeine Wohl 
der Menfchen nach allen Beziehungen bin zu beforgen bat. Selbft die 
jpätere Zeit, in welcher manches Verdienſtliche erfchtenen tft, will ung 
noch zu Feiner rechten nationalökonomiſchen Einficht kommen laffen, 
indem bie centralifirende und abftraft-regierungsluftige Büreau- 
fratte fich bet den guten Deutfchen noch immer zu überwiegend 
ald den Schwerpunkt anfieht, gegen welchen alles nationale Leben 
gravitiren fol. Wir follen wohl warten, bis die Zeit vorüber 
it, die uns hätte zum Glücke führen können, und wovon Shak—⸗ 
Tpeare im „Julius Cäſar“ Sagt: 

„Der Strom der menjhliden Geſchäfte wechſelt: 

Nimmt die Flut man wahr, führt fie zum Glüd ; 

Berfäumt man fie, jo muß die ganze Reife 

Des Lebens fi durch Noth und Klippen winden.“ 

Deutjchland, meinen wir, hat Noth und Klippenfahrten ge- 

nug beftanden, weil man die Gunst des Augenblicks verfäumte, 
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und es wird nicht eher ficher fahren und feine natürliche Beſtim⸗ 
mung, hiermit feinen gebührenden Ruhm erlangen, bis die Bor- 
mundfchaft der Beamtung ihm wenigftens in den reinen Volks⸗ 
angelegenbeiten erlaflen wird. Die Märzerrungenfchaften des großen 
biftorifchen Iahres 1848 waren nur Meteore, geeignet, den dunklen 
Himmel unferer nationalen Gegenwart vorübergehend zu beleueh- 
ten — ob und wann ihnen die Sonne einer helleren Zukunft 
folgen wird? — 68 liegt im Schooße der Götter. (Geſchrieben 
1851.) " 
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„Vielleicht ift der Zeitpunkt überhaupt nicht mehr f 
es weniger auf die einzelnen Schriftfteller anfommen w 
auf die Entwidelung der ganzen Nation felbft, der Zeitp 
nicht ſowohl die Schriftfteller fih ein Publikum bilden, 
ber, jondern vielmehr die Nation nach ihrem geiftigen 2 
und innern Streben ſich felbft ihre Schriftfteller zuziı 
anbilden fol.“ Was Frievrih v. Schlegel in dieſen 
bereit8 1812 prognofticitte *), wurde feitdem mehr und ı 
Wahrheit, und wir dürfen jene wenigen Zeilen wohl 
allgemeine Programm gerade unferer gegenwärtigen Liter 





1) In den „Borlefungen ber bie Geſchichte der alten und n 
ratur“, welche er 1812 in Wien gehalten, 1815 aber herausge 
Bl Bd. II, ©. 393. 
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trachten. Wenn das 18. Jahrhundert, wie früher von uns an- 
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gedeutet worden, darauf hinarbeitete, die Emancipation des In- 
dividuums zu vermitteln, um auf dem Grunde feiner perfönlichen 
Freiheit und Selbftftändigfeit die wahre Kultur der Menfchheit 
und die ftaatliche Rechtsordnung aufzubauen; fo trat Dagegen im 


g das Moment und die Bedeutung ver objektiven 
einſchaft und Volkseinheit mit jedem Jahrzehnte ent- 
die Geſchichte ein, die individuellen Interefien und 
weſentlich an bie Freiheit des allgemeinen Verkehrs 
enwirkens nüpfend. Wie zunächft die traditionelle 
3 buch die Erhebung des dritten Standes gebrochen 
wie eben in biejer Erhebung die weſentliche Bebeu- 
en franzöfifchen Revolution beruht, ift befannt ge— 
dem Anfange des 19. Jahrhunderts gewann nun 
e Mitteljtand an immer größerer Ausbehnung und 
ten Interefien gemach über feine eigenen Grenzen 
j die oberen als auch unteren Klafjen in feine Kreije 
» oder an die Nefultate feiner Strebungen bindend. 
8, daß er feinerfeit® aus der privilegirten Stellung, 
wiffermaßen durch den Fortſchritt der gefchichtlichen 
ſelbſt erlangt Hatte, Hinaustreten und ſich am bie 
hingeben mußte. Die Krifis in diefem Proceffe trat 
der Julirevolution ein, als durch fie einerſeits der 
dittelſtand auf feine äußerfte Spike getrieben werben 
: dann anbererfeit8 gerade durch diefe Übertreibung auf 
anderen Stufen der Gefellichaft in feiner Herrichaft 
rde und einerfeitS der Abel, ohne deshalb feine pri- 
nahmeſtellung twieder zu erobern, erneute Bedeutung 


büßt“, fehreibt ber Graf von Schlabrenborf 1814 an Barıı- 
über den Abel von damals, „eingebüftt hat bie große Mehr- 
tanbes alle Vorzüge innern Gehalts und äußern Vermögens 
ie biefer nichtigen Mehrheit wieber verfchafien? Weber Königs- 
bnigsweisheit noch Euer eigenes Beſtreben.“ — Ohne einen 
enen Mittelftand, als „ben bleibenden Kern ber Völkerſchaft“, 
feine Beobachter der Revolution „gar kein wahres Gemein- 


| 


.m.—. en 
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und Anerfennung erlangte, andererſeits die unteren arbeit 
Klaſſen ebenfalls eine Stellung in der Gefammtheit einzune 
anfingen. Dieſe Verſöhnung der drei gefellichaftlichen Elemente 
foltte für uns in Folge des Iebhafter erwachten Nationalgefühli 
dem Schlachtfelde und an der Wahlurne, durch das Volt 
und das allgemeine Stimmrecht herbeigeführt und befiegelt me 
Der allgemeine Charakter der erften Hälfte dieſes Zeitraum 
vorzugsweiſe durch die liberalen Tendenzen, ber zweite durc 
nationalen Beſtrebungen im deutſchen Volke gekennzeichnet. 
Mit dem Beginne der dreißiger Jahre nun tritt auch 
Wendepunkt in der vLiteraturrichtung hervor, welcher nicht 
bei uns, fondern auch in Frankreich und England bemerfba 
— die Literatur wird mehr praftifch, mehr bieffeitig, möchte 
fagen, und damit antiromantifch, wogegen nicht einzuwenden, 
die vomantifchen Nachklänge lange Zeit noch vielfach durchlauı 
Das Bolksinterefe drängt fich an die Stelle des idealen S 
der Stoff macht ſich geltend den Phantafien der inbividı 
Willkür gegenüber. Mit der Herricaft nämlich des Principt 
reinen Volksgemeinſchaft bildete fih auch das Leben mehr 
mehr in die Gegenftänblichfeit hinaus und forderte die ſubj 
Freiheit auf, fich an ihm zu verfuchen und fo ein Reich welt 
Bejtimmtheit zu erobern. Die Schulwifienfchaft mußte fich 
Lebenspraris nähern, die Buchweisheit fich zur Weltweisheit 
aus erweitern, die Selbftbefpiegelung des Subjefts zurüdtreter 
dem Urtheile der Öffentlichkeit. Diefe wurde das Element 
Freiheit, und die Meinung des Publifums, vor der noh G 
und Schiller ſich in ihre Tugend zurückziehen mochten, zum Lel 
äther, ohne welchen Hinfort der ſubjektive Geift nur kümm 
fortathmen follte. Diejes neue Lebensprincip verfennen oder 
anerkennen wollen, kann daher bei einer Nation, wie die deu 
welche mitten in der geiftigen und ganzen Kulturbewegung 
und dieſe vorzugeweife mitzutragen berufen ift, nur als 
größte politiſche Unglück und Unrecht zugleich betrachtet werde 


1) Was Spinoza in feinem „Tractatus politieus “ (c. VLI, $ 27) üt 
Bedeutung der Öffentlichteit fagt, führen wir um fo fieber an, als der? 
ein Zeuge aus weiter Vergangenheit ift: „„Denique quod plebi nulla 
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Wie auf alle nationalen Zuftände, ſo muß eine folche politische 
Verkehrtheit beſonders auf die nationale Literatur nachtheilig wir- 
fen, welche aus dem tiefften Herzen des Volfsthums allein friſch 
und frei erblüben kann. 

Wie viel man nun aber auch bet uns im politifcher Yeiden- 
Ichaftlichfeit oder aus abjolutiftiichem Unverftande und im Intereſſe 
ferviler Gefinnung getban und geitrebt haben mag, um den Strom 
der neuen Nationalbewegung zurüdzudrängen; er bat fich dennoch 
feine Bahn gejucht und bat fie verfolgt, fo viel Hemmniffe man 
ihm auch fortwährend zu bereiten gewillt war. Die Märzerhebung 
des Jahres 1848 zeigte, wohin der Geift der Zeit auch in 
unferem Volke drängte. Es war auch hier die Ausgleichung der 
focialen Intereffen unter dem Principe jtaatlich georoneter Ge⸗ 
ſammtheit, was, wenn auch) nur halb bewußt, angeftrebt ward 
und was zur Wirflichfeit werden follte. Schon Goethe ſah im 
der Gegenwart, wie fie feit der zweiten Hälfte der zwanziger 
Jahre dieſes Jahrhunderts fich zu bilden anfing, die "Epoche des 
Allgemeinen, die Epoche der Univerfalität. Er nennt als ihre 
Elemente „die Vereinigung aller gebildeten Kreife, die fich jonft 
berührten, vie Anerkennung eines Zwecks, die Überzeugung, wie 
nothwendig e8 ſei, fich von den Zuſtänden des augenblidlichen 
Weltlaufs im realen und tvealen Sinne zu unterrichten‘ )). 

Wenden wir nun unjferen Blid auf die Literatur zurüd, fo 
werben wir hier die Einwirkung jener neuen civilen Stellung Des 
Jahrhunderts nicht verfennen können. Schon jeit dem Anfange 
vefielben jehen wir das Individuum als den eigentlichen literari- 
chen spiritus reetor mehr und mehr zurüdtreten, d. h. ed re- 
giert feine einzelne literarische Perjönlichkeit mehr das ganze lite- 
rariſche Xeben, um deſſen Ton und Richtung zu beitimmen, fordern 
Parteien, Schulen oder gruppenartige Genofjenichaften tragen Die 
ſchriftſtelleriſche Produktion. Bereit die Romantik hatte die Ten- 





tas neque judicium sit, mirum non est, quando praecipua imperii nego- 
tia clam ipsa agitantur et nonnisi ex paucis, quae celari nequeunt, con- 
jecturam facit. Velle igitur clam civibus omnia agere, ne de iisdem 
prava judicia ferant, summa inscitia est.‘ 


1) „Werle“, Bd. XXXI, ©. 429. 
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denz zu einer gewifjen focialen Gemeinvertretung. Nicht bloß er- 
fcheint die romantische Schule im Ganzen als eine ſolche Ver— 
tretung, fondern innerhalb ihrer ſelbſt bildeten fih, wie wir 
gefehen, mehrfache Partien, an die der Gang der literariſchen 
Thätigfeit ſich lehnte. Jenes Zurüctreten der literariſchen Ein- 
zelheiten vor der Gemeinfamfeit nahm zu mit dem Bortfchritte 
der Weltthätigfeit des Volks. Schiller und Goethe ftehen als die 
Tegten hervorragenden Einzelſäulen des Gebäudes unferer Literatur 
da, welches ſich zugleich auf fie fügt und auf ihrer felbftftändigen 
Höhe in feiner neuen Konjtruftion ich erhebt. Der „Wilhelm 
Meiſter“ Goethe's kündet den weltftrebenden Geift der heran- 
nahenden Neuzeit bedeutſam genug an, indem er das Leben felbit 
nach feinem bezeichneten Hinaustreten aus der Iſolirung der Per- 
fonen und Stände in die Gemeinſamkeit der Wechfelwirkung poe- 
tiſch vergegenmwärtigt. Keine Perfon wiegt über, eben fo wenig 
ein Stand, fie alle tragen und halten fich gegenfeitig in faft eben- 
mäßiger Betheiligung, und nur das Ganze hat Bedeutung. Die 
Hauptperfon muß fi) bequemen, aus ihrer fubjektiven-Einfamfeit hin- 
auszugehen, um ſich an den gegebenen VBerhältniffen zu erproben und 
zur Weltthätigfeit zu ertüchtigen. Die „, Wanderjahre “ ſprechen dann 
diefe Welthätigfeit in beftimmter Stellung als das Refultat der 
Lehr⸗ und Probejahre aus, Fenntlich hinweifend auf die fociale Ger 
meintendenz der Zukunft, die bald zur Gegenwart werben ſollte. 
Mit jenem Umfchlagen der perjönlichen Literaturautorität 
in bie gegenjtänblich-allgemeine Beſtimmungsmacht fällt auch das 
Hinaustreten des Inhalts aus der abgezogenen Gemüthswelt in 
die Stoffwelt des gegebenen Lebens zufammen. Es wird immer 
mehr darauf anfommen, dieſen gegenftändlichen Stoff als folchen 
zu bewältigen und der Idee zu afjimiliren. Daß die Romantik 
in ihrem weltliterarifchen Ausgreifen biefelbe Tendenz auch in Ab- 
fiht auf hiſtoriſch gebotene Stoffe und deren literariſche Bemeifte- 
zung ausgefprochen, haben wir im vorhergehenden Buche hinlänglich 
dargelegt. Schon wurde darauf Hingewiefen, wie fich die volks— 
thümliche Socialgemeinſamkeit einerjeit8 und die ftoffweltliche Ziwed- 
ftrebung andererſeits feit der Sulirevolution mit überwiegender 
Macht in den Kreis unferer Betriebfamfeit vorgedrängt hat. Die 
Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 19 
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Literatur fand ſich von diefer veränderten Xebensrichtung in Ten- 
denz, Geiſt und Form ihrer Erjcheimung wejentlich berührt und 
trat hiermit eben in das Stadium ihrer gegenwärtigen Bejchaffen- 
heit und Bedeutung ein. Wir fehen fie feit dem Anfange ber 
dreißiger Jahre mehr als vorhin auf dem Wege ſocialer Lebens- 
interefien, wir erfahren, wie fie ſich vorwaltend als Drgan dieſer 
Intereffen darjtellt, und auch in ihrer Bewegung den Schritt der 
Zeit und der gejellichaftlichen Verbältniffe annimmt. Sie will 
ein Glied dieſer Gefellichaftswelt felber werden, mitwirken in ber 
Bollziehung ihrer Aufgaben und das Bewußtjein ihrer eigenen fach- 
lichen Weltftellung zum Ausdrucke bringen. Wie vielfach fie Dabei 
noch in einzelne frühere Nichtungen zurücdlaufen mochte, e8 war in 
biefen Abwegen und Rückgängen jelbjt das Suchen nach dem neuen 
gegenftändlichen Halt und Inhalt nicht zu verfennen. Der Welt- 
ichmerz, welcher die Generation von 1830 durchdrang, bie feind- 
jelige Erhebung gegen die Gegenwart, die aus fo vielen ihrer 
Produftionen fpricht, die Zerriffenheit Hier, der Übermuth dort, 
dies und Ähnliches waren Zeichen eines Geiftes, der aus fich felbft 
binausftrebte, ohne ſeines Ziels noch recht gewiß zu fein. 

Mit jenen Symptomen fällt denn auch die Erfcheinung zu- 
fammen, daß Die literariſche Produktion jener Jahre fich faft 
überall aus der Kritif emporarbeitete. Stand fie in diefer Hin- 
ficht wohl auf demfelben Boden mit der romantijchen Schule, fo 
machte und macht fich doch dabei die eigenthünnliche Zeitrichtung 
geltend. Die Kritif ging weniger, wie bie frühere, auf ein- 
zelne Werke und ihren literarifchen Werth als, anfangs auf all- 
gemeine Standpunfte, auf Principien, dann auf die Stellung der 
Schriften und ihrer Verfaſſer zu den Verhältniſſen der Gefchichte, 
der Politik, der Socialität, der Weltanjchauung überhaupt. Sie 
verneint die einfeitige Vereingelung und bringt auf Theilnahme an 
dem Leben, bejpricht defjen Ziele und Forderungen in Abficht auf 
bie Literatur. Sie will die Freiheit der Wiſſenſchaft mit der Freiheit 
des öffentlichen Yebens und auf dem Boden beider den Aufwuchs einer 
neuen literarischen Nationalität. Indem jo die Kritif Alles beherrſchte, 
indem fie auf Perjonen und Sachen jeglicher Kategorie fich richtete, 
um des gegenſtändlichen Ganzen möglichſt Meifter zu werben, erwies 
fie eben nur den Drang, dem Gemeingeifte den Sieg zu erringen. 
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Kurz, die Kritif war das Thor, durch welches Die Fiterarifche Pro— 
duktion in die Welt der bürgerlichen Gemeinſamkeit getreten ift. So 
ſammelt fie noch immer Vergangenes zum Gegenwärtigen und arbeitet 
am Gegenwärtigen, um es mit der Vergangenheit und ihren Gaben 
auszugleichen... Und nur in dem Wake, als es gelingt, die man- 
nigfaltigen Wege unferer früheren Literatur auf einer Hauptitrafe 
zu vereinigen, wird es möglich werden, ihr eine wejentlich neue 
Bedeutung und nationale Geltung zu erwirken. Das Gewerbe 
und die Wiſſenſchaft, ver Verkehr und der Gedanke, Die Idee und 
die Realität, die Politif und die Gefchichte, Die Freiheit der Neli- 
gion wie die der Aſſociation, Alles muß ſich zuerft in eine feite 
Form der Wirklichkeit zufammenbilden, bevor die Literatur fich 
einer echten Wiedergeburt erfreuen wird. Diefem Ziele aber, das 
ihre Zukunft ift, find wir in dem legten Jahrzehnte um Vieles 
näher gefommen !). 

Eine eigenthimliche Richtung unferer neuen Kritif bethätigt 
ſich noch darin, daß fie aus der Philoſophie bervortrieb und mit 
ihr fich gleichlam identificirte, um der romantifchen Senfeitigfeit 
entgegenzutreten, dann aber jih mehr und mehr dem Hiftorifchen 
zuwandte und die Literatur vornehmlich vom politifchen na- 
tionalen Standpunfte aus prüfte und beurtheilte. In diefer Hin- 
ficht bilden die „Halle'ſchen Jahrbücher“, welche 1839 gegründet 
wurden, gleichlam ben revolutionären Wendepunkt. Das Ziel 
der neueren Gefchichte, nämlich, das allgemeine Volksbewußtſein 
in jeiner fouveränen Macht zu feitigen und die ftaatliche Gefell- 


1) Wir haben im 2. Bande diefer Gefchichte der Anfiht Immermann’s 
über Goethe entjchieden widerſprechen müſſen, der da meint, biefer ftehe nicht 
auf der Höhe der Poefie, weil er noch nicht die objektive Stoffbewältigung 
in feiner Probuftion erweife, und daß jene Höhe erft von der Zukunft zu 
erwarten fei. Es kann num aber die Dichtung von verſchiedenen Stand- 
punkten aus auf ihrer Höhe ftehen und daher an ſich felber eine Eaffifche 
Berfchiedenbeit bieten. Wenn nun Einer, jo bat ſich Goethe von feiner Welt- 
auffaffung aus zur Höhe nationaler Klaſſik erhoben. Das binvert freilich 
nicht, daß nicht auch unfere Zukunft von dem Stoffpunfte aus ihrerfeits zu 
eigenthümlicher Haffiicher Höhe emporjteigen könne, wie wir darauf im Obigen 
dingewiefen. Immermann mochte daher mit Recht auf diefe Seite beuten, 
allein mit Unrecht Dabei Goethe's Dichterftufe berunterftellen. 

19 * 


292 Sichentes Buch. Erſtes Kapitel. 


ſchaft von allen privilegirten Sonberftellungen zu emancipiren, 
wurde in jenem Unternehmen zum berrichenden Principe erhoben, 
dabei dent Geifte rein gegenjtändlicher Weltauffaffung fein Recht 
behauptet. 

Eine Folge jenes dem Stoffe und den bieffeitigen Weltinter- 
efjen zugewendeten Geiftes unferer neueren Literatur ift die Tendenz, 
welche die freie Produktion unter das Princip befonderer Zwecke 
jtellt, ſeien se politiiche over nationale, religiöſe oder induftrielle 
und andere. Man will die Poefie zum Organ der Ausbreitung 
und Popularifirung von Anfichten, zum Mittel der Bearbeitung 
und Leitung der öffentlichen Meinung, ſowie ver Beiprechung und 
Empfehlung von berrichenden Fragen der Gegenwart gebrauchen. 
Gab und giebt e8 doch fogar eigene Proletariatsromane, in denen 
das Arbeits-, Armuths- und Handwerkerweſen, die communiftijchen 
Probleme und Ähnliches behandelt werden, wie patriotifche No- 
velfen und Dramen, welche die Miffion Deutjchlands eindringlich 
au's Herz legen. Dieſe Tenvenzliteratur berrfcht übrigend nicht 
bloß in Deutjchland, ſondern eben fo ſehr auch in Frankreich und 
England. Obwohl nun unter diefem Principe die Literatur in ihrem 
höheren Idealgehalte und in ihrer freien Sunftgeltung vielfach be- 
einträchtigt und gefährdet werden muß; fo hat die Erjcheinung 
doch ihre theilweife Berechtigung und Bedeutung, indem fie gerade 
Das Ringen und Streben ausprüdt, den rein fubjektiven Inhalt 
mit dem objektiven zu vermitteln und viefem fein Necht neben 
jenem oder auch ihm gegenüber zu erobern. Es find diefe Tendenz- 
probuftionen eben Symptome des Eintritts einer Weltjtoffpoefie, 
Krifen des Übergangs, welche aber, wie kurz vorhin angebeutet 
worden, nur durch eine wahre öffentlich-freie Meinung zu behan- 
deln und zum rechten Ziele zu führen find. 

Als ein weiteres charakteriftiiches Merkmal unferer Literatur 
jeit 1830 darf e8 ferner wohl gelten, daß erſt Die lyriſche Poefie, 
dann die novelliftiiche fich in einem unverbältnigmäßigen Grabe 
erweiterten und vorbrängten, während die bramtatiiche, wenngleich 
nicht ohne Betrieb, doch ohne ebenmäßigen Anbau geblieben ift, 
was um fo verivunderlicher fcheinen möchte, als ja gerade bie 
Gegenwart mehr das Streben der That als des Gemüths zu 
ihrem Principe hat. Sehen wir indeß der Sache etwas genauer 
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auf den Grund, ſo erklärt ſich die Erſcheinung, was zunächſt die 
Lyrik angeht, wohl hinlänglich daraus, daß durch die Romantik 
gerade für die lyriſche Partie der produktive Geiſt geſtimmt und 
der ſprachliche Ausdruck wie die Rhythmik beſonders hervorgebildet 
worden waren. Die mundgerechte Phraſe verführte die Jugend, 
ihre ſubjektive Stimmung auszuſprechen, und der leicht zu ge- 
brauchende Rhythmus täufchte über die Profa des Inhalts. Anderer- 
jeit8 aber darf nicht überfehen werden, daß in dieſer lyriſchen 
Literatur fih in der That nur das Regen der fubjeftiven Unruhe 
bekundete, welche das Objektive juchte und, da fie es noch nicht, 
wie fie erwarten burfte, fand, fich auf ihren eigenen Ausgangs⸗ 
punkt zurückwarf. Daher auch die ziemlich allgemeine und ge- 
meinfame Nichtung jener Lyrik auf das Nationale, namentlich auf 
die Politik, auf die Ausiprache der politifchen und focialen Täu— 
Ihung, eben des Weltichmerzes, der vornehmlih das Rejultat 
jener Täuſchung ift, während die neuefte Lieverdichtang recht im 
Gegentheil wieder, im Gefühle des Vollbrachten und Erlangten, 
ven Ton der Poefie aus der Zeit der Befreiungsfriege anfchlägt. 
Damals trieb der Mangel an refoluter Öffentlichkeit in Staat 
und Bolfsthum, worin der Geiſt fich anfieveln und einen mwahr- 
baft fachlichen Halt gewinnen konnte, die Heinlichen Mäkeleien 
und Deuteleien, womit Maß und Bewegung bejtimmt waren, 
die Främerhafte Art, womit man der Volksſtimme ihre Freibeits- 
quentchen zuzuwägen fuchte, das Subjekt vielfach in ſich zurüd und 
drängte es, feinen Unmuth an den Schranken felber auszulafien, 
während jett die Zuverſicht zu der bewährten Kraft der Nation, 
das Vertrauen in die Männer, welche fie in Krieg und Frieden 
geleitet, die Hoffnung auf eine große nationale Zufunft, Die Dichter 
wiederum mehr zum Selbjtvergefjen und zur hingebenden Begeijte- 
rung für das Allgemeine hinführen zu wollen fcheinen. 

Mit beifpiellofer BVielfeitigfeit wucherte nach 1830 die Inrifche 
Saat hervor. Wollte man freilich von diefem Reichthume des 
Aufwuchſes auf fubftanzielle Ergiebigkeit, aus den vielen Wortge- 
dichten auf Segensfülle echter Dichtung ſchließen; jo würde man, 
leider, im Ganzen den Irrthum an die Stelle der Wahrheit ſetzen. 
Mit der Tiefe des Gehalts mangelte und mangelt gar oft auch 
die jchaffende Phantafie, ſowie das Talent, die Unmittelbarfeit des 
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individuellen Empfindens mit der Allgemeinheit der Idee in innere 
Einheit zu bringen und beive in der Unbefangenbeit einer und ber- 
felben Anſchauung zu vergegenwärtigen. Daher fam denn auch, daß 
in jener Lyrik der dreißiger und vierziger Jahre das Zwieſpaltige 
zwifchen bem eigenen Wünfchen des Subjelt8 und dem allgemeinen 
Gange der menſchlichen Dinge fich hervordrängte und das Miß— 
behagen auf allen Punkten in die Saiten der Leier griff. Man 
vergaß, wie Goethe fehr richtig bemerkt, „daß die Muſe pas 
Xeben zwar gern begleitet, aber es Teineswegs zu leiten verſteht“. 
Leider waltet auch heute.noch die Reflexion und verfleivet fih in 
das Gefühl, binaufgetriebene Phrafen benehmen ſich wie poetifche 
Gedanken, die Sprache überwältigt die Dichter, die fich ihrer Fülle 
nicht recht zu bedienen willen, der Rhythmus macht fich’8 leicht und 
achtet nicht viel des Geſetzes, die Einbildung erfett den Stoff und vie 
Cliquen beeifern fih, den Spruch der Haffiichen Vollendung über 
die Werke ihrer Günftlinge auszufprechen. Wie dem aber auch fei, 
e8 ift doch aus diefen Maſſen, welche fich drängten und drängen, jo 
manche jchöne Blume aufgeiprofjen, daß der Blick des Beichauers 
gern und anerfennend hier verweilt. Jedenfalls erbebt fich dieſer 
lyriſche Anwuchs unjeres Iahrhunderts bedeutend über die meiften 
Reiftungen, welche früher neben denen Goethe's und Schiller’3 zu 
Zage traten, und es gehört feine nationale Vorliebe dazu, um 
biefe Seite unjerer neueren Literatur über die gleiche ber übrigen 
literariich mitjtrebenden Nationen zu ftellen. 

Auch das Übermaß novelliftifcher Literaturwerke findet Ieichte 
Erklärung in dem Zeitverhältnifje. Zunächit hängt es ebenfalls durch⸗ 
weg mit der ganzen Xebensrichtung zuſammen, welche, wie mehrfach 
angedeutet, die forial- objektive ift. Alles drängt zum Verkehre und 
jucht im Verkehre feine Befriedigung ; überall will man über Alles 
unterhalten fein und fich über die einfame Selbjtbetrachtung erheben. 
Unfere Novelle |piegelt, gleich ihren Schweftern in Frankreich und 
England, die jociale Neigung nach allen möglichen Bezügen ab. 
Schon haben wir an geeigneter Stelle darauf hingewieſen, wie 
dieſe literariſche Richtung urjprünglid an Die Metamorphofe ber 
gejellichaftlichen Verhältniſſe und Zuſtände des letzten Jahrzehnts 
bes vorigen Jahrhunderts knüpft, wo durch den entichiedeneren 
Eingriff des bürgerlichen und demokratiſchen Principg eine mannig- 
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faltigere Geftaltung des ciwilen Lebens und eine aufgeregtere Be- 
wegung bdefjelben von innen heraus empororang, zugleich aber 
auch von Seiten der praftifchen Xebenszwede größere Anſprüche 
auf volfsgefellfchaftlihe Macht und Geltung erhoben wurden. 
Es wurde erwähnt, daß Goethe bereitd mit feinen ,‚Unterhal- 
tungen deutſcher Ausgewanderter‘ in Schiller’8 „Horen“ (1795) 
den erften Trieb nach diefer Richtung hin befundete. Bejtimmter 
rüdte darauf fein „Wilhelm Meifter‘ vie nowelliftiiche Behand- 
Yung des gegebenen focialen Lebens in Die Mitte der Literatur 
vor; wie denn von bier aus die verſchiedenen Strömungen ber- 
jelben hauptfächlich ihren eigentlichen Ausgang nahmen. Wir 
baben gejeben, daß die Romantik fich fofort an vieler Quelle 
nährte, daß erſt die Kımftromane, dann die Märchennovellen auf- 
tauchten, von denen man alsbald in alle Lebensbezirke einzubringen 
begann. Wie Goethe die von ihm zuerft eingefchlagene Bahn in 
jeinen „Wahlverwandtſchaften“ und beftimmter noch in ben 
„Wanderjahren“ ſelbſt weiter verfolgte, wie dann Tieck rüftigen 
Schrittes den Übrigen voranging, haben wir ebenfalls Früherhin, 
ſoweit es nöthig fcheinen mochte, dargelegt. Mit größter Haft 
bemächtigte fich darauf feit den dreißiger Jahren die junge Gene- 
ration diefer Domäne poetilcher Betriebjamfeit, nicht bloß, um 
fie neu anzubauen und mit Werfen der Kunft zu verichönern, 
ſondern eben fo ſehr, um auf ihr zu ernten und ihren Boden 
für täglichen Gewinn zu benußen. Nicht leicht tft ſonſt irgendivo 
und irgendwie die Kunſt jo jehr nach Brot gegangen als hier, 
nicht leicht haben fo viele Unberufene fich mit ben wenigen Be— 
rufenen jo fühn in den Tempel der Mufen eingebrängt, als es 
auf diefer breiten Straße geſchehen. Die erweiterte Iournaliftif 
bot die willfommenfte Gelegenheit, die Kinder des Erwerbs neben 
den freigeborenen in die Welt zu führen und dieſe bis zum Über- 
maß damit zu bevölfern. Es entſtand gemach ein wahres novellifti- 
ſches Proletariat, welches Die echte Poeſie mit kommuniſtiſcher 
Herrichaft bedroht. Die Plattheit hat fich Hier um fo -Teichter 
anfiedeln können al8 in der lyriſchen Poefie, je weniger ein rhyth— 
milches Geſetz Anftand und Mäßigung gebietet. Wie nun dieſer 
neue Novellendrang alle Stufen des gejellfchaftlichen Lebens durch— 
probirt, wie er von dem modernen Salonariſtokratismus bis zu 
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den Dorfgeichichten herabgeftiegen, Liegt zu hinlänglicher Anſchau aus⸗ 
gebreitet, und e8 wird nur einiger bejondern Andeutungen be- 
dürfen, um bier den Lefer zu orientiren; was wir meiter unten 
verjuchen wollen. 

Wenn dramatifche Poefie am wenigjten als ein Triumph 
unferer Zeit betrachtet werben kann; fo tft der allgemeine Grund 
zuvörderſt darin zu fuchen, daß die mehrberührte realijtifche Be— 
triebfamfeit und die Eile des Erwerbs wie des Lebens überhaupt 
ein Bertiefen in das innere Triebwerf der Handlungen faum ge— 
stattet. Man ftrebt den Zielen zu und mag fich auf den Mittel- 
ſtationen nicht verweilen; man will die Nejultate und kümmert 
fich wenig um ihr Werben; man fucht die Menſchen, aber nicht 
den Menichen. Wo der Dampf den Flug erjegt und über Thal 
und Flüffe, über Städte und Landſchaften gleich den Seglern der 
Lüfte Hinwegtreibt, da bleibt dem Auge feine Raft vergönnt, den 
Duellen nachzuſpüren, aus denen die Thaten fließen, oder fich in 
der Werfftatt umzufehn, wo der Geift in der Handlung fein 
Dafein ſchafft. Neben dieſem allgemeinen Grunde gab es aber 
in Deutfchland noch manchen andern, der hier dem Drama ven 
Weg verjperrte. Sehen wir davon ab, daß zum rechten Drama, 
wie e8 namentlich der Gegenwart eignen muß, draftiiches Ein- 
treten in die Weltftrebung gehört, um fich ihrer Mächte und 
Motive zu bemeiftern, und daß ung hierin noch immer die alten 
Feſſeln drückten; legen wir auch auf das, was Börne als Haupt- 
hinderniß unferer Dramatif bezeichnet, wenn er fagt, „unſer 
Hausherz und unfere Brovinzialempfindung verberbe die Kunſt“ "), 
feinen allzugroßen Nachdruck; jo iſt nebjt der oberflächlichen 
Stimmung mancher unberufenen Talente abermals der wefent- 
lichfte Bunt wohl darin zu fuchen, daß die Polizei fortwährend 
am Thore der Öffentlichkeit Wache hielt, um jeden Schritt in’s 
Freie hinaus nur mit vifirtem Paffe zu geftatten, und jeden fo- 
cialen Waarentransport unter ftrenge Durchfuchung ftellte. Schüch- 
tern und fteif, altflug und geſchwätzig, anftändig und ehrfurdhts- 
voll, den Hut in der Hand vor der Diplomatie wie vor Allem, 
was auf der Höhe der Gefelfichaft ftand, ging die dramatiſche 





1) „ Dramaturgifche Blätter‘, Bd. I, Vorrebe. 
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Muſe des PVaterlandes über den Markt des Lebens, ohne feften, 
raſchen Schritt, ohne Schärfe der Charafteriftif, ohne Laune und 
frifehe Färbung. Durfte fie ja nicht einmal überall frei und 
franf in die Gefchichte der Vergangenheit greifen, vor der wir 
doch Alle gleich jein follten, wenn e8 darauf ankam, ein ehemaliges 
hohes Haupt entblößt zu zeigen, über welches längſt das Welt- 
gericht fein Urtheil abgegeben. Was Wunder aljo, wenn mei- 
ſtens unſere Zrauerjpiele traurig, unfere Luſtſpiele ohne Luft 
und unfere Schaufpiele philifterhaftig waren? Und wenn ein 
Shakſpearegenius in unjere Mitte getreten wäre, er bätte fein 
Shakſpeare werben können, weil ihm der Schuß der britiichen 
Königin und Altenglands YLebensfreibeit gefehlt haben würde. 
Selbſt in Goethe's und Schiller's Jugendzeit ftand die drama- 
tifche Mufe unter günftigeren äufßerlichen Aufpicien, als in den Tagen 
der Reaktion). Wo der Genius überall die jchulmeifterliche 
Ruthe ſah, welche ihn bedrohte, wenn er in den Kammern des 
Reichs oder in den Sälen der Gefellfchaft ein Wort der Über- 
zeugung redete, das nicht Jedem gefiel, konnte unmöglich das 
Drama anders erjcheinen als bettelnd vor den Thüren der Mäch- 
tigen oder umherjchleichend auf den Heerjtraßen des platten Yandes, 
um bier und da ein Stüdchen umverfänglichen Lebens zu erbeu- 
ten und es in der beicheivenen Stube mittelmäßiger Genügjamteit 
zu dramatiichen Schattenfpielen zu verarbeiten. Mit welch un- 
jeliger Gejchäftigfeit die Reaktion in dieſem Gebiete von 1819 
an bi8 in das verfloffene Iahrzehnt Hin bei ung gejchaltet und 
gewaltet, Tann man auf jever Seite unjerer Geſchichte lefen. 
Noch ift unfer wiedererwectes nationales Gemeinwefen zu 


1) Wir fünnen jagen, die Muſe überhaupt. Meinte doch felbft der fon- 
jervative Niebuhr, in den „„Borlefungen über die Revolution‘, daß des 
frommen Claudius Erftlingägebichte in der Reftanrationszeit faum von eittem 
deutſchen Kabinette erlaubt worden wären. Ob man nicht gegen Goethe's 
„Werther, wenn er in jenen Tagen erfchienen wäre, bei gleichen Gefchrei 
ber Ortboboren wie damals, oder gar über die fpätere Schlegel’fche „ Lucinde“ 
ein gleiches Gericht verhängt hätte, wie liber Gutzkow's „Wally“ oder fon- 
ftige Produkte des jungen Deutjchlands, ließe fich wohl fragen; und zwanzig 
Jahre Später fah e8 noch nicht befier aus; man benfe nur an ben gegen 
Gervinus megen feiner „Einleitung zur Gejchichte des 18. Jahrhunderte “ 
anbängig gemachten Prozeß. 
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jung, noch hat die wiedergewonnene Freiheit der Bewegung und 
des Wortes nicht die Zeit gehabt Früchte zu tragen: aber jo viel 
kann mit Sicherheit vorausgefagt werden, daß, wenn uns beute 
das dramatijche Genie erjtünde, das die Nation fo lange ſchon 
vergeblich herbeigewinjcht und erwartet, fich feiner Entwidelung 
feines jener Hinvernifje entgegenftellen würde, welche eine frübere 
Generation gehemmt haben mögen. Der nationale Gehalt, dem 
unjere Väter vermiffen durften, ift da; die Atmoſphäre des 
öffentlichen Lebens fehlt nicht, Fein Machthaber wird dem Dra- 
matifer die Flügel beſchneiden; und wenn er in feinem Fluge das 
Ziel nicht erreicht, jo wird’8 ihm nicht erlaubt fein, wie bie 
Dichter unferer Jugend, ftatt der eigenen Schwäche Die Umſtände 
anzuklagen. 


Zweites Kapitel. 


Der Übergang aus der Romantik in die bormärzliche 
Literatur. 


Wie die Romantik nicht unmittelbar aus dem Goethe— 
Schiller'ſchen literariſchen Heroenthum hervortrat, ſondern durch 
mancherlei vermittelnde Punkte hindurchgehen mußte, um ſich als 
ein neues Stadium in der nationalen Literatur geltend zu machen; 
ſo bildete ſich auch die literariſche Gegenwart ihrerſeits nur unter 
dem Geſetze allmäliger Vermittelung aus der Romantik und ihren 
Reſultaten empor. Jene ſelbſt war es vornehmlich, welche den 
Umſchlag herbeiführte. Die romantiſche Reaktion nämlich weckte 
den ſchlummernden Freiheitsgeiſt und trieb ihn, ſein neues Leben 
zunächſt im Reiche der literariſchen Werkthätigkeit zu offenbaren. 
Die vornehme Anmaßlichkeit des romantiſch⸗-geiſtreichen Ariſtokra— 
tismus, der ſich hier in äſthetiſcher Religionsprätenſion, dort in 
politiſcher Unduldſamkeit vordrängte, ſich auf der einen Seite in 
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feerem Formenweſen fpreizte, während er auf der andern jedem 
Fortiehritte entgegenarbeitete, rief die beffern Talente zu friiher 
Betriebſamkeit auf. Die Symptome diefes Übergangs zeigen fich 
alsbald mit dem Eintritte der zwanziger Jahre und treiben ins⸗ 
gefammt im Berlaufe derſelben auf den durchgreifenden Wende- 
punkt Hin, der fich mit dem Jahre 1830 feititellte und von da 
an bis in und über die Märztage des Jahres 1848 feine Trag- 
weite ausdehnte. Freilich wechſeln auch unter feiner Herrichaft 
die verſchiedenſten Weifen, felbft romantifirende Formen und Ten- 
denzen machen fich in dieſer ganzen Epoche vielfach geltend, — 
alfein Alle, auch dieſe Tegteren, tragen doch die Signatur ber 
neuen Zeit, die bürgerliche, die focial-politiiche und praftifche Phy- 
fiognomie. Das Phantaftiiche hat feine rechte Stelle mehr, das 
Sentimentale verflingt meift in der Neflerion, das Jenſeits geht 
im Dieffeits auf. 

Die wefentlichite Bermittelung bildet auch Hier wieder vorab 
die Philoſophie. Fichte's Lehre vom abfoluten Ich und der na- 
turphilofophifche Realismus, wie ihn Schelling bezielte, find bie 
Wurzeln, aus denen die neue Zeitphilojophie jeit den zwanziger 
Jahren erwuchs, deren eigenthümliches Streben dahin ging, Die 
Vernunft aus ihrem perlönlichen Bereiche in die gegenjtändliche 
Weltwirflichkeit Hinauszuführen und nachzumweiien, wie fie bas 
Princip alles Dafeins ift, wie der Geift in Allem nur fich felbft 
vollzieht und daher auch in Allem ſich felbft bewußt und gegen- 
wärtig werden will. Hegel war e8 nun, der diefem Drange, das 
vernünftige Princip in der gefammten Weltwirklichfeit als das 
eigentlihe Weſen zu erfajfen und ſomit das Recht der freien 
Bernunft überall als das erfte und legte zur Geltung zu bringen, 
in der Form des Begriffes eine entiprechende wiſſenſchaftliche 
Daritellung zu ertheilen ſuchte. Er ift daher der eigentliche 
Träger der Philoſophie jener Übergangszeit und an feine Lehre 
knüpfte ſich auch Die literariſche Kritif (3. B. die der vorhin ge- 
nannten „Halle'ſchen Jahrbücher“) mit ihrer oben bezeichneten 
anttromantifchen Wendung, ſowie der Eintritt der Produktion in 
die Richtung der gegenftändlichen Interefjen. 

Hegel (aus Stuttgart, 1770 — 1831) trat ſchon mit dem 
Erjcheinen feiner ,, Phänomenologie des Geiftes‘ (1807) aus der 
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naturphilofophiichen Bahn, auf welcher er bisher mit feinem 
Landsmanne und Studiengenoffen, Schelling, gewandelt !), in ben 
Seitengang der logiſchen Weltanfchauung, die in der That nichts 
weiter ift, al8 nur die rechte Selbftbefinnung des objektiven ver- 
nünftigen Weltprincips über feine principielle Bedeutung und fein 
Weltverhältniß ?). Hegel fteht im Ganzen mit Schelfing wefent- 
lich auf gleichem Grunde und gebt nur darin über dieſen hinaus, 
daß er das ſchöpferiſche Vernunftweſen als die reine Idee beftimmt, 
welche in ihrem Weltproceffe fich ſelbſt zu ihrem abfoluten Selbft- 
begriffe vermittelt und damit als göttliche Majeftät in Allem 
berricht und webt. Nur in dem abfoluten Selbjtwiffen ver Ver— 
nunft liegt ihre Wahrheit und zugleich Die Wahrheit alles Seins. 
Alles Wirkliche ift vernünftig und alles VBernünftige ift das wahr- 
haft Wirkliche. — dieſer Sab enthält auch das Geheimniß und 
die Offenbarung der Hegel’ichen Philoſophie. Die Vernunft ift 
nicht bloß fetend, fie muß, um ſeiend fich felbft gleich zu fein, um 
ſich ſelber und ihre Einerleiheit mit dem Sein wifjen. In diefem 
Wiffen der Vernunft beruht auch die Weſenheit Gottes, der des⸗ 
halb in der That allein Das wahre Sein ift, Alles in Allem — 
der unendliche Geiſt in feiner unendlichen Weltvarftellung, hiermit 
eben jo ſehr das Dieſſeits al8 das Jenſeits. Seine allein an— 
gemejjene Form, die mit feinem Weſen übereinjtimmt, iſt Das 
Denken. Das Denken ift daher, genau betrachtet, Princip, Be— 
wegung und Endzweck alles Seins, d. h. es ift eben Gott felbit 
und fo wiederum auch Alles in Allem. Gott ift abjolutes Den- 
fen und mit Diefem abjoluten Denken Schöpfer der Welt wie 
feiner eigenen realen Wahrheit. Der Proceß, in welchem er fich 
jelbft zu Diefer feiner Wahrheit vermittelt, ift deshalb weſentlich 
auch der Proceß des Denkens (die Dialektik der Vernunft), fein 
eich die Logik. Nur in dem Himmel logifcher Idealität hat bie 
Welt die Heimat ihres Wefens, nur in dem dialektifchen Herab- 
jteigen der logiſchen Denkmacht in die Unterſchiede ihrer felbit, 


1) 3. 3. in dem „Kritifhen Journale der Philoſophie“, 1802 fi. 

2) Bollftändige Ausgabe der „Sämmtlichen Werte Hegel's“ (Berlin bei 
Dunter und Humblot). Das ‚Leben Hegel's“ Hat Roſenkranz 1844 beraus- 
gegeben. Vgl. auch Haym's „Hegel und feine Zeit‘ (Berlin 1857). 
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ſowie zugleich in der Wieveraufhebung diefer Unterſchiede zur 
Einheit beruht die Weltgefchichte. Indem Hegel dieſen Proceß 
der. Selbftvergegenftändlichung des Denkens (der Vernunft) und 
die Rückkehr veffelben aus dieſer Gegenſtändlichkeit zu ſich ſelbſt 
zur Darſtellung bringen will, ſetzt er das Princip der Entwicke—⸗ 
lung an die Stelle der fertig ruhenden Subſtanz und bezeichnet 
hiermit zugleich das wejentliche Princip des Fortſchritts in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Leben, wie eben das Jahrhundert ihn bezielt und er- 
strebt. Diefes fucht nämlich den Geift in Allem offenbar zu 
machen, e8 will in der Organiſation der Xebensftoffe die Freiheit 

des Geiftes felber zur Weltwirklichfeit erheben. Der Staat joll, 
und das ift auch wiederum Hegel’8 Lehre, hierfür die rechte Form 
bieten — er ſoll zum eigentlichen ‘Dafein des Meenfchlichen wer- 
den, diejes in ihm aufgehen. 

Die neue Wendung nun des Gedankens zur Welt fuchte in 
faft ſämmtliche Sphären der Wifjenichaft mit ihrer Bewegung ein- 
zubringen, liberall mehr oder weniger entweder ihr Princip oder 
ihre Methode wenn nicht beides zugleich vorjchiebend. Wir wollen 
jedoch den Gang diefer Bewegung nicht weiter verfolgen, nicht 
näher erörtern, wie aus ihr einerjeitd das theologijche Jung— 
deutſchland mit der Strauß'ſchen Mythologie des Chrijten- 
thums, ſammt Bruno Bauer’s abjoluter antichriftlicher Kritik 
und Lubwig Feuerbach's anthropologiicher Theologie hervorging, 
andererſeits das eigentlich literariſche junge Deutjchland auf die 
Srundfäulen des neuen Syſtems feine focialen und Eritiichen Bau- 
pläne ſtützte 1); wir wollen nicht nachweilen, wie z. B. auf Seiten 
ber Jurisprudenz Ep. Gans?) mit geiftreicher Univerfalität vie 


1) Über Hegel’8 Verhältniß zur Politit und der Nationalität vergleiche 
K. Köſtlin's treffliches Schriftchen „‚ Hegel’ (Tübingen 1870); über die jpe= 
zielen Beziehungen Hegel’8 zum preußifchen Staate und deſſen „deutſcher 
Miſſion“ die älteren Schriften Ogienski's (Hegel, Schubarth und die Idee 
der Perſönlichkeit in ihren Verhältniffe zur preußiſchen Monarchie“, Trzemuzfo 
1840) und eines Anonymen (‚Hegel und Preußen”, Frankfurt a. M. 1841). 

2) Gelegentlich erinnern wir nur an die Schrift von Gans: „Das 
römische Erbrecht in weltbiftorifcher Entwidelung‘, weil darin ein beftimmter 
Verſuch gemacht wird, das Princip der Hegel’fchen „Philofophie der Gejchichte 
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Dialektik defjelben in die Behandlung feiner Doftrin hinüberfetzte, 
wie Rofenfranz den Standpunkt: der Hegel'ſchen „Idee“ in die 
Literaturgefchichte, Hotho, Viſcher u. Andere in die Afthetif über- 
feiteten,, wie vor Allem die mehrerwähnten „Halle'ſchen Jahr⸗ 
bücher unter Echtermeyer's und Ruge's Anführung mit ein- 
bringlicher Gedanfenjchärfe und rüdfichtslofer Polemit auf dem 
Boden der neuphilojophiichen Weltauffaffung operirten und, ob- 
wohl felbjt zum Theil gegen Einzelnes der Schule ftreitend, doch 
eben mit den Waffen derjelben die Einbildungen und reaktionären 
Gelüfte der Romantik, fowie die Zopftendenzen überhaupt be- 
kämpften !). 

Was die Schriften Hegel’8 angeht, fo reichen fie, Die nad 
jeinem Tode von feinen Schülern beransgegebenen Borlefungen 
eingefchloffen, in alle Grundfächer philojophiicher Wiffenfchaften 
hinüber. In der „Phänomenologie‘ werden zunächſt die Fäden 
des Shitems angefnüpft, in der „Logik“ (1811 ff.) ericheint das 
Ur- und Grundgewebe des Syſtems, welches fich in ber „Ench— 
klopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften“ (1817 und den fol- 
genden Ausgaben) nach feinen Theilen alljeitig auseinanberlegt. 
Die „Philoſophie des Rechts“ (1821) entwidelt die Nechte- 
und Staatsidee, bie jpäter (nach feinem Tode) herausgegebenen 
Borlefungen über „Religionsphiloſophie“, „Philoſophie der Ge- 
ſchichte“, ſowie über die „AÄſthetik“ und die ‚‚Gefchichte ber 
Philoſophie“ enthalten die mannigfaltigften Berührungspunkte mit 
dem Gejammtgebiete aller Wiſſenſchaften. Hegel's Methode ift 
übrigens mehr durch ihre Konſequenz als durch wahrhaft gene- 
tiſche Innerlichkeit ausgezeichnet, wie fehr man dieſe auch an ihr 


in dem Reiche der Nechtswifienfchaft zur Geltung zu bringen; eben fo an 
defielben Buch: „Rückblick auf Perſonen und Zuftände‘‘, in welchem bei großer 
Schärfe der Charakteriſtik eine anziehende Anfchanlichkeit der Darftellung und 
geiftreihe Popularifirung von Ideen und doltrinellen Anfichten herrſcht. Es 
find frifche Lebensbilder, in kecken Strichen mit fiherer Hand ausgeführt. 


1) Echtermeyer flard eines früßzeitigen Zodes. Er war ber ur 


ſprüngliche Träger bes Unternehmens, welches ibm mehrere treffliche Arbeiten 
verdankt. Auge bat fi in Philofophie, Kritik, Titeraturgefehichte und Po- 
litik verſucht, mehr aphoriſtiſch als ſyſtematiſch. Vgl. feine „ Sämmtlichen 
Werke“ und, was das Perfönliche anlangt, feine Autobiographie. 
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rühmen mag. Das Shitem ſelbſt leidet an einfeitiger Abftraf- 
tion, an formaler Dürre. und fchroffer Eonftruftiver Willkürlichkeit, 
womit das Weſen der Dinge nimmer erreicht wird. Die objef- 
tive Dialektik ift ein Tpefulatives Kunſtſtück, das den Schein zur 
Wahrheit machen will. Die Hauptjache bleibt die bereits oben 
bezeichnete freie Stellung des Gedankens zu fich und zu der Welt, 
worauf der Geift dieſer Philofophie hinſtrebt; wobei ung denn jene 
Mängel jammt ber abjtrufen Weife der Darftellung nicht be- 
ſtimmen bürfen, Das Urtheil der Verwerfung über den Ernſt des 
Dentens leichtfertig und jchlechthin auszuſprechen. 

Wir haben Schon berührt, wie fich in dem Übergange zur 
neueften Literaturepoche die Kritik zunächſt an die Philofophie an- 
ſchloß und ihrerjeitS vornehmlich Die Richtung auf die Interefien 
der gegebenen Wirklichkeit nahm, damit dem produftiven literari- 
ſchen Pragmatismus förderlich entgegenlommend. Die Hauptfrage 
bildete in dieſer Hinfieht die politiiche, auf welche daher auch Die 
"Kritik ſich unmittelbar oder mittelbar zurückbezog und womit fie 
eben die Grundſtimmung der gegenwärtigen Zeitftrebungen in Die 
Literatur binüberleitete. Den Organismus ber Gejellfchaft zu 
pflegen, ihn zu befeitigen, zu erweitern, in ihm mit freier 
TIhätigfeit Zwede jegen und verfolgen, das war es, worauf es 
mehr als jemals anzulommen jchien ; das bielt man für die Auf- 
‚gabe der Bolitif, welche weniger das nationale als das fociale 
Moment bezielen jollte. Die politiiche Weltanſchauung ift feit- 
dem am bie Stelle der religiöfen getreten, ohne jedoch Die Nelis 
gton zu verneinen. Inſofern die Literatur der Ausdruck Des 
herrſchenden Weltbewußtſeins ift, hängt auch die neuejte ihrerſeits 
mit jener politiichen Xebensrichtung wetentlich zufammen und theilt 
ihre Schiejale wie ihre Wendungen. Ste foll und wird die 
Dinge und Menſchen, die Ideen und Intereffen, die Ziele und 
Motive im Sinne und Geijte, ſei's der politiichen Humanität, 
ſei's des nationalen Staates aufzufaffen und von dieſem Grunde 
aus auf die Höhe idealer Anſchauung zu erheben juchen. 

Sowie nun Hegel das freie Weltvernunftbemußtfein in dem 
Reiche der Wiffenjchaft durchführen wollte, fo ſchien e8 der Beruf 
eined andern zwar weniger berühmten, aber Doch fehr geiftes- 
begabten Mannes zu ſein, gleichzeitig die Kritik auf den bezeich- 
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neten Standpunkt. zu ftellen und fo von dieſer Seite her ben 
neueften Xiteraturcharalter vornehmlich zu vermitteln. 

Ludwig Börne aus Frankfurt a. M. (1786—1837) war 
der Erfte, welcher entſchieden dieſes Ziel in's Auge faßte, um es 
bis an fein Ende zu verfolgen ). In Börne perfonificirte fich 
der ganze Proceß der politiichen Kritif und zwar unter engjter 
Beziehung zur Literatur. Es ift der Proceß des Liberalismus 
gegen den dynaſtiſchen Konjervatismus; freilich auch ver re- 
volutionären Zraditionen franzöfiicher Demokratie gegen ben 
bon der Generation der Romantifer aufgeftellten und warm be- 
fürworteten Grundſatz der hiftoriichen Entwidelung. Der Staat 
ſoll in fich jelbft fein eigen fein mit Leib und Xeben und eben jo 
die Literatur mit ihm und durch ihn. So wollte e8 diefer Mann, 
der nur für die Kritik geboren ſchien. Börne iſt ein politiicher 
Abfenker von 3. Paul, wie 2. Schefer ein jentimental-humorifti- 
jcher. Er prägt feines Meifters Freiheitsfinn nur jchroffer, de— 
mofratifch-revolutionärer hervor, fteht aber bei allem Zürnen auf 
demfelben Grunde nationaler Liebe. Börne ift ein tragilcher 
Charakter, der fich jelbjt zur Tragödie ausgebichtet hat, und, 
wenn Ariftoteles Recht hat, daß der echt tragiiche Charakter weder 
ichlechthin ſchwach, noch ſchlechthin vollfommen fein barf, fo hat 
unfer Mann auch in diefer Beziehung die tragiſche Urbedingung 
an fih. Börne war ein bochbegabter Geift, in intelleftueller 
Hinfiht wahr und ſcharf, in fittliher voll Ernſt und gutem 
Willen. Allein er ftand unter ver Macht ver Xeidenfchaft, nicht 
der tobenden, fondern der krankhaft wühlenden. Er ftellte ſich auf 
den Punkt ausschließlicher Einſeitigkeit, unbedingter Verneinung, 
wodurch er bei feiner fonjt jehr humanen Gefinnung gemach ver- 
zehrt werden mußte. Börne Eranfte am Guten; dies war fein 
Schickſal, dies das Motiv jeiner Lebenstragödie. Aber dieſe 
Tragödie iſt eine rein nationale, wir haben faum eine deutſchere, 
als Die dieſes Mannes. „Was Eönnte Deutjchland fein, wenn es 
frei jein dürfte, und was iſt es, da es unfrei fein muß?’ 
dieſe Trage ließ dem Batrioten feine Ruhe und trieb ihn in 


1) Börne's „Gefammelte Schriften‘, 8 Bände (Frankfurt a. M.), 
2. Ausgabe. j 
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Berbannung, nach dem ihm wahlverwandten Franfreich, dem &e- 
burtslande der neuen Freiheitslehre ; allein er nahm Die Heimat mit, 
er trug fie troß des feheinbaren Haffes fo liebevoll an dem hoff- 
nungslofen Herzen, daß es ihm darüber brach. Börne's „Pa⸗ 
riſer Briefe“ ſind proſaiſche Meſſeniennen, ſo tief von Patrio— 
tismus und Weltſchmerz durchdrungen, wie die poetiſchen des 
Franzoſen Delavigne, die faſt gleichzeitig erſchienen. Börne trat 
überall für die Freiheit in die Schranken, wo er ſie gefährdet 
ſah. Wenn ihn der Konſervatismus verworfen, wenn ihn der 
Liberalismus oft zu hoch erhoben, fo war ſolches der Partei- 
ftelung zu gute zu halten; wenn aber Heine ihn, den Todten, 
ſchmähen mochte !), jo jeßte er fich felbft, vem Lebendigen, damit 
fein "rühmliches Denkmal, und Gutzkow that eine gute That, daß 
er fich des Todten gegen den Lebendigen annehmen wollte. 

Wir ſind nicht gewillt, Börne's Art und Weife zu ber 
unrigen zu machen. Wir müſſen tadeln, daß er in zu großer 
Schwarzfichtigfeit das Gute überfah, was die Zeit und ihr Geift 
auch in unferem Deutichland ſchuf, daß er das Vaterland in 
leidenjchaftliher Zornliebe bei feinen Feinden, bei den Fremden 
läfterte, daß er im abjoluten Demofratismus fein Ich mehr als 
billig zum ausschließlichen Mafftabe des Wahren und Vollkommenen 
zu machen ſuchte; wir verwerfen “bie einjeitige Befangenheit, wo⸗ 
mit er die Literatur an die politische Tendenz fejjeln mochte, wo— 
mit er Goethe'n verdammt und 3. Paul bi in den höchiten 
Himmel erhebt ?), in Allem diefem zum Theil Wolfg. Menzel’n 


1) „Heinrich Heine über Ludwig Börne“ (1840). Dagegen fehrieb Gub- 
kow feine Biographie Börne's (Hamburg 1840), die des Trefflichen viel ent- 
hält, vor Allem Oefinnung. Daß Börne in dem Feuilleton bes „ Reforma- 
teur‘ gegen Heine polemifirt und feine falfchen Tendenzen benunciirt hatte, 
war kein hinlänglicher Grund, das Andenken des Todten zu ſchmähen. Noch 
beitiger als Heine griff Gervinus den kaum Berftorbenen an, freilich von ent- 
gegengefegtem Standpunkt aus; f. Gervinus' „Kleine Schriften” (Leipzig 
1838). Über Börne’8 Studienzeit in Halle und Berlin vergleiche „Briefe des 
jungen Börne an Henriette Herz‘ (Teipzig 1861). 

1) In der Barentation, welche er im „Mufeum” zu Frauffurt a. M. auf 
I. Paul hielt, Yiefert er ein in Profa gefchriebenes Kobgedicht, in welchem er 
neben Übertriebenem viel Schönes und Wahres fpricht. Mit 3. Paul's Tode, 

Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 20 
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begegnend; wir mögen an feiner literarifchen Kunft nicht billigen, 
daß fie nur in negativer Spannung ſich geberdet, fo wenig wir 
in dem Drange und Gebränge des Wites überall den höheren 
Humor finden fönnen, der beruhigt, indem er erregt; ja, jelbft ſein 
oft gerühmter Styl kann uns nicht durchweg als Haffiich gelten, 
weil er, abgejehen von ver hin und wieder I. Baulifirenden Ma⸗ 
nier, zu oft in ungemäßigter Unruhe forttreibt und ſich im Tu⸗ 
multe feiner Wellen ſelber überjtrömt — mir tabdeln dies Alles 
und behaupten doch, Börne war ein bebeutfames Meteor amt 
Firmamente unjerer Yiteratur, das, wenn auch grelle, Doch treifende 
Lichter auf unfere nationalen Zuftände und vornehmlich auf Die 
fiterarifche Umgebung fallen lief. Er fannte die eigenthünliche 
Krankheit unjeres Vaterlandes und Volks beffer als feine paten- 
tifirten -politifchen Ärzte und Vormünder und hatte den Muth, 
auf die Gefahr feiner eigenen Freiheit bin den rechten Sik ver- 
jelben mit der rechten Heilung zugleich ſcharf zu bezeichnen. Börne 
hatte in Politif und Literatur Gefinnung, worin er Viele über- 
traf, am meiften Heine, mit dem er fonft oft den Wit der Dar» 
ftellung theilt. Beide find jüdiſcher Abkunft, fie tragen Beide 
das Erbe ihrer Nationalität, die Schärfe der Reflexion in der 
Schale des Witzes. Saphir, der fat gleichzeitig den Ernſt der 
Idee und Wiſſenſchaft an die Unmündigkeit der bartlofen Jugend 
verrietb, gehört demſelben Stamme an und handelt literariſch mit 
gleider Waare; nur ift Diefe weniger echt, weniger jtoffhaltig 
und gut gearbeitet. Börne's eigentliche Zeit war das Borjtadtum 
ber Julireformation, mit dem Eintritte diefer ſelbſt ſchloß er feine 
rechte Bahn. Er verlor ſich an den Rabifalismus und übertrieb 
ben urfprünglich eveln Zorn in einem Grade, daß er oft in fein 
Gegentbeil umfchlagen mußte. Die „Briefe aus Paris“ (1831) 





meint er, „ſei eine Krone gefallen, ein Schwert gebrochen”. „Fragt ihr‘, 
fo ruft er, „wo er geboren, wo er gelebt, wo feine Aſche ruht? — Vom 
Hinmel ift er gelommen, auf ver Erde hat er gewohnt, unfer Herz ift fein 
Grab.” Jedenfalls wirft uns indeß biefe Pietät gegen einen fo tiefmahren 
Tichter ein ſchönes Licht auf Börne's eigenen Charakter. Wer fich herzlich 
am Guten erfreuen kann, muß jelbft gut fein. Dagegen jcheint Börne’8 
wahrhaft fanatifhe Abneigung gegen Goethe ihren Grund hauptſächlich in 
feiner polttifchen Idioſynkraſie gehabt zu Haben. 
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bilden den Grenzftein feiner wahren Literaturftellung. Ste find, 
wie wir kurz vorhin bemerkt, proſaiſche Zorngedichte, voll der 
treffenpften politiichen, ſocialen, literariichen Wahrheiten, worin 
der Wit zugleich leuchtet und brennt, obwohl er Die Strenge des 
Gedankens nicht immer aushalten mag. Börne begann fein eigen- 
thümliches Schriftthum in Frankfurt. Die „Zeitſchwingen“ 
(1818 ff.) ſtehen am Aufange; ihnen folgte Bald darauf die 
‚Waage‘ (1820 ff.), eine Zeitichrift, die Ihn mit ven Strebungen 
der Reaktion in den bedrohlichſten Gegenfag führte. Das Jahr 
1829 brachte feine ‚‚Gefammelten Schriften‘, in denen bie lite- 
rartiche Kritik mit ver politifchen nahe vereint fteht. Die ‚‚Tra- 
maturgiichen Blätter‘ (1829 ff.) find voll ſchlagender Bemerkungen, 
aber auch nicht frei von flach und chief treffenden Streichen. 
Er nennt fach ſelbſt einen ‚‚Naturkrititer‘‘, und gerade biefer 
Naturalismus ohne fefte Idee verführt ihn oft zu Sprüngen, 
welche der echten Kritik nicht wohl ziemen. Was er über ben 
Charakter unſeres nationalen Drama in der Vorrede ausfpricht, 
fit leider zu wahr, wie wir bemm auch jelbft oben auf diefe 
Mangelhaftigleit nachdrücklich Hingemiefen haben. 

Reben Börne fteht unter dem Gejichtspunkte der Kritik 
Wolfgang Menzel (1798-1873) auf dem Wege des liber- 
gangs zur neueſten Xiteraturepoche. Wenn dieſer wohlbegabte 
Kiterator jegt mit geringerer Achtung genannt wird, als er durch 
Geiſt und frühere literariſche Thätigfeit verdienen könnte, fo darf 
er darob fich nur felber anklagen, indem er durch anmaßliche und 
abſprechende Titerariiche Großthuerei, ſowie durch denunriatoriſche 
Eiferei in politifeher, religiöfer und moraliſcher Hinficht zum heil 
felbſt die Beten im Vaterlande fich allmälig entfremdet hat. Wir wifſen, 
wie er anfangs, als er ferne „Streckverſe“ (1823) ſchrieb, voll 
begeifterten Strebens mit ben geſellſchaftfeindlichen Mächten Triegte ; 
wir erinnern uns, wie er gleih barauf im den „Europäiſchen 
Blättern‘ die Waffen des freien Geiftes in weiterem Kreife nicht 
ohne Muth und Glück zu führen wußte; auch vergeflen wir nicht, 
daß er mit ben jugendlichen Talenten, die eine neue Phaſe der 
Siteratur erobern wollten, in Verbindung trat und in mehr als 
einer Hinficht neben Heine, wenn auch nicht jo ımmittelbar, Die 
Einweifung in die Bahn des jungen Deutichlands übernahm: — 
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alles dieſes hat ihn aber nicht gehindert, einige Jahre päter in 
die Reihe der Freunde romantischer Hiftorif und Des überjtrengen 
Proteftantismus einzutreten, um in der Umgebung von allerlei 
mittelalterlihem Rüſtzeug das Wort der myſtiſchen Verdunkelung 
zu ergreifen und damit die größten Geiſter unſerer Literatur zu 
verdächtigen. Wir wollen nicht zu lebhaft an die Beſchuldigung 
„der Franzoſenfreſſerei“ denken, die Börne gegen ihn vorbringt, 
noch die Invektiven, welche Gutzkow in der Fülle des Unwillens 
gegen ihn, von dem er ſich verrathen ſah, herausſprudelt ), des 
Weitern erwähnen; auch die vernichtenden Strafreven, womit 
Heine in ver Schrift „Der Denunciant‘‘ über ihn hinfährt, laſſen 
wir unberührt, fo wie wir ‘es endlich überhören wollen, wenn 
Ruge ihn „die ausgedrückte Zitrone des moralifirenden Deutjch- 
thums“ nennt, oder Schwend ihn in der „Haller Allgemeinen ‘' 
als „einen abgeftandenen Literaten‘/ bezeichnet, „den Cotta als 
Portier vor die Thür des Yuftizpalaftes der Unſterblichkeit ge- 
ſtellt“ und der „eifrig bemüht jet, die flaumanfegenve Jugend 
zu jeiner Anficht (von der poetifchen Kraft der Schnurrbärte) zu 
werben‘, während er „die hauptumlockten Achäerhelden der Lite- 
ratur als Zopfträger verſchreie“ — am diejerlei Befeindungen 
gehen wir worüber, um des Mannes eigentbümliches Iiterariches 
Verhältniß und Wirfen mit wenigen Worten, dem Stanbpunfte 
unjerer Gefchichte gemäß zu bezeichnen. 

W. Menzel blieb im Grunde zwilchen der Romantif und der 
Yulirevolution eingeflemmt und hängt fo nach der einen Seite hin 
an mittelalterlichen Ideen feit, während er nach der andern mit dem 
Geiſte der neuen Zeit Sreundichaft halten möchte. Da aber jolher 
Zwieſpalt ihm fein rechtes Eintreten in den Gang der neuen Geiftes- 
richtung geftatten kann; jo hat er ſich gemach auf den Punft des 
doftrinären SKonjervatismus zurüdgezogen, um von bier aus 
jeine oppofitionelle Energie gegen die Macht der liberalen Jugend 


m 


1) 3. 8. „Beiträge zur Geſchichte ber neueften Literatur‘, Bd. I. Vor- 
rede, wo namentlich die Menzel’fche „Geſchichte der beutfchen Literatur‘ 
mit fchärffter, aber vielfach gerechter Kritik beſprochen wird. Auch David 
Strauß bat ihn in feinen „Streitfchriften‘ (1841) wegen feiner Kritik auf's 
Schärffte befprochen. 
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und des literarifchen Liberalismus in das Feld zu führen. Menzel's 
Bedeutung fällt hiermit außerhalb der eigentlichen Gegenwart und 
liegt gerade in dem Wendepunfte zwiſchen diefer und der Romantif. 
Damals griff er, wie wir kurz vorhin bemerkt, mit der Stärfe feines 
fritifchen Wortes in die Bewegung des Zeitgeiftes nicht ohne 
Ichönen Freimuth ein, um die Sache unferes Volksthums in jo- 
cialer wie literarifcher Hinficht zu ihrem Rechte zu verbelfen. 
Wir jehen ihn hier in den vorderſten Reihen Derjenigen, welche 
mit allen Waffen eines begeiiterten Patriotismus und einer ver- 
nunftfreien Überzeugung den dunkeln und veaftiven Gewalten den 
Krieg entgegentrugen. Sein lebhafter Geift, jein kühner Angriff, 
feine Schärfe ſammt der Kunſt beredter Sprache haben nicht 
wenig beigetragen, die junge Bewegung, welche in dem dritten 
Yahrzehnte den Gefahren des Rückganges den Muth des Fort» 
ſchrittes entgegenfegte, zu beleben und zu treiben. Außer den 
Ihon angeführten Schriften aus jener Zeit iſt vornehmlich feine 
journaliftifche Kritif zu beachten, welche, wenn auch nicht überall 
dur das Gewicht wifjenjchaftlicher Gründlichkeit, doch durch die 
Kraft lebendiger Überzeugung und treffender Bezeichnung nach— 
brüclich wirkte. Das „Cotta'ſche Literaturblatt‘ giebt deffen in 
den Jahren 1825—28 manch rühmliches Zeugniß. Allein feine 
nun hervortretende „Deutſche Literatur’ zeigte bereits, Daß er dem 
echt klaſſiſchen Geiſte unſerer Nationalliteratur nicht befreundet 
war und die wahre Bedeutung des Fortſchritts nicht erkannt 
hatte. Prediger des mittelalterlichen Deutichthums, Verfechter des 
dämmerlichen NRomanticismus, einfeitig-politifcher Patriot, wirft er 
in diefer Schrift mit der Keckheit anmaplicher Worte, mit der 
Zudringlichfeit grundlofer Phraje das Edelfte nieder, deſſen wir 
ung rühmen mögen, um das Mittelmäfige zu preifen oder doch 
das Zweite über das Egjte zu erheben. Wir enthalten uns, die 
Schmachreden zu wiederholen, die er über Goethe’s Geift und 
Dichtung ausjchüttet, um Tieck und I. Paul, um Novalis und 
andere Dämmerlinge mit Haffifchen Anfehn zu umgeben. Den 
Mangel an Gediegenbeit, an zureichenvder geichichtlicher Sachkennt- 
Nniß, an Wahrheit des Urtheils kann der Glanz des Ausdrucks, die 
oft geiſtreiche Auffaffung, die Menge Icharf treffender Pointen 
‚nicht erjegen. Man muß die deutfche Literatur anderweitig hin- 
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länglich fennen gelernt haben, um dieſes Buch ohne Gefahr und 
mit Nuten zu gebrauden. Mit einer abfoluten Überzeugunge- 
lofigfeit findet bier der Fortſchritt, dort der Rückſchritt, bald ver 
religiöfe Liberalismus, bald ver theologische Zelotismus feine Ver- 
theidigung. Mit einer oft beilpiellofen Dreijtigfeit wird über 
Alles abgeiprochen, je nachdem es ber ganz jubjeltiven Anfchauung 
bes Verfaſſers gefällt oder nicht gefällt. 

Seitvem fiel Menzel mehr und mehr von der Partei ab, 
welche er einft mit angeführt. Das junge Deutfchland, bei dem 
er ſelbſt Hebammendienft geleiftet, wurde von ihm den beutichen 
Amphiktyonen denunciirt, wofür es fich freilich durch die fchärfiten 
Angriffe zu rächen ſuchte. Daß Menzel auch, wie fein ſchon er= 
wähnter Namensvetter C. A. Menzel, eine „Geſchichte Der Deut- 
ſchen“ fchrieb (1825), welche fich des Beifall eines größeren 
Publifums in nicht geringem Grade erfreuen durfte, ift ſchon ber 
richtet worden. Aber auch bier mwaltet oft mehr das räfonnirende 
Wort als der thatlächliche Inhalt, mehr die Zuverficht der ger 
nialen Untrüglichfeit als die Gründlichfeit der Erwägung und die 
Bediegenheit eines maßvolfen Urtheils. Anderes, was Menzel 
kritiſch und literarhiftoriich geleiftet, wollen wir unberührt laſſen. 
Seine unpoetifchen Verſuche find jo ziemlich in Tieck's Geift und 
Sorm gehalten, ſowohl die lyriſchen als auch die dDramatifirten 
Märchen (, Rübezahl“, „Narciſſus“). Begabung finden wir bei 
Menzel überall, aber fie allein reicht nicht hin, den Preis der 
Kunſt zu gewinnen ?). 

Diefer philofophifchen und keitifchen Übergangsliteratur 
ichließen fich nun mehrfeitige probuftive Erjcheinungen an, welche 
ihrem Grundcharakter nach derfelben Rategorie untergeordnet mer- 
den können, wenngleich ihre Träger zum Theil bis in Die zweite 


1) Die fpäteren’ Werte des Vielſchreibers: „Die Gefänge der Völker“ 
(1851), „ Die Geſchichte Europa's von 1789—1815 (1858), „Die Aufgabe 
Preußens‘ (1854), ber didleibige Roman „Furore“ (1851), ein Sitten- 
gemälde aus ber Zeit des breißigjährigen Krieges, fowie viele andere buch— 
bändlerifche Unternehmungen und zeitgemäße Flugſchriften, bleiben billig un- 
erwähnt. Menzel's Hiftorische Bedeutung gehört durchaus der Reſtaurations⸗ 
zeit an. 
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Hälfte des Jahrhunderts herab jchriftthätig geworben find. Am 
entſchiedenſten jteht auf diefer Stelle Heinrich Heine, den wir 
ſchon deswegen, weil bet ibm fich das fritiiche Element öfters der 
Produftion beigejellt, zuwörderjt nennen wollen. In mehr al 
einer Hinficht ift Heinrich Heine Menzel’n geijtverwandt. Wir 
finden in ihm gleiches oppofitionelles Gelüſt bei gleichem Wider- 
fpruche in der oppofitionellen Haltung, gleiche Kedheit in ver 
Beiprechung aller Dinge bei gleichem Mangel an gründlicher Über- 
zeugung, jelbit eine ähnliche Vorliebe für die Spiele der Romantik 
bei allem Hintreiben in die Gegenwart und ihre Ziele. Beide 
begegnieten fich in der Miffion, den Vorurtheilen, welche den Geijt 
Des Jahrhunderts bedrohten, die Schärfe fritiichen Schwertes ent- 
gegenzuhalten, Beide waren Strafrepner der Reaktion und Re— 
ftauration fowie Verfündiger der neuen Revolution, Beide hatten 
aber auch ihre eigentliche Sendung erfüllt, nachdem die Julius⸗ 
tage das Thor der Gegenwart geöffnet. Fragen wir nun aber, 
was Beide unterfcheidet; jo fünnen wir fagen, ihr ganzes Weſen. 
Heine war vor Allem ein ‘Dichter, was Menzel nie war, Heine 
fpielte mit ven höchſten Ideen und Intereffen der Menjchheit, 
während Menzel fie nur mißverjtand und im Mißverſtändniſſe 
mißbrauchte; Heine fteht ganz unter der Herrichaft franzöfiicher 
Ideen, Menzel iſt deutſchthümelnder Patriot. Aus diefem Unter⸗ 


ſchiede entiproß denn auch ber Dämon des Hafies, welcher gemach 


in fchroffiter Befeindung Beide auseinanvertrieb. Doc wir laſſen 
die Parallele, um Heine's Titerariichen Stand und Charakter an 
ihm felber im flüchtigen Zügen anzubeuten. 

Heinrich Heine (1799 — 1854), welder in Düffeldorf 
von jüdischen Eltern geboren wurde, vereint in fich Die Elemente 
des Geiftes feiner nationalen Abkunft mit den Tofalen und volks— 
thümlichen Eigenheiten feiner Heimat '). Geiſteslebendigkeit ohne 


1) 9. Heine's „Sämmtlihe Werke” find in 20 Bänden und viel» 
fachen Ausgaben in Hamburg erfhienen. Auch feine ausführliche Biographie 
von Strodtmann ift bereits mehrmals aufgelegt worden. Damit vergleiche man: 
A. Meißner, „H. Heine, Erinnerungen‘ (Hamburg 1856); „ Briefe von 
H. Heine”, herausgegeben von Steinmann (Amfterdam 1861); „ Briefe von 
H. Heine an feinen Freund Moſer“ (Leipzig 1862). Eben jo die „Corre- 
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bedeutſame Tiefe, Scharfſinn und Witz ohne ideale Überzeugung, 
weiſen auf die erjte hin, während die naturfreundliche Gemüth- 
fichfeit, die friſche Lebensauffaſſung, die verjtändig-realiftiiche Be— 
weglichfeit an den Rhein, an Düſſeldorf's hofluftige Gejellfchaft- 
lichkeit und an Frankreichs nahe Nachbarichaft erinnern. Durch 
alle dieſe Elemente zieht das Band einer echt poetifchen Phan- 
tafie, durch welches fie zu der Macht probuftiver Wirkſamkeit zu- 
fammengehn. Damit verbindet fih eine Bildung, welche zwiſchen 
romantischer Phantafiennichauung und franzöſiſch⸗-freigeiſteriſcher 
Weltauffafjung herüber- und hinüberſchwankt. Der Aufenthalt in 
Paris hob ihn vollends auf die Stufe der Anficht, daß der Güter 
höchites das Leben jet. Paris ijt ihm „das neue Jerufalem, und 
der Rhein der Jordan, der das geweihte Land der Freiheit trennt 
von dem Lande der Philiſter“. Bon Börne, mit dem er, wie 
ihon bemerkt, die nationale Abfunft und Geiftesrichtung theilt, 
Ichetvet ihn feine frivole Selbitbeipiegelung, vor der ihm nichts 
heilig ift, als fein eigener Wiß, den er jelbft gegen feine &e- 
müthlichfeit vernichtend walten läßt, während Börne Ernſt macht 
in feinem Scherze.und Treue hält der eigenen Überzeugung. 
Heine verdarb an dem Widerftreite deutichen Gemüths und 
franzöfifcher Welt '). Überhaupt aber möchte nicht Yeicht die zarte 
Pflanze der Poefie jo oft durch liederliche Nichtachtung verküm- 
mern, ald e8 bei Heine geichehn. Die zarteften Saiten weiß er 
anzufchlagen, aber meijtens nur, um ihre füßen Töne im Frojte 


spondance de Henri Heine “ (Paris 1867). Alle feine Werke find mehrfach 
in's Franzöſiſche Übertragen, viele zuerft in franzöfifcher Geftalt erfchienen. 
1) Denn Heine wollte ftet8 ein beutfcher Dichter bleiben: 
„Ich bin ein deutſcher Dichter, 
Bekannt im deutſchen Land, 
Nennt man die beften Namen, 
So wird auch der meine genannt.‘ 
Und wenn er noch in fpätefter Zeit fingen mochte: 
„Deutſchland, Du meine ferne Liebe, 
Geben!’ ich deiner, mein’ ich faft, 
Der Himmel Frankreichs wird mir trübe, 
Das leichte Volf wird mir zur Laſt“; — 
To liegt darin wohl mehr Wahrheit, als man von deine's Leichtfertigkeit er⸗ 
warten kann. 
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falter Ironie erjtarren zu laffen; die edelſten Geſtalten baut er 
auf, um fie im Vollenden frevelnd zu zerichlagen. Was er vom 
britifchen Dichter Byron fagt, „daß er die heiligften Blumen des 
Lebens mit feinem melodischen Geiſte beichädigt‘‘, gilt von ihm 
ſelbſt. Heine ift ein Dichter, dem der Gott an der Wiege 
freundlich genug zugelächelt hat, dem aber leider nicht immer das 
Herz der Tichtung an der rechten Stelle fitt. Was iſt's, das 
uns die alten Meifter Griechenlands fo theuer macht, was iſt's, 
warum wir in Goethe ewige Erquidung finden, an Schiller's 
Werfen dert Geijt erftarfen fühlen? — es ift der Menſch und 
die Achtung vor feinem Wefen, was dieſe unfterbliche Nahrung 
Ichafft. Heine fpielt mit dem Menſchen und feinen heiligen Din— 
gen, er fpielt mit feinen eigenften Gaben ſchöner Menfchlichkeit, 
er läftert den Geiſt durch feine Geiftigfeit und fühlt ſich groß 
in ber Kleinheit der Verachtung; bierin allerdings ein zweiter 
Boltaire wie jemald Einer. Mit Allem treibt er Hobn, 
nur nicht mit der Eitelkeit feines Hohns. Über Religion und 
Kunſt, über Wiſſenſchaft und Leben tanzt feine leichtfertige Muſe 
bin, um mit verachtendem Fuße die Spiten zu berühren und bie 
Blüten niederzutreten. Selbft die Freiheit, deren Lobgedicht er 
überall zu fingen fcheint, ijt nicht ficher vor der Parodie, welches 
er auf Alles macht. Er handelt mit der Kleinwaare des Mikes 
auf allen Märkten und findet Käufer, die den Wit für Humor 
nehmen, weil fie den edleren Stoff nicht feinen. Hier iſt eine Art 
perjönliche Fauſtkomödie, nur daß Mephiſtopheles in ihm ſtärker 
iſt als Fauſt. 

Man hat Heine mit Byron vergleichen wollen, obwohl er 
ſelbſt es ablehnt, „ein Nachbeter oder Nachfrevler“ dieſes Dich— 
ters zu ſein. Man hat aber dieſe Vergleichung gemacht, weil auch 
bei ihm Zöne weltſchmerzlicher Zerriſſenheit ſich vernehmen laſ— 
ſen; allein nicht leicht möchten zwei Dichter weiter auseinander— 
ſtehen. Byron war tief zerriſſen, weil er das Menſchenthum tief 
in ſeinem Buſen trug; Heine ſchien zerriſſen, ohne es zu ſein, 
weil ihm ideale Theilnahme fehlte. Kommt ihm doch, wie er 
ſelbſt ſagt „ſeine Bitterkeit nur aus den Galläpfeln ſeiner Dinte“. 


Sein Weltſchmerz iſt mehr Koketterie als Wahrheit. Byron 
Hammerte ſich mit feinem Skepticismus an das Höchſte an, Heine 


— 


314 . Siebented Buch. Zmeited Kapitel. 


tanzte mit ihm um das Höchite herum, damit e8 mit dem Ge- 
meinften in Gefellichaft fomme. In Byron waltet die Urmacht 
dämoniſcher Genialität, in Heine fpielt da8 Zalent mit bem 
Schimmer feiner eigenen Farben. Dort ift Urfchöpfung und 
Urtriebfamfeit, bier fteht Die Weflerton leider zu oft am 
Born der Phantafie und hemmt, mehr als ihr lieb fein ſollte, 
ihren reinen Strom. Kurz, Heine will zu jehr jein Ich in Allem 
fihern und das Gefühl darf meift nım an der Hand diefer Gou- 
vernante im Freien wandeln. ‘Der „Genuß des genialen Belie- 
bens“, um mit Ruge zu fprechen, ift ihm Princip und Geſetz. 
Daß unfer Dichter — denn Dichter ift er troß alledem — der Zeit- 
mißſtimmung feinen Zribut gezahlt, iſt nicht zu überjeben, um 
wir glauben, daß eine höhere Schwingung, ein freieres Erheben 
der Nation und ihrer Kräfte vielleicht auch feinem Geifte eine 
bejjere Richtung würde gegeben haben. 

So geftimmt, erfcheint nun Heine als der Frühlingsbote der 
neuejten Xiteraturepoche, das romantifche Jenſeits in den Realis- 
mus des Diefjeits überfiedelnd und fich hiermit gleichſam an die 
Miege des jungen Deutjchlands ftelfend, deſſen emancipative Grund- 
läge er auch bereits in feinen „Reiſebildern“, namentlich in den 
„Nachträgen“, deutlich genug verfündigt. Die Ausfälle gegen das 
Chriſtenthum, zu dem er fich feit 1819 bekannte, laufen bier 
ſchon unter der Menge anderer ſatyriſcher und ironiſcher Ein- 
und Ausfälle dreift genug herum. Die Rehabilitation der Reli— 
gion des Fleifches hat aber Keiner unter Den Jüngern der neueren 
Poefie jo laut und keck gepredigt, al8 er außer Anderem z. B. in ber 
Schrift „Die romantifche Schule” getban, welche nur eine Er- 
weiterung jeines früheren Werks „Zur Gefchichte der neueren 
ſchönen Literatur in Deutichland‘ bildet. Überhaupt gab's für 
Heine feine privilegirte Heiligkeit, und Gutzkow hat Recht, wenn 
er von ihm fagt, „daß er auf fogenannte heilige Gegenſtände ein 
matnächtliches Herenfreuz ſchreibt“. Wegen dieſer jungbeutfchen 
Sympathien traf ihn auch der Bannftrahl des alten Bundestages, 
wie er die eigentlichen Jungdeutſchler traf. 

Kaum Hatte die Julirenolution die Freiheitspforten Europa's 
neu erfchlofjen, fo eilte Heine an ihre Geburtsftätte bin, voll 
Begeijterung für. die That Des neuen Geiftes. Cr. fühlte fich 
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felber wiedergegeben. „Ich weiß jett wieder, was ich will‘‘, rief 
er aus, als ihm das Yuli- Ereigniß gemeldet wurde, „was ich 
Toll, was ich muß. Ich bin der Sohn der Revolution und greife 
wieder zu den gefeiten Waffen, worüber meine Mutter ihren 
Zauberjegen ausgeſprochen.“ Seitdem aber ging jein wahrer 
poetifcher Stern mehr und mehr unter, während die politifchen 
und jocialen Tragen bei ihm in den Vordergrund traten. Mehr 
oder minder iſt aber Heine gewiflermaßen in Allem, was er ge- 
Ichrieben, Dichter. Auch feine Profa iſt von mufifaliiher Be⸗ 
wegung getragen und von den Anſchauungen der Bhantafie erfüllt. 
Seine „Reiſebilder“ (1826) dürfen in dieſer Beziehung als 
Zeugniß und Beweis vor Anderem hervorgehoben werben. Sie 
geben gleich ſehr eine poetiiche Auffaffung der gefelfichaftlichen 
Dinge wie ber Natur, bald in lyriſchen Ergüffen, bald in iromifch- 
feder Yauıne. Was immer fie bieten, es ſpringt in freier Geftalt 
por uns hin, leicht und leichtfertig, ernſt⸗mild und tollsausgelaffen, 
gemüthlich⸗zart und ſcharf⸗ſchneidend, in dreifter Ungebühr verlegend 
md mit phantafie freundlichen Blicken wiederum verföhnend. Überall 
dat man Talent und Gefchi zu bewundern, momit die Welt an 
des Dichters individuellen Bezügen zur Wiederfpiegelung gebracht 
wird. Die Kunft, alle Zuftände nach der ſchwächſten Seite hin 
treffend zu beleuchten, bat er bier geübt wie Seiner vor ihm. 
Der erfte Theil kann außerdem als ein nationalliterariiches Er- 
eigniß betrachtet werben. Bereit hatte die reaftive Wendung 
ver Dinge in Deutichland die alte Zufriedenheit des Spießbürger- 
thums zurüdgeführt. Die Bolitif ftand am Thore der Kräh— 
winfeljtadt, um feinerlei Großſtädterthum einzulafien, indeß der 
jociale Quietismus ſanft an dem Bufen der franzöfifchen Reſtau⸗ 
ration ſchlummerte. Die Literatur erging ſich in mancherlei 
Mittelmäßigfeit, trogdem daß der Fatalismus auf dem Theater 
großiprecherifche Reden hielt und Clauren nebjt Andern ſchlaffe 
Novellen ſchrieb. Da pochten jene kecken Bilder (1826) unver- 
muthet an die Thüren unjerer Schlafgemächer, und Alles taumelte 
auf, rieb fich die Augen und fragte erjtanut, wie man nur wagen 
möge, jo veriwegen die bequeme Ruhe zu ftören und das Licht des 
Tages in die füße Dämmerung hereinzulaffen. Doc fühlte man 
bald, daß der ungebetene Weder manch ſchönes Morgenlied zu 


a "7 


—— — 
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ſingen wußte, und daß ſein Tagesruf zu rechter Stunde erjchollen. 
Gern überbört man unter den friichen Stimmen, welche ung bier 
aus den dürren Zeitverhältnijfen ermunternd entgegenlauten, die 


. verfchtedenen Kleinlichen Anſpielungen und felbjtgefälligen Witzeleien, 


die fich in den geijtvollen Chorus milchen. 

Heine’8 eigenjtes Dichterweſen befundet fich überhaupt in der 
Kunft der Lyrik. Hier hatte er jeine poetiiche Heimat, nur 
Schade, daß er fie nicht immer mit reiner Liebe liebte und pflegte. 
Heine ift eine Art lyriſches Genie, aller Töne Meifter, der innig- 
ften wie der fchärfiten, der hohen wie der tiefen. Die Zauber- 
Hänge des Herzens wie die Stimmen der Verzweiflung, des 
Zornes, der fpottenden Satyre jtehen ihm gleichmäßig zu Gebote. 
Faſt in Allem iſt Mufif, Geiſt und Bewegung. Heine hat eine 
Art, die nur ihm gehört und die oft felbjt in ihren Mängeln 
noch Reiz genug bat, um dieſe zu vergeffen. „Unſer Dichter‘, 
lagt VBarnhagen von ihm, „hat den in unjerer Zeit wahrlich un— 
geheueren Vorzug, daß er feine Phraſen macht‘, und wir ftim- 


i men gern in dieſes Urtheil ein. Je größer aber die Talente 


Heine’8 waren, um jo mehr muß man bevauern, daß er fich nicht 
überwinden fonnte, fie in dem Dienfte, welchem er fie gewidmet, 
mit reiner Kunftabjicht zu verwenden. Die Reflerion der Eitelfeit 
verfälfchte die urfprüngliche Unmittelbarfeit, und das charafterfofe 
frivole Spiel, das er in der Poefie mit der Poefie felber trieb, 
die VBerhöhnung der Idee in ihrem eigenen Reiche, furz, der ewige 
Selbftmord des Schönen gejtattete nicht, daß fich der Heine’fchen 
Dichtung das Siegel der höheren Weihe durchweg aufprüde. Man 
betrübt fih, man zürnt, wenn die tiefinnigiten Gefühle, vie 
zaubervolfiten Gebilde plößlich durch ein widerwärtiges Mephifto- 
gelüft verborben werden. Man fühlt fich nicht ficher im Genuffe 
und das verdirbt den Genuß. Heine ift faſt mur er ſelbſt in der 
Zerftörung jeiner jelbft. Er haft, indem er liebt, er lacht, indem 
er weint, er zerknickt die Blume, welche er gepflanzt, fpottet des 
Geiftes, deſſen er fich rühmt, ſpielt franzöfifch, indem er deutſch— 
heimiſch fühlen möchte. 


Daß Heine Einiges in voller Reinheit durchgeführt, Yäßt um 


jo jchmerzlicher empfinden, daß er fo Vieles in eitler Laune ver- 
unreinigt. Als er 1822 zuerjt mit feinen „Lyriſchen Gedichten ‘‘ 


ı 
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hervortrat, begrüßte ihn Deutichland fofort als einen ! 
eigener Weife. So reine Herzensmeledien hatte man 
Goethe's Leier verftummt, nicht mehr vernommen; obglei 
jegt ſchon Mephiſtopheles mitunter das Wort der Verr 
in den Gefang der Seele hineinſpricht. Die vorhin e 
ten „Reiſebilder“ bieten die fhönften Gaben feiner Ge 
mufe, die fich hier noch micht in fo kecken Ungezoge 
gefällt, wie Tpäterhin, obgleich fie fon Hin und wieder 
dazu macht. Wir fönnen Einzelnes nicht hervorheben, fon 
den wir am den „Sonnenuntergang“, den „Geſang ber $ 
den“, die „Bergidylle“, die „Nacht am Strande‘ u. ſ. 
innern. Hier ift Leben, ift Anſchauung, ift Friſche un 
mittelbarkeit. Der dritte Theil miſcht das Heiterfte, das 
lichſte unter das Schnödeſte, was jemals der freche Munt 
Ariftophanifcen Humors ausgeſprochen. Über Platen wi 
hochnothpeinliches Halsgericht gehalten, wobei ein Viertel ( 
tigfeit von Dreiviertel Ungerechtigkeit unter graujamfter \ 
fremder Qual überwogen wird!) Die „Nachträge“ 
politifche Freiheitspredigten, mit denen er fruchtbare Prop 
gemacht. 

Das „Buch der Lieder“ erſchien 1827 und hob den‘ 
auf die rechte Höhe des Beifalls, indem man nun in überfic 
Einheit vor fih fand, was bisher vielfach zerftreut gel 
hatte. Wenn auch nicht viel Neues hinzugelommen war, fo 
Vereinigung felbft ein poetifches Bild, welches mit neuem 
das Auge entzückte. Hier fteht nun Heiteres und Düfteres 
und Zorn, Herz und Hohn, Leid und Luft, Gemüth und 
lität auf's nächfte bei einander und bilvet fo den vollen € 
für des Dichters Weife und Weſen. Späteres erfchien im 
Ion“, einer Sammlung gemifchter Aufjäge mit eingeich 
lyriſchen Partien. Es ift darunter Vieles, was aus der S— 
Tammer ſtammt, neben vielem Schönen von geiftvoller Anſ 
1847 gab Heine den „Atta Troll‘ heraus, der bereits 


1) €8 wird berichtet, daß Heine fpäterhin das Unrecht anerfanr 
was er an Platen verübt, ſich damit entſchuldigend, „daß e8 eine Ba 
geweſen und ber Gegner ein bedeutender“. 
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ıng file die elegante Welt fragmentarifch geboten war. Er 
t dieſes wunberliche Gedicht ſelbſt „das letzte freie Waldlied 
Romantik“. Daffelbe enthält eine Fülle von Satyre, na- 
lich auf Deutfchlands Zuftände, ganz in alt-heine’icher Marter. 
ft eine epifche Alfegorie, in welcher die Situationen bie Be- 
ıng der Handlung erfegen müfjen. Heine mochte felbft fühlen, 
der Spott, womit er hier fein Vaterland der Mißachtung 
intwortet, zu weit gehe, indem er erklärt, daß berfelbe „richt 
been des Patriotismus und der Menfchheit felbft treffen 
fondern nur ihre täppifche und beſchränkte Auffaſſungsweiſe, 
! die Zeitgenoſſen“. — Diefer Produktion zur Seite jteht 
‚nz ähnliche „„Deutfchland, ein Wintermärchen“, welche 1844 
en. Sie ift eine Sammlung treffender, aber auch mitunter 
ler Wige und Späfe, ohne poetifche Weihe. Verſichert uns 
e doch felbft, „daß er den äfthetiichen Werth des Poems gern 
gebe“. Daß unjer Dichter den Rhhthmus und feine Rechte 
als befonders geächtet, haben ihm bereits Andere nachge- 
n. In dem leßtgenannten Produkte num herrſcht wahre Ver- 
ung besfelben, die freilich in ber Abficht zu liegen ſcheint. 
Noch von dem Marterbette, an das „der deutjche Ariftophe- 
acht Jahre lang gefeffelt blieb, ertönten die Weiſen des 
ters, ſchwirrten die Pfeile des Spötters. Der „Romanzero“ 
1) enthält viel Tiefgefühltes und manch Kinftlerifch Vollen— 
! neben bitterftem Cynismus und nachläffigfter Reimerei: 
nds Hat der geheime Zug, der ihn an das Bolt feiner 
r feffelte, einen rührenderen, rein-poetifcheren Ausdruc gefunden 
er; nirgends hat die Pathologie in witigerem und melobi- 
m Worte gefprochen. Die „Verbannten Götter und bas 
ewohl des Dichters” (1854 und 1855) find wahre Vor— 
v beutjher Profa und Märfterftüce einer künſtletiſchen Be— 
fung bei ſcheinbar unumſchränkter Herrſchaft der Laune. 
Die dramatiſchen Verſuche Heine's (,Ratcliff“, „Alman-⸗ 
) welche er ſchon 1823 unter dem Titel „Tragödien nebſt 
a lyriſchen Intermezzo“ herausgab, zeigen von origineller 
aſſung und ſeltener Kunſt in der Behandlung, ſind aber bei 
dramatiſchen Beweglichkeit ohne diejenige Konſequenz und 
igkeit in der Handlung, die dem Drama ſeine eigenthümliche 
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Bedeutung geben müffen. — Über den Brofaftyl Heine’s ftreiten 
fich die Meinungen. Zuvörderſt ift er ſelbſt der bejcheidenen An- 
ficht, daß er es zu einer „göttlichen Brofa‘ gebracht. Wir 
rühmen vor Allem die freie mufifalifche Bewegung, welche auch 
Heine’8 Profa durchzieht und fie gewiſſermaßen zu poetifcher Be- 
beutung erhebt, wir erfreuen uns an der frifchen Färbung, die 
aus vielen Darftellungen, namentlich in feinem erften Jugendwerke, 
den, Reiſebildern“ und jenen Yeggebornen feiner Mufe, fo warm und 
jtärfend |pricht, wir bewundern den Glanz feiner |prachlichen Dia- 
lektik, die helle Durchfichtigfeit wie die plaftifche Sinnlichkeit feines 
Ausdrucks, den ficheren Geſchmack — Rahel meinte, er babe ein Sieb 
im Ohr, das nichts Geſchmackloſes paffiren laſſe —, allein, wenn 
wir Einzelnes Elaffiich in feiner Art zu nennen haben, jo iſt doch 
das Ganze fchon darum ohne Mufterhaftigfeit, weil das Spiel 
ftokiftifcher Kunftfertigkeit zu oft ſich jelbft zum Zwecke hat, ver 
Styl mit fich felber gar zu freundlich thut und in feine eigene 
Manier verliebt erfcheint. Die Nachläffigfeit des Neglige zeigt fich 
oft zu nachläffig, um zu gefallen, zu fofett, um zu reizen, ber 
Gang vielfach zu taumelig-fprunghaft, um jchön zu fein. Auch 
die Prätenfion getjtreicher Apboriftif, der wir jpäterhin in unjerer 
nreuejten deutfchen Literatur vielfach begegnen, tritt bier in ihrer 
ganzen verführerifchen Bewegung auf. Heine's Styl ift nicht der 
Styl „des reinen Inhalts, welcher feine höchſten Geſetze nur vor 
den darzuſtellenden Gedanken empfängt und mit denfelben niemals 
wilffürlich zu fehalten wagt” (Mundt), er tft der Styl des fub> 
jettiven Beliebend, oft genug felbft der ſchimmernden Xeerbeit. 
Doch wäre e8 ungerecht nicht anzuerkennen, daß des Dichters 
Proja fih von Jahr zu Jahr in demſelben Maße läuterte, in dem 
er feine Verſe vernachläffigte. 

Wie Hetne feine kecken Launen gegen namhafte Schriftiteller 
ausließ, beſonders gegen Blaten (in- den „Reiſebildern“) und 
Schlegel (in der „Romantiſchen Schule‘), gegen Menzel, Börne 
und die ſchwäbiſchen Dichter, gegen Lebtere in dem ,‚, Schwaben⸗ 
ſpiegel“ (1839), haben wir zum Theil Schon berichtet und mag 
überhaupt nur als literarhiftorifche Notiz bier Andeutung finden. 
Seine, zuerit al8 Correfponvenzen in der Augdburger ,Allge- 
meinen Zeitung‘ erfchienenen Pariſer Sittenjchilverungen, na⸗ 





Siebente® Bud. Zweites Kapitel. 





die darin enthaltenen Portraits hervorragender Staats- 
und Schriftiteller, Haben bleibenden Werth, troß der fpie- 
soriftifchen Behandlungsweife. Wo er fich über wiljen- 
: Gegenjtände, 3. B. über deutſche Theologie und Philo- 
sie im 2. Theile des „„ Salons‘, verbreitet, zeigt er, daß er 
ı Gebiete eben fo leichtfertig und ohne Wahrheitsfinn 
mtummelt, als er auf dem Felde der Politik ohne feite 
19, auf dem der Poeſie ohne reine Liebe zur Idee fich 
Wie dem aber auch fein möge, Heine hat überall, 
‚ two er das Wagniß der frivolen Keckheit auf das Höchite 
. B. in den „Nachträgen zu den Neifebildern‘, in der 
viel Geijt und geiftiges Ferment hinzugemifcht, daß ein 
inn fi) meijtens daran erquiden wird. 
ben wir nun bei Heine die Übergangsitelle zu der eigent- 
iteratur des 19. Jahrhunderts in der eigenthümlichen 
nden müſſen, wie in ihm bie romantifchen Neigungen (das 
de Belieben, die Kritif und Ironie) mit den gegebenen 
tungen, dem politiſchen Oppofitionsgeifte und der philo- 
3 Emancipation überhaupt in enge Verbindung treten und 
:oduftionen bebingen; fo jehen wir Rüdert und Platen 
f dem Standpunkte veinpoetifcher Strebung ftehen und 
aus den Übergang aus der Romantik in die Gegenwart 
1, indem fie, der Fritifchen Selbjthilfe meift entjagend, der 
ff gegenüber bie freie mebellofe Einfchau in Natur und 
>n der Höhe der Dichtung fuchen, während fie auf der 
Seite die Erbſchaft romantiſcher Sprach- und Formen- 
ür eine neue Zukunft jo geſchickt als betriebſam ver- 
und im Dienfte der Kunſt verwenden. Freilich treten 
der Dichtung felber über den Vergleihungspunft hinaus. 
webt und waltet bei formeller Bildungsluſt doch auch 
der Fülle Tebendiger Produktion, während Platen vor- 
Gedanken in rhythmiſche Formen überbildet und in der 
fein eigenftes poetifches Werk vollzieht. Rückert, möchte 
en, treibt mehr organifche Sproffen, indeß Platen Stulp- 
verfertigt; Jener iſt ein poetifcher Tonkünſtler, Diefer 
ſcher Architekt. Auch hängt Rückert durch mehrere Züge 
romantifchen Generation zufammen als Platen; tritt er 
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ja doch ſchon mit feinen vaterländifchen Gefängen fo 
ihrer vollen Mitte hervor. Daß beide Dichter in dem f 
Landftriche gewiſſermaßen fich begegnen — Rückert ift aus 
furt und Platen aus Ansbach gebürtig — mag als ä— 
„Verbindungszug wohl feine Bebeutung haben, und zwar 
darin, daß Beide in Ton und Anfchauung über die pr 
ſchwäbiſche Dichterrichtung ſich faft in gleicher Weife 
Daß ein ſchöner Theil ihrer Dichterwirkſamkeit jener 3 
Hört, wo unter dem Drude- der Reaktion die Lebensfre 
zu neuer Entwidelung fpannte, ift ein weiteres Motiv, 
dieſer Stelle und vornehmlich zu vergegenmwärtigen. 

Neben wir nun über Jeden ein beſonderes Wort, 
uns Rückert nach Zeit und literariſcher Bedeutſamkeit am 
Friedr. Rückert (1789 — 1866) ift in feiner Art n 
eine höchft feltene, fondern wahrhaft einzige Erſcheinung. 
die deutſche noch irgend eine andere Literatur hat einen 
aufzuweifen, bei welchem die ganze Wirklichkeit fo vollloꝛ 
dem Dichterwerfe aufgeht als bei ihm. Man kann fagen 
nur in Vers und Reim zu fühlen und zu venfen verjta 
er denn felbft fagt: 


„Was mir nicht gelungen iſt, ift mir nicht gelebet.“ 


Die Leier hängt ihm „ſtets geftimmt in feiner Klau 
„mehr, als Blumen im Gefilde, fproffen Lieder tägli 
feiner Feder“. So hat er denn, was die Romantifer be 
mehr denn Einer aus den Ihrigen vollzogen. Leben und 
Geſchichte und Politik, Religion und Wiffenfchaft, Alles fi 
ihm feinen poetifchen Ausprud, mag es nun in Deutfchle 
fonft in Europa, mag es in Indien oder Arabien gewach 
In der Poeſie will er die ganze Welt verföhnen. 


„Bauet mir den Weltpalaft mit vielen Zimmern, 
Wo vereint die Herrlichkeit der Welt ſoll ſchimmern. 
Nachtigallen aller Zonen mit den Roſen 

Aller Himmel faffet mir zufammen tofen.“ 1) 





1) Bgl. fein Gedicht „Dichter - Selbftlob“. 
Hillebrand, Nat.-Bit. III. 3. Aufl. 21 
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Und es fann, im Allgemeinen zu fprechen, nicht geleugnet 
werden, daß Rüdert im Reiche der Lyrif die fchönften Melodien 
gelungen, welche fortleben werben, fo lange e8 Menfchen giebt, 
fie zu empfinden, und die befannter fein würden, wenn fie nicht 
zu jehr unter den mülfigen Spielereien und Neimereien, denen 
man fait auf allen Spuren begegnen muß, verſteckt lägen. Auf 
Rückert's Leier tönen die Gedanfen und Weisheitsfprüche wunder- 
bar leicht und frei zufammen mit den zarteften, innigften Ge— 
fühlen, verfchlingen fich Yuft und Schmerz, Zweifel und Ber- 
trauen, Glaube und Hoffnung, Naturempfindungen und Geiftestriebe 
zu einem jchönen Afforde in einander. Nicht leicht hat ein anderer 
Dichter die Betrachtung ungezwungener in ‚ven Mittelpunkt des 
Geſanges bingeftellt, den Gedanken finnreicher mit der Anfchauung, 
die Idee freundlicher mit dem Bilde vermählt, die Natur reiner 
und gefälliger in das Menfchenleben eingeführt, als er, und das 
iöylfiiche Heimweh bat fich kaum ſonſt wo fo mildlächelnd um vie 
große weite Welt gelegt als in jeinen Liedern. Wenn Andere, 
bejonders die Schwabendichter, die Natur al8 eine fremde Hei- 
mat fehnfüchtig fuchen, fo wohnt Rückert's Seele von Anbeginn 
in ihr und diefe „halt nur wieder ihr Slodenfpiel, das reine”. 
So wie er nun in diefem Punkte Goethe näher fteht als Einer 
fonft, jo ift er auch in feiner Weltanfchauung böchft eng mit ihm 
verbunden. Diefe Weltanichauung ift eine Art chriftliher Pan- 
theismus, das Gefühl eines Unendlich-Einen, der mit liebevoller 
Macht die Welt zu feiner und der Menſchen Luft erichaffen. Es 
ift die Religion des freien Gemüths, in welcher Geift und Natur 
fich zu einem Liebesbunde vereinen, welcher das Göttliche felber 
ift, daS wiederum allein das Ganze. 


„Geiſt der Liebe, Weltenjeele, 
Baterohr, das Feine 
Stimme überhört der dich lobenden Gemeine * 


tft der Sag, womit NRüdert fein Muſenwerk eröffnet ). Das 
ſchöne Gedicht „Die fterbende Blume ‘’ veranschaulicht dieſen reli- 


1) Bgl. das Gedicht „Zum Anfang‘, Nr. 2, „ Gefammelte Gebichte“, 


Bd. II, ©. 5. 
21* 
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in einem eben fo freundlichen als zutreffenden 
‚evenften aber fprechen die „Ghaſelen“ die 
Natur und Welt in der Begeijterung ber 
bleibt Rückert befonnen inmitten diefer orien- 
19; die Myſtik kann feinen heitern Blick nicht 


un in Rücert nad der einen Seite hin den 
her Nationallyrif, einen rein deutſchen Sänger 
iere Sprache in ihren mannigfaltigiten Tönen 
aucht, ihre Wendungen frei entmwidelt, ihren 
ihren Quellen bervorzaubert, das Geheimniß 
Weltſprache zu fein, auf's glücklichſte errathen 
tif in Rhythmus und Neim mit großer Bir- 
ı verfteht und gerade hiermit der folgenden 
tifchen Wege vornehmlich geebnet und bereitet 
ınfer Blick doch nicht verfchließen vor fo man- 
elche er mit zu forglofer Hand in das Reich 
t8 von Träumen“ einführt, vor fo vielem 
eine Muſe kindiſch putzt und oft ganz unkennt⸗ 
Allem ift hier die ſchon erwähnte veflexive 
nen, welche in Rückert's Dichtungen eine fait 
jat und im ihrer Art die reine Iprifche Aus- 
‚en fo verdirbt, als es bei Heine ironifche Fri- 
Huft meiften® tut. Mit trivialer Dialektik 
eiten, bie der Dichter zufällig genug auffammelt, 
Richt bloß die „Ritornelle“ und „Vierzeilen“ 
‚etiichen Gedankenſpiele und ziellofen Witeleien 
Renge; fie ziehen durch einen großen, wo nicht 
fämmtlicher Gedichte Hin. Am widerwärtigften 
anier in den Xiebern heran, welche als geiſt⸗ 


IHafele“, Nr. 3, „Gefammelte Gedichte“, Bo. H, 


w und ſah in allen Räumen Eines“ u. f. w. 
429, wo es am Schluſſe Heißt: 


Näthfel alle dir der Schöpfung fagen, 
thfel Löſungswort ift mein — bie Liebe.“ 
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lihe oder eigentlich veligiöfe gelten ſollen. Yu diefer leeren Ver⸗ 
jelei und Reimflingelei, worin freilich auch Goethe in feinen alten 
Tagen fich oft mehr als billig gefiel, die nicht felten an ben 
Bänfelfängerton erinnert, und wobei überbied mitunter Die ver- 
fehrteften grammatiichen Operationen eintreten, kommt zulegt noch 
eine unleidliche Nevfeligfeitt, wodurch bie reine Wirkung des &e- 
langes vielfach vollends behindert wird. Die Ichönjten Klänge ver- 
Schwimmen nicht felten in der Flut geluchter Phrafen, von denen 
jelbjt der in vielen Bezügen trefflich gelungene „Liebesfrühling“ 
nicht überall frei geblieben. Überhaupt aber fehlt, wie aller 
Rückert'ſchen Dichtung, fo auch der Lyrik etwas zu ſehr ver gegen» 
jtändliche Gehalt und mit ihm mehrfeitig die freie Erhebung der 
individuell= perjönlichen Stimmung und Empfindung in die Sphäre 
der Allgemeinheit; und wenn wir ibn wegen anberer Vorzüge 
vorhin mit Goethe zufammengeftellt, fo tritt er in dieſem Buntte, 
worin Jener vor Allem mufterhaft erfcheint, hinter jeden weiteren 
Vergleich zurüd. Wie dem aber auch fei, immer werden unter 
der großen und übergroßen Zahl Inriiher Poefien Rückert's ein- 
zelne Lieder unfterblichen Werth behaupten. So 3. B. eben viele 
aus dem „Liebesfrühling“, fo das fchöne Gedicht „Der Früb- 
ing lacht von grimen Höh'n“, „Die jterbende Blume‘, oder 
„Des fremden Kindes heiliger Chriſt“, „Das Bäumlein, das 
andere Blätter gewollt‘, (das Adventslied) ‚Dein König fommt in 
niedern Hüllen’ u.j.w. Mit den „Deutſchen Gedichten‘ (1814), 
welche die „Geharniſchten Sonette“ enthalten und womit er unter 
dem Namen Freimund Reimar feine Dichterbahn begann, ſowie mit 
ben ähnlichen im „Kranz der Zeit‘ (1817), die fich freilich nicht 


immer auf ver Höhe echter Begeifterung Halten, fondern oft ges 


nug zu matter Anspielung berabfinfen, veiht ſich Rückert noch den 
patriotifchen Romantifern, von denen wir oben gejprochen, auf 
rühmliche Weile an. 

Rückert's Verdienſte um die Überfievelung orientalifcher Dich- 
tungen in unjere Nationalliteratur find befannt und binlänglich 
anerkannt. Wie auch hier Goethe, durch feinen ,‚, Weftöftlichen 
Divan“, ihm Vorbild gewefen, fagt er ſelbſt ). Von Einzelnem 


1) 3. 8. in ben „Oſtlichen Rofen “: 
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zu reden, würde uns zu weit abführen; es genügt die Bemer— 
kung, daß, abgeſehen von den vielen Spielereien, denen ſich Rückert 
gerade auf dieſem Gebiete con amore überläßt, er im Ganzen 
eine ſeltene Meiſterſchaft in der Nationaliſirungskunſt ber per— 
ffchen arahiſchen und indiſchen Dichtungen bewährt. „Die Ver— 
des Abu Seid“ oder die „Mafamen des Hariri“ 
rabiſchen ergößen durch bie ungemeine Gefügigfeit, wo— 
chter die dialektiſchen Spiele wiedergiebt; Die perfiiche 

chte „Roſtem und Suhrab‘ zieht durch den Fluß der - 
an, die „Weisheit des Brahmanen‘ empfiehlt ſich 
Reichthum von bebeutfamen Lehren, ermüdet jedoch 
e Langmeiligfeit, viele trivinle Sprachwendungen und 
»rmenweſen. Die Perle der Rückert'ſchen Arbeiten auf 
e bleibt „Nal und Damajanti‘ (1828), eine Epiſode 
soßen indiſchen Helvengedichte „Mahabharata“, welche 
egarten (1820), fpäter Bopp (1824) übertragen hatten. 
im Ganzen freie, poetifche Kunft, und die indiſche 
vird zu deutfeh-nationaler umgeſchaffen; Schade mır, 
achfünftelnde Manier auch hier nicht überall fern ge- 
). Anderes diefer Art, wie 3. B. „Sieben Bücher 
scher Sagen und Gefchichten“ oder das dhinefifche 
„Schi- King”, fowie die „Oſtlichen Roſen“, „Die 
(die älteften arabifchen Volkslieder) u. ſ. mw. über- 





ſich Rückert in der dramatifchen Poeſie verfuchen mochte, 
uernswerther Beweis von Mangel an poetiicher Selbft- 

Weder „Saul und David“ noch „Herodes der 
er „Heinrih IV.“ und „Eriftofero Colombo ” können 
res befunden, als daß Rückert weder pſychologiſch noch 


„Wollt ihr koſten 
Neinen Often, 
Mußt ihr gehn von hier zum felden Manne, 
Der von Weften 
Auch den beften 
Bein von jeher ſchenkt aus voller Kanne.“ 


3. Ausgabe erſchien 1845. Meier's fpätere Überfegung biefer 
den Dichtung (1847) empfiehlt fih durch größere Einfachheit 
gefälligere Bewegung. 
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Hiftorifch eine dramatiſche Handlung zu motiviren und zu organi- 
firen wußte, daß ihm der Eintritt in Die objeftive Subftanz des 
Menſchenlebens und in das Reich feiner treibenden Mächte faft 
gänzlich verſagt blieb. Worte, Phrafen, langweilige Breite, Un- 
natur aller Art in Charafteriftif und Motivirung, in Dialog und 
in der Rhetorif des Pathos, das fich freilich auch oft durch den 
Glanz der Sprache zu hober Schönheit erhebt, verleiven und 
verderben jeden dramatifchen Genuf. 

Rüdert war ein VBieljchreiber, und es kann unfere Aufgabe 
nicht jein, ihn auf allen Wegen feiner literarifchen Betriebfam- 
Teit zu begleiten. Wir jchließen lieber mit den Worten feiner 
Selbitfritif: 


„Seit genug, und Gefühl in hundert einzelnen Liedern 
Streu’ id wie Duft im Wind oder wie Berlen im Gras. 

Hätt' id in einem Gebild es vereinigen können, id wär’ ein 
Ganzer Dichter, ich bin jegt ein zerfplitterter nur.” ?) 


Mit Rückert wandelt Blaten auf mehr als einem Wege, ihm 
funjt- und geiftverwandt. War er doch neben Goethe's ,, Wejt- 
öftlichem Divan“ an Rückert's Hand vornehmlich in bie Gefilve 
orientalifcher Literatur und Dichtung geleitet worden. Gleich ihn 
fteht er nun auch auf ver Stelle des Übergangs von der Romantik 
zur neueren Seit. Mit jener verbanden ihn fajt wider Willen 
mehrere Sympathien. Er befämpfte die Romantif und ging doch 
von ihr aus. Erf lehnte an Schelfing’8 romantische Philofophie 
und ließ fich 

„Durch ſeines Geiſtes ungeheure Blitze, 
Die Schlag auf Schlag in ſeine Seele drangen“, 


zur Dichtkunſt begeiftern ?); er pflegte Umgang mit Schubert, 


1) Außer Anderem, was über Rückert gejchrieben, vgl. ©. Pfizer, 
„Ubland und Rückert“ (Stuttgart 1837); eben fo Nobnagel, „Deutſche 
Dichter der Gegenwart" (Darmftadt 1842), Heft I, und Henfe in ber 
gleihbenannten Schrift. Dazu kam vor kurzem das jehr eingehende Wert 
Beyer’s über den Dichter (1868). Rückert's „Sämmtliche Werke“ find in 
neuer Ausgabe erjchienent. 

2) „Sonett an Schelling.‘' 
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perfönlih Uhland und Schwab und fuchte mit Jean 
tichaft. Daß auch feine vielberühmte metrifche Technik 
ſche Formenkunſt an die Schlegelromantif mahnt, ift 
ennen. Seiner Neigung für orientalifche Phantafien 
hon gedacht. Der Umftand, daß er ſich mit Bor- 
miſchen Dichtern zuwandte und das Märchen kultivirte 
ı den dramatifchen Spielen „Der gläferne Pantoffel“ 
Schatz des Rhamfinit‘), weiſt gleichfalls auf die Ro- 
Auf der andern Seite fehen wir ihm jedoch nach 
> Haltung an der Grenze der neueſten Zeit ſich ber 
ıentlih haben feine dramatiſchen Produktionen dieſe 
Außerdem ift e8 der Laut des Weltichmerzes, wel⸗ 
en Gedichten faft den Grundton bildend, ihn auf die 
er Dichtkunſt vorwärts drängt !). Im diefem Punkte 
H zunächft an 3. Paul an, der, wie wir in deſſen 
! bemerft, der wahre Urbichter des modernen deutſchen 
8 iſt. Der Grundcharafter von Platen’8 Gedichten 
vornehmlich auf Goethe zurück, deſſen Genie er willig 
d deffen Ruhm er gern feiert. Wie biefen drängte 
ı Sinn nad Italien Hin; „dort nur, hofft er, ſeine 
olffommenheit zu bringen‘, denn „aus der bilbenden 
er die größten Belchrungen“. Wir fehen, wie Platen 


ı wie biefe: 
dem Leben Leiden ift und Leiden Leben, 
: mag nad) mir, was ich empfand, empfinden.” 


a, ber fogar, der ruhig gelafien 

th dem Bewußtſein, was er ſoll, geboren, 
ibzeitig einen Lebeusgang erforen, 

8 vor des Lebens Widerſpruch erblaſſen.“ 


nwiderruflich borrt bie Blüte, 
viberruflih wäh das Kind, 
yeände liegen im Gemüte, 

: tiefer als die Hölle find.“ 


forſcht ihr früh und fpat dem Duell des Übel nad, 
3b fein andres ift, als Kreatur zu fein; 

TOR zu ſchau'n, erſchuf der Ewige das All — 

t der Schmerz des Alis, ein Spiegel nur zu fein “ 
tönnten nod mit vielen anbern vermehrt werben. 
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auf diefem Wege fih aus der Romantik losrang, um auf den 
Haffiichen Pfaden des Alterthums den Übergang in die neueſte Lite— 
ratur zu ſuchen. 

Auguſt Graf von Platen-Hallermund wurde 1796 
zu Ansbach geboren und ſtarb 1835 in Syrakus, wo er unter 
Bermittelung eines freundlich⸗geſinnten Sicilianers ein ſtilles Grab 
und bejcheivenes Denkmal fand. Er floh das Baterland, melches 
ihm feine Freude machte, ein Börne in feiner Art. 


„Died Land der Mühe, dies Land des herben 
Entſagens werd’ ich ohne Seufzer miſſen, 

Mo man bedrängt von taufend Hinderniffen 
Sih müde quält und dennoch muß verderben.“ 


Aber, wie wenig auch die vaterländiichen Zuftände feinem liberal- 
politifchen Patriotismus zuſagten ), immer blieb Deutfchland 
feinem Herzen nah; indem er es floh, nahm er e8 mit fi, trug 
e8 am Bufen in der Fremde, wo 


„Entgegen jhwillt ja feine Seele dem Vaterland.” 


Der Weltichmerz, der bei ihm in die bitterfte perfönliche Zerriſſen⸗ 
heit ausartete, ließ ihn im Lyriſchen nicht immer zu reiner Seelen- 
harmonie, im Dramatiichen zu freier Höhe der Lebensauffaſſung 
gelangen. Düſterer wie er kann nicht leicht Jemand die Welt 
anſehn. Schon haben wir Einzelnes in diefer Hinficht angeführt. 
Die Ghaſele, „Nichts“ überjchrieben, fpricht aber mehr als An- 
deres den Mißton aus. Die Zeile 


„Denn Jeder fucht ein All zu fein, und Jeder ift im Grunde nichts“ 


bezeichnet den Standpunkt unferes Dichters, den er und überall 
im Ernjt und Scherz, im Xiede und in der Ode, im Schau- 
und Luſtſpiele zu vergegenwärtigen ſucht. Somie er in fich ſelbſt 


1) Bon Platen’8 politiichem Liberalismus zeugt auch fein Gedicht „An 
den Kronprinzen von Preußen‘, jpäteren König Friedrich Wilhelm IV., 
worin e8 u. U. heißt: 
„Und feit e8 Kön’ge bat gegeben, 


Sp rief fie nur das Volk in's Leben 
Seit jenem erften König Saul.‘ 
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glaubte er auch Andere gegen fich mifftimmt ; 
yenn auch einbilden mochte, daß fein Dichter 
m zu wenig anerkannt werde, eine Einbildung, 
war, je höher er fich felbft als Dichter ſchätzte "). 
befeindet wurde, wenn ihn namentlich Heine, 
!t erinnert, im 3. Bande feiner „Reiſebilder“ 
‚en Bemerkung unehrfam ſchmäht; fo Hatte er 
!anchem der Art ſelbſt Veranlaſſung gegeben. 
dur Diefe Anfeindungen uns nicht abhalten 
ı zu erfennen, wodurch er berechtigt ift, in ber 
‚nalen Dichter fein Haupt vor manchen Andern 
ı wollen wir auch nicht ganz in fein über- 
b einftimmen ?), jo Haben wir doch das 
‚on fich felber rühmt, zu bilfigen. Will doc 
m „ein hohes Talent”, fowie „alle Haupt 
guten Poeten” finden. Daß er die Sprache 
daß er den Rhythmus zu höchſter Ausbildung 

die Form überhaupt mit dem Inhalte in 
jung ſetzen und fie an fich felber als ein 
ıent der Dichtfunft behandelt wifjen wollte, 
echnifcher Virtuos ift, dies hat man wohl theil- 


e das Gedichten „,Selbftlob“ oder das Sonett „, Selöfl- 
ber das Sonett „Die Grabſchrift “. 

t angeführte „Grabſchrift“, welche eine anziehende PBa- 
epitaphiſchen Sonette, das ſich der bekannte Dichter des 
aul Flemming, ſchrieb: 


ein Dichter und empfand bie Schläge 
‚Zeit, in welcher ich entfproffen, 

ı al8 Züngling hab’ ih Ruhm genofien, 
ie Sprache drüdt’ id mein Gepräge. 
zu lernen, war ich mie zu träge, 
"ip neue Bahnen aufgeletoffen, 

und Rhptpmus meinen Geift ergoffen, 
nd find, wofern ich recht erwäge. 

mt’ ich aus verſchiedenen Stoffen, 
Ind und Märchen mir gelungen 

Styl, den Keiner übertroffen: 

x Dbe zweiten Preis errungen 

somett des Lebens Schmerz und Hoffen 
Vers für meine Gruft gefungen.” 
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weife zugegeben, aber auch darauf fich meijtens nur beichränft. 
Sieht man indeß jeine Gedichte näher an, fo Spricht aus vielen 
auch wahrhaft innere Befeelung, ein Ton echt poetifcher Stim- 
mung, und manches Lied dürfte fich in Goethe's lyriſchem Blu- 
menfranze nicht zu ſchämen haben; wie denn namentlich in den 
„Venetianiſchen Sonetten“ ein eben fo elegifch-tiefer als iveell- 
bedeutfamer Zug waltet und in den „Hhmnen‘ oder „Feſt—⸗ 
gefangen‘ ver Schwung echter Begeijterung von einer eveln Form 
getragen wird und mit Pindar’8 erhabenen Geſängen wetteifern 
darf. In Diefen Gedichten wie in den Oden beweift Blaten, 
welch” hohe Meifterichaft ihm in der Nachbildung des antifen 
Rhythmus zu Gebote ſtand. Seine „Ghaſelen“ nennt &oethe 
‚woblgefühlte, geijtreiche, dem Driente vollfommen gemäße, finnige 
Gedichte). Auch in der Ballade hat er Einiges geboten, was 
fih neben das Beſte der Art ftellen fann. Immer aber wiegt 
in all diefen Dichtungsarten bie Kunſt der Form vor. Platen ift 
eben ein höchſt finniger Künftler, vem die Vollendung und Rein- 
heit des Kleinen fo viel gilt als die Wirkung des Großen und 
Ganzen. „Jegliche Sylbe verratbe den Dichter“ — dieſes fein 
Wort iſt die rechte Deviſe ſeines poetiſchen Bildens. Wer ihn 
ſchätzen will, muß ihm in die ſtille Werfjtatt dieſes Bildens folgen 
und nicht ermüben, dem feinen Zongefüge feiner Mufif mit auf- 
merffamem Ihre zu laufchen. 

ALS dramatifcher Dichter hat Platen fich vornehmlich in der 
humortitifch-fatyrifchen Komödie verſucht, obgleich er auch Schau- 
fpiele geliefert. Er ftellt fih mit jenen Verfuchen, die er, wie 
3. B. die „Verhängnißvolle Gabel‘ und den „Romantiſchen 
Odipus“, ſelbſt als „Ariſtophaniſche“ bezeichnet, und worin er 
ven Ariftophanes namentlich auch in der Wortbildungsvirtuofität 
nachahmt, auf den Weg literarifcher Satyre. Hauptjächlich kommt 
es ihm darauf an, die Mifere unferer romantifirenden drama- 
tifchen Poeſie zu parodiren, fo Müllner und die Schiefalstrage- 
dienfchreiber überhaupt in ver „Verhängnißvollen Gabel‘, dann 
Immermann, Heine und andere untergeordnete Geiſter wie Hou- 
wald und Clauren im „NRomantifhen Odipus“, in anderen An- 


1) „Werke“, Bd. XXI, ©. 357. 
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deres der Art. Es ſind poetiſche Manifeſte gegen die Romantik 
und ihre reaktionären Epigonen ſammt ihrem mittelalterlichen 
Rüſtzeuge. Was er im „Romantiſchen Odipus“ jagt: 


„Seid Männer und jteht, mit dem Fuße vorwärts, 
Unerſchütterlich jeſt, ſucht Wahres und lacht 

Des romantiſchen Quarks 
Und erquickt das Gemüth an der Schönheit”, 


kann auch für unfere Tage, in welchen ſolcher Quarf, freilich in 
veränderter ©eftalt, wieder emportreibt, als zeitgemäße Mahnung 
dienen. 

Übrigens finden wir Platen in diefen dramatifchen Parodien 
ganz auf dem Standpunfte, wo wir Zied mit feinem „Geſtiefel⸗ 
ten Kater‘, mit feinem ‚Prinzen Zerbino‘ u. f. w. gejehen 
haben. Obwohl er diefen an Kumft der Form und an Schärfe 
der Satyre übertrifft, jo Eebt er doch zum Theil an ähnlichen 
Dürftigfeiten. Bei viel Verfehltem, bei unverfennbarer Forcirt- 
heit und bei dem Mangel an echter Begeifterung trog der Ver⸗ 
ficherung des Dichters, daß er „voll ſprühender Begeiſterung“ ge- 
dichtet, an ©. Schwab, begegnet man zugleich auch fo vielen 
treffenden Zügen echter humoriftiich-fatyrifcher Yaune, daß man 
bebauert, die fchönen Gaben nicht beveutfamer verwanbt zu fehn. 
„Dar er‘, jagt Goethe (bei Edermann), „in der großen Um— 
gebung von Rom und Neapel die Erbärmlichkeiten ber deutſchen 
Ateratur nicht vergeffen fann, ift einem fo hohen Talente gar 
nicht zu verzeihen.” Platen felbit entſchuldigt fich gewiſſermaßen 
wegen der Wahl jenes literarifchen Stoffs, indem er klagt, daß 
in Deutichland alles Offentlihe und Politifhe aus dem Bereiche 
ber Satyre ausgefchloffen bleiben müſſe. Daß er jelbft viefe 
Stüde als „Muſter in ihrer Art‘ anpreift und meint, er babe 
darin „den Ariftophanes für unfere Bühne vollkommen modi- 
ficirt“, gehört zu ven vielen felbjtlobenden Artifeln, Die wir von 
ihm bei jeder Gelegenheit zu hören haben. 

Für das ernjte Drama fehlte Platen die unbefangene Ver- 
tiefung in das wahre Princip des Mienfchenlebens und der Ge- 
ſchichte; wie denn z. B. das gefchichtlihe Drama „Die Liga von 
Cambrai“ fich durch Feinerlei dramatische Vorzüge irgendwie aus- 
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zeichnet. Wer wie PBlaten den Shaffpeare nur im Falſtaff und 
Shylok meifterhaft finden kann, ihm aber die Balme der Tragödie 
verjagt, giebt fich wohl ſelbſt das Zeugniß der Unweihe für die 
echte tragische Kunft. Das epilche Gedicht „Die Abaſſiden“, 
welches die Abenteuer von Harun al Raſchid's Söhnen in neun 
Geſängen befingt, bewegt ſich im Gebiete ver Märchen von Taus- 
Tend und einer Nacht, woher der Stoff genommen. Der reizen- 
ven Einzelbeiten, der Meifterzüge in der Tprachlichen Kunſt findet 
man auch bier eine nicht geringe Zahl, während dem Ganzen 
epiiche. Faßlichkeit und Einfachheit mangeln. — Auch in der Ge 
ſchichtſchreibung wollte er ſich bewähren und fchrieb ,, Gefchichten 
des Königreichs Neapel von 1414—43”, woran die Klarheit der 
Daritellung zu rühmen ift. 

Als ein bedeutſames Moment, womit fi Platen entſchieden in 
den Übergang aus der romantifhen Epoche in die der folgenden 
Zeit ftellt, ift Diefes zu betrachten, daß er ganz eigentlich Die po- 
litiſche Dichtung bei uns einführte. Die Julirevolution und pol 
niſche Treiheitsfrieg veranlaßten ihn zu dieſer Initiative. Schon 
baben wir des Gedichts „An den Kronprinzen von Preußen ’ 
gedacht, worin der Ton des politifchen Liberalismus nicht undeut- 
lich angeichlagen wird. Stärfer gejchteht dieſes in dem Gedichte 
„An einen Ultra‘, welches mit den Worten beginnt: 


„Es führt die Freiheit ihren goldnen Morgen 

Im Strahlenglanz herbei; 

Im Finftern, ſagſt du, jchlich fie lang verborgen — 
Tas war die Schuld der Tyrannei.“ 


Eben fo in dem „An einen deutſchen Staat” und in den 
„Polenliedern“, welche mit einem wahren patriotijch- unpatrioti- 
ſchen Ingrimm über Deutfchland anheben. Traurig genug, daß 
er jagen durfte: 


„Du weißt es längft, man kann bienieden 
Nichts Schlecht’res als ein Deuticher fein.” 


Wann wird der Tag kommen, der fol ein Wort zu Schanden 
mat! 1) 


1) Gefchrieben 1850. Der Verfaſſer hat noch das Glück gehabt, diefen 
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Wir ſchließen unfere Charafteriftift mit der Überzeugung, daß 
Blaten bei allen feinen Fehlern der Unfterblichkeit ficherer bleiben 
wird als Viele, die ihm den Anfpruch darauf gern verweigern 
möchten ). 

Eine in mancher Hinficht ganz entgegengefette Sprache führt 
ein anderer hochadeliger Schriftjteller jener Zeit, Fürft Büdler- 
Muskau (1785—1871) der erſt als ein PVierziger durch Ver⸗ 
öffentlichung feiner PBrivatbriefe aus England (‚Briefe eines Ver- 
ſtorbenen“, 1828), ſich als Schriftfteller anfündigte, dann mit 
andern freien Reifezeichnungen, wie „Semilaſſo in Afrika“, mit 
„Semilaſſo's vorlettem Weltgang‘, zum Theil auch mit „Tutti 
Frutti“ feine im Sturm errungene Berühmtheit wieder, wenn 
nicht verſcherzte, doch fchmälerte ?). 

Mit Pückler trat ein unverfennbares Talent in unfere Lite⸗ 





fo Heiß erfehnten Tag zu erleben und zu feiern. Er ift turz nach der Wieder⸗ 
herſtellung des Deutſchen Reichs geſtorben. 


1) Schon haben wir bemerkt, daß er einſam in der Fremde, in Spratug 
ftarb. Bereit8 1831 ſchien er dieſes 2008 zu ahnen, denn damals fchrieb er 
in dem oben erwähnten Gedichte „An einen Ultra‘ die Schlußverfe: 

„Mnd follt’ ich fterben einft wie Ulrich Hutten, 
Berlaffen und allein, 
Abziehn den Heuchlern will ich ihre Kutten, 
Nicht lohnt's der Mühe, fchlecht zu fein.‘ 
Möge er in diefem Gefchäfte viele muthige Nachfolger finden — es thut 
wahrlich noth noch heute. — Was die Nusgaben der Platen’fhen Schriften 
angeht, fo verweilen wir auf die „Geſammelten Werke‘ in einem Bande 
(Stuttgart 1839, nicht vollftändig); dann auf die „Geſammelten Werfe‘ 
in fünf Bänden (ebendaf. 1843), mit einer Biographie von KR. Gödeke 
(Seit 1847 neue Ausgabe). Sonft über ihn, außer anderen Darftellungen in 
verfchiedenen Literarbiftoriihen Werten, wie 3. B. von Scherr, Henſe ꝛc., 
J. Mindmwik, „Graf von Platen als Menſch und Dichter‘ (Leipzig 1838). 
Gaudy und befonders A. Kopiſch haben ihm (außer Oden) ſchöne Grab- 
lieder gefungen. — Sein gaftfreundliher Wirth in Syrafus, Lanbobina, ließ 
auf das Dentmal, welches er ihm fette, die Infchrift eingraben: 
„Ingenio germanus, forma graecus, 
Novissimum posteritatis exemplum.“ 

2) S. Ludmilla Affing’s ausführliche „Biographie des Fürften‘ 
(Hamburg n. Berlin 1873 u. 1874), fowie ‚ven von berfelben Schriftftellerin 
herausgegebenen „Briefwechſel“ Püdler’8 und feine Tagebücher (Hamburg 

und Berlin 1873—74), 4 Bde. 
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teratur ein, dem jedoch, um fich bier eine fichere Stelle zu er- 
werben, die Ruhe der Bildung und die Gründlichfeit der echten 
Kunſt fehlte. Daß feine hohe ariftofratifche Firma ihm vorab bie 
Aufmerkſamkeit zumenden mochte, ift um jo weniger zu verwun⸗ 
dern, als bei uns in Ddiefer Region felten literarische Früchte 
wachſen. Jedoch bedurfte der Fürft folcher Empfehlung nicht, da 
ihn die Natur hinlänglich ausgejtattet hatte, um auch ohne das 
Wappen der Fürftlichfeit Aufmerkfamteit und Beifall zu gewirmen. 
Der Mann ijt num |päter eben fo ſehr verfannt worden, als er 
früher anerfannt gewejen. Man witterte alsbald von gewiſſen 
Seiten arijtofratifche Neigungen, und das gemügte, um ihn auch 


“ fiterarifch zu verbächtigen. 


Allerdings fünnen fich diefe Neigungen nicht verleugnen, felbft 
da nicht, wo fie fich abjichtlich verleugnen wollen ; indeß würde ihm 
das als Schriftjteller an und für fich nicht anzurechnen fein, wenn er 
fich nicht durch die ariftofratiiche Gewöhnung hätte abhalten laffen, 
Menichen und Dinge mit tieferem Ernſte zu betrachten oder über- 
haupt auf ihr Thun und Laffen mit höherer Theilnahme einzu- 
gehen. So aber iſt e8 allerdings im Ganzen nur der feiner Un- 


. abbängigfeit und Vornehmigfeit fich bewußte Fürft, welcher in 


feinem Reifewagen an der Menſchheit vorübergaufelt, die Welt 
bloß anſehend als für feine Reifeluft geichaffen. Wir können 
ihm Ironie und Humor nicht abfprechen; allein er faßt nichts 
gründlich genug, um Beidem einen angemeſſenen Gehalt zu geben. 
Wie ein taumelnder Schmetterling iſt er überall und nirgends, 
Keine Blume des Lebens kann ihn dauernd fefleln; kaum daß er 
diefe berührt bat, wünſcht er ſchon wieder zu jener himüberzu- 
flattern. Nicht felten erinnert er an Thümmel's Reifen, nur daß 
diefer bei aller fcheinbaren Lofigfeit in Auffaffung und Behand- 
lung, ſowie bei allerdings geringerer Rafchheit in der Darftellung 
Doch bei Weitem mehr Kern und Idee in fein Werk verpflangt. 
Unfer Fürftdichter meint e8 mit nichts recht ernftlich als mit 
feinem Amufement. Wie fein Reifen, fo tft auch fein Schreiben 
nur die Luft, fich zu unterhalten, wie er denn dieſes ſelbſt naiv 
genug gejteht, wenn er fagt, „er habe fich das (Leſe-) Publifum 
wie das Tabackſchnupfen angewöhnt‘. Wir merken in dieſem 
Witze den fürftlich-gräflichen Herrin, den auch der Styl verräth, 
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welcher fich wenig um die ftrengeren Forderungen fümmert, viel« 
mehr mit hochgehender Nonchalance fich entfaltet, die franzöſiſche 
Gejelfichaftsphrafe überall, wo e8 der fonverjativen Bequemlichkeit 
gefällt, in die deutſche Rede milchend. Daß der Verfaſſer font ein 
Mann von feiner Weltbildung, höherer Grazie, geiſtvoller Anfprache 
ift, der die Kunſt leichter und flüchtiger Schilverungen und Zeich— 
nungen in nicht gewöhnlichem Maße beſitzt, dabei eben jo gefällig 
zu unterhalten als vieljeitig zu belehren verfteht, Tann wohl Nie- 
mand in Abrede ftellen wollen. Auch das mag nicht geleugnet 
werben, daß er mitunter richtige und felbft unbefangene Blicke in 
die neuen Verhältniffe ver menschlichen Geſellſchaft thut, daß er die 
Bedeutſamkeit des Bürgerftandes anerfennt und den Abel Teines- 
wegs noch als den eigentlichen Träger des Staates betrachten will, 
daß er in religidfen Dingen durchaus frei denkt, wie er denn 
überhaupt ein ganz moderner Menfch ift, und auch als Schrift- 
jteller eine fehr nahe Verwandtichaft mit feinen jüngeren Zeit— 
genoffen, namentlich mit Heine verräth. Allein es fehlt der unbe- 
fangene Sinn umd der Ernſt der Wahrheit, mit beiden die Eigen- 
fchaften echt künſtleriſcher Vollendung. 





Näher noch als Pückler fteht Immermann, dem Führer | 


der neuen beutfchen Literatur, mit dem er auch in perjönlicher 
Verbindung ftand, ebe verjelbe die Fremde mit dem Baterlande 
vertauscht hatte. Karl Immermann (1796 — 1840) gehört zu 
denjenigen neuen Schriftitellern, deren ſich Kritif und Partei 
gleichmäßig bemächtigt haben, um ibn. einerjeitS weit über feine 
Bedeutung hinaus in den literartichen Vordergrund zu jtellen, 
anbererjeit8 weit unter jeinem wirklichen Verdienſte dem Hinter- 
grunde zuzuſchieben 9. Man muß, um ihn richtig zu beurtbeilen, 


1) Wir erinnern bier bloß an Ad. Stahr's „Charakteriftit Immer- 
manns“ in „Unjere Zeit‘. Auch befonders abgebrudt, und an Freilig- 
rath’8 „Blätter der Erinnerungen an Immermann“ (1842), mit welchen 
beiden Schriften vor anderen noch zu vergleihen Gutzkow's ‚Götter, Hel« 
den, Don Quixote“ (1828). Was Schnaafe, v. Üüchtritz und fonft Mehreve 
über Immermann gefchrieben, mag im Befondern unerwähnt bleiben. Wichtig 
dagegen feiner Bollftändigfeit wegen ift „ ISmmermann’8 Leben” von Putlik 
(Berlin 1870), ©. auch „Gräfin Elifa von Ahlefeldt‘ (Berlin 1857); fie 
war an Lügom, den Freiſchaarenführer, verbeirathet und lange Jahre hin⸗ 
durch Immermann's Herzensfreundin. 
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Teine ganze jchriftftelleriiche Laufbahn, welche ungefähr zwei Iahr- 
zehnte bindurchläuft (von 1820 — 40), zufammenfaflen und ver- 
gleichend überfchauen. Wenn er von fich felber jagt: „So hab’ 
ich immerdar geſucht“, Jo möchten wir wohl im Ernte Dies fein 
Wort auf ihn im Allgemeinen anwenden. Denn von feinem 
„Requiem an (1820) bis zu feinem „Triſtan“ hinab, womit 
er jein Leben jchloß, finden wir ihn auf der Bahn des Sichjelbft- 
ſuchens im Suchen nach der Verföhnung mit feiner Zeit. Iınmer- 
mann ftand von Natur, wir möchten jagen, auch durch feine erjten 
Erziehverhältniffe, ganz eigentlich von Haus aus unter dem Principe 
ver Disciplin. Dies ift nicht zu überfehen, indem jein ganzes 
Dichterwefen und ‘Dichterleben ein Kampf ift der Phantajie 
mit der Disciplin des Verftandes, der Neigung für den Geift der 
Zeit mit der alten Wurzel preußischer Beamtenhärte. Durch fait 
“alle jeine Werfe kann man dieſen Dualismus verfolgen. Voll 
Begeifterung hHinftrebend auf die Wege poetiicher Idee, Tonnte 
Immermann fich doch nicht losmachen von dem Schwergewichte, 
welche8 die verjtändige Macht feinem ivealen Fluge anbeftete. 
Daher fam es denn auch, Daß er einerfeitS mit ftolzer Selbit- 
bewußtheit der Zeitrichtung gegenüber fich wohl überjchäßte, 
andererjeits ihren Inhalt, auf ven er fich doch richtete, zu Feiner 
rechten poetifch-freien Darbildung verarbeiten, überhaupt der Stoffe 
nicht künſtleriſch Meiſter werben konnte. Er blieb im Wider⸗ 
jpruche troß allem Streben, ibn zu löſen, und dieſen Widerfpruch 
dichtete er jo ganz vecht im „Merlin aus, der ja nach feinem 
eigenen Bekenntniſſe „die Tragödie des Widerſpruchs“ werben 
jollte. Der Widerfpruch der Welt, ven er hier bezielt, iſt aber 
fein eigener Widerſpruch in ihm felber, ver ihn hinderte, ſich mit 
der Welt und Gegenwart in Ausgleichung zu fegen. Immermann 
fonnte die reine Ziefe des Gemüths im Ganzen eben jo wenig 
finden, als er ſich zur freien lichten Höhe der Idee nachhaltig 
zu erheben vermochte. Darum drang er auch nicht in Die inneren 
Berhältniffe ver Merlinsfage und wurde ihrer iveellen Bedeutung 
nicht in dem Grade mächtig, als Goethe es in Abficht auf Die 
Fauſtſage geworden. 

Was Immermann fehlt, iſt die wahre vyrik, fo glücklich er, 
der Dramatiker und Novelliſt, ſich auch hin und wieder im Iyris 

Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 22 
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fchen Face verfucht hat. Es warr in ihm feine Muſik voller 
Seeleninnigfeit, eben‘ feine Harmonie des Gedankens und Ge— 
müthe. Immermann's Xeier tönt nur in der zweiten Partie des 
„Münchhauſen“ und in feinem Schwanenliede „, Zriftan und Iſolde“ 
in reinerer Melodie. Diejen Mangel mochte auch Goethe fühlen, 
der fih ihm wohl deshalb nicht eben befreunden fonnte; und es 
waren gewiß nicht, wie Immermann (im, Reiſejournale“) meint, 
bie funfzig Jahre voraus, fammt dem Bewußtjein des Vorrechts 
des Altmeijterthbums dem jüngeren Talente gegenüber, mas ben. 
großen Dichter von ihm entfernte, fonbern vielleicht gerade 
das Gefühl der ausgebliebenen idealen Herzensgrazie?). Wie im 
Widerſpruche überhaupt befangen, jo blieb Immermann auch mehr 
oder weniger ohne Sicherheit feines literarischen Standpunfts. 
Bon Goethe und der Romantik hier, von Shakſpeare dort, vor: 
- altHlaffifcher Haltung eben jo ſehr wie von mittelalterlichen Sym- 
pathien angezogen, ſchwankte er zwiſchen Formen und Zielen bin. 
und ber, und nur feine verb-fräftige, jedoch in ihrer Tiefe mild- 
geftimmte Perſönlichkeit bildet den Punkt der Einheit in dem. Ge- 
präge feiner Werke. 

Bei all diefen Hindernifjen echt poetifcher Stimmung und 
Begeifterung, freier Schöpfung und reiner Stunftausführung erhebt 
fih Immermann dennoch weit über Viele der fpäteren Dishter- 
genofien hinweg. Beſonders iſt dieſes der Fall in der Romans 
dichtung; wie er denn überhaupt in der Epif feine Grundſtellung 
hat. Wir fünnten mit den ',, Bapterfenjtern eines Eremiten“ be— 
ginnen, die gleich zu Anfang der Epoche erichienen (1822). Die 
Produftion iſt darin bemerfenswertb, daß fie eben jo auf dem 
Goethe⸗Werther'ſchen Grunde ſteht, wie die mit ihr zugleich be- 
gonnenen, aber erit 1835 vollendeten ,, Epigonen‘ auf dem des 
Goethe⸗Meiſter'ſchen Weltverhältniffes. Diefer von Einigen über- 
ſchätzte, von Andern zu wenig geichäßte Roman gehört bei-jeiner 
unverfennbaren Anſchließung an Goethe's Werf ganz der modernen 
Tendenz an. Immermann tritt mit ihm in den Kreis der Neus 








1) Immermann war und blieb indeß ım Allgemeinen ftet8 ein warmer 
Verehrer Goethes, wovon namentlich Freiligrath’8 , Blätter der Erinnerung‘ 
mehrfache und ſchöne Beweiſe liefern. 
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zeit ein, freilich, nicht um fie in ihrem wahren Geiſte dichteriſch 
zu erklären, ſondern um ihr nur den Spiegel ihrer Verirrungen 
und zerriffenen Zuftände vorzuhalten. Es ijt num aber dieſe Zeit 
nicht bloß Irrthum oder Zerrifjenheit, und der Dichter zeigt auch 
bier, daß er feinen Stoff weder gründlich genug erfaffen, noch 
mit freier Kunſt bewältigen fonnte. Er bietet uns nur fchroffe, 
grelle Spiegelung ohne lichtfreundliche poetiſche Vermittelung. Die 
Zeit fieht ihr Geficht nur in Verzerrung, nieht in dem befjeren 
Geiſte, der ſelbſt ihre jchlimmen Züge bebeutjam genug durchzieht. 
Sonft empfiehlt ſich das Buch durch objektive Ruhe und Entwicke⸗ 
lung, weniger durch beveutfame Charakteriftif und, originelle Be⸗ 
handlung. 

In diefer Hinficht wird es weit übertroffen von dem „Mlünch- 
haufen‘ (1838), in welchem der Dichter ſich über die fchroffe 
Berneinung, die noch in den „Epigonen“ herricht, hinausgehoben 
und auf den Standpunkt höherer Dichtauffaſſung geftellt har. Die 
Berneinung erjcheint freilich auch hier no, aber in der Form 
eines funftfreien Humors, der mit großer Gefchidlichfeit an die 
Kügenfigur des weiland Münchhaufen gefnüpft wird. Weiter er- 
bält die verneinende Richtung durch die Gejchichte des Dorfſchulzen 
und der Liebe zwiſchen Oswald und Lisbeth ein bejahendes Gegen- 
gewicht, welches um jo mächtiger wirkt, ala diefe Erzählung ſich 
zu echt poetifcher Schönheit fteigert. Wir meinen, es ſei nieht 
bloß das Beite von Immermann’8 Produktionen, fondern auch 
faft das Einzige, in welchem ex frei nom Herzen weg die Stimme 
des Muſe vernehmen läßt. Auf die Wirkung, Die diefe Partie 
für die dorfgefchichtliche Literatur gehabt, wird weiter unten hin⸗ 
gewiejen werden. Wollen wir jevoch den Roman „Münchhanjen 
in feiner Gefammtheit faſſen; jo fehlt freilich das ſubſtanzielle, 
urfprünglich innerliche Band, welches beide Seiten der Dichtung, 
die humoriſtiſch⸗ſatyriſche und Ipriich-jentimentale, zu einem idealen 
Organismus einen könnte. Es find eigentlich zwei Romane, bie, 


- wie es jcheint, durch eine plögliche Veränderung im der Welt und 


Gemüthslage des Verfaſſers ſelbſt in zufällige Verbindung ge- 

fommen find, wofern man nicht die Anficht vorziehen will, daß 

die zweite, die Gemüthöpartie, eben die abfichtliche poetifche Ver— 

neinung des ironiſchen Weltſtandpunktes des Dichters bilden fol, 
| 228 
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jte Hälfte zur Darftelfung bringt. Auch anziehenve 
yellen (wie z. B. „Der neue Phgmalion“ und „Car- 
Somnambule “) Hat Immermann gefchrieben. Sein 
pos, „Zulifäntchen“, ift ermübend zu leſen, wenn 
Eiche Partien enthält. Höher erhob ſich der Dichter 
sten, leider Fragment, gebliebenen Poem „Triftan 
* (1840) 1). 
n num Immermann’s eigentliches Feld die epiſche Pro- 
fo hat er fich doch auch in der dramatiſchen Sphäre 
rſucht, ohne indeß den rechten Gehalt gewinnen zu 
3 will ihm nicht gelingen, die probuftive Macht ein- 
ug auf die Anordnung und Ausbildung der Hand- 
icentriren, in der Charafteriftit pſychologiſche Wahr- 
r Beftimmtheit des Wirklichen zu einer geichloffenen 
zu vereinigen und bem Ganzen die entichievene Ab- 
geben, womit es ſich dem Auge zu faßlichem Über- 
möchte. Immermann’s dramatiſche Strebfamkeit warf 
: Punkte. Er ſchrieb romantifche und ganz moderne 
r behandelte das Luftjpiel und die Tragödie, verfuchte 
moriſtik, dort die geichichtliche Partie, begann mit dem 
Eipeare’fcher Genialität, probierte dann Goethe und 
Nes zu wollen, oft mit Schiller’8 Pathos, wie er jelbft 
tronifcher Romantik Tpielte, faft in feiner Beziehung 
nächtig, in dem Humor gezwungen und ohne Fluß, in 
ie ohne innerliches Schidfalsweien, im Pathos ohne 
äfterung, als Shalfpeare ohne Phantafie, als Goethe 
heit der Lyrik, als Schiller ohne freiheitsidenle Er- 
Im feiner ſpröden perfönlichen Iſolirung alle dieſe 
wandelnd, ohne hinlängliche Selbftentäußerung die Dich- 
Stimmung und Gefinnung unterwerfend, konnte er 
ı Produktionen bie objektive Selbftbewegung der Hand» 
deren das Drama niemals allzufehr entbehren darf. 
n's dramatifche Werke neigen eben ber epiichen Be— 
4, bie in den erften romantifirenden Stücken, wie z. B. 


Rermann’s Schriften find in Düſſeldorf in 14 Bdn. erfchienen. 
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in der Tragödie „Das Thal von Ronceval‘ over in „Cardenio 
und Celinde“, ſelbſt die Shakſpeare'ſche Kraftmanier richt über- 
wunden wird. Über „Cardenio und Gelinde” jagt Börne mit ' 
Recht, daß, um Tragödie zu fein, das fittliche Moment zu jehr 
im finnlichen Naturtriebe untergehe. 

Mehrere Ipätere Stüde Immermann's, wie 3. DB. Das 
„Trauerſpiel in Tyrol”, find zum Theil nur dramatifirte Hi- 
ftorien ohne kernhaft innerliche Hervorbildung der Ideen und 
Perjonen, obgleich nicht ohne Kraft des Ausdrucks. Die Tragödie 
‚Merlin‘, über welche ſich von gewiſſen Seiten ber die Stimmen 
nicht panegyrifch genug ausſprechen fonnten, gebt am meiſten in 
die epilche Breite auseinander. Der Dichter hat es zu Feiner 
dramatiichen Beſtimmtheit und gegenftändlichen Sachanjchaulichkeit, 
am wenigften zu tragiicher Gediegenheit und Energie bringen 
fönnen. Er ging an den Stoff, ohne ihn rein zu fallen, obne 
ihn feiner perjönlichen Stimmung gegenüber feitzuhalten und in 
feiner Ziefe zu durchdringen. Der fchroffe Widerjpruch in der 
Weltanfhauung, welchen wir ſchon an unjerem Dichter -hervor- 
gehoben, ließ ihn nicht des Gegenftandes mächtig und Meifter 
werden. Merlin jcheint uns eher eim poetilcher Beweis eben 
diefer &egenfäge in Immermann's perjönlihem Wefen jelbft, als 
ein freier Kunſtausdruck der tragiichen Idee ihrer eigenen Wahr⸗ 
heit zu fein. Dabei überjehen wir nicht, daß in dem Gedichte 
manche jchöne Stelle glänzt — Immermann hatte zu viel vom 
wahren Dichter, um etwas ganz Unpoetifches zu liefern —; wir 
geben zu, daß Gedankengold vielfach in ihm erſchimmert; aber um 
dramatiſch zu fein, ift. es zu abftraft und unklar in der Handlung, 
zu leblos in der Charafteriftif, zu arm an dialeftifcher Bewegung 
überhaupt. Das Werk wird bei feiner ganzen Konftitution nie- 
mals der nationalen Sympathie fich näher bringen, wie jehr auch 
die Freunde des Dichter8 dafür bedacht fein mögen. Wenn 
Immermann fich feiner Nation nicht enger an’8 Herz bat legen 
können; jo fcheint mir, als dürfe die Schuld nicht dieſer letztern 
allein aufgebürdet werben, wie er felbft e8 gern thut, ſondern 
eben jo jehr feinem unpoetifchen Stolze, dem es jelbit geſtändiger⸗ 
maßen eins jein follte, ob Iemand feiner achte over nicht. Ein 
Dichter, der nicht für feine Mitmenſchen dichten will, verwirkt 
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den Anfpruch, daß man ihn lieben fol. Er ftößt den Geift von 
fich, in dem allein er ftarf und geweiht it. 

Mehr dramatifches Berbienft als „Merlin hat bie Trilogie 
wa fein auch Bier bringt e8 der Dichter doch zu keinem 
atifchen Fluſſe, zu feiner naturgemäßen Individuali⸗ 
Handlung und Perfonen. Zugleich greifen allerlei 
Elemente ein, woburch bie ungeftörte Auffaffung ge- 
An Großartigfeit der Situationen wie an meifter- 
bildern, an tiefem Gebanfengehalt wie an edler poeti- 
ve fehlt es nicht; doch geht in dem Schluffpiele 
auch dieſe Seite in der gefuchten Versfimftelei, in 
melnden Rhythmik unter. Das legte Stück Immer⸗ 
hismonda, die Opfer des Schweigens)”, Tann“ fich 
hmenmäßigfeit rühmen, aber feiner höheren poetifchen 
ärgerliher Stimmung entfprungen, in wenigen Wochen 
gt e8 in feiner Phhfiognomie die Züge der zufälftgen 
mehr, als wohl Manche zugeftehen wollen. Was 
fonft noch im Drama geliefert, z. B. feinen „Kaifer 

“, in welchen er auf Koften der Größe des Gegen- . 
noderne Gedankenrichtung gewaltfam eingefchoben, eben 
ern Trauerfpiele, 3. B. „Petrarca“, eine Art Taffo- 
ht ohne dramatifches Intereffe, desgleichen die Luft 
wir feiner befonberen Erwähnung unterziehen. Die 
entlich, in welchen er alle Weifen verfucht, und von 
ar „Die ſchelmiſche Gräfin“ nennen, find ohne Hin 
härfe der Charakteriftif, ofne Originalität der Er— 

ohne freie unmittelbare Laune. 

mmermann in Kiterarhiftorifcher Hinficht geleiftet, wie 
nd Polemik zu feiner Zeit geftanden, in welcher Hin- 
deiſejournal“ bedeutſam ift, wie er mit rühmlichſtem 
ſſeldorf das Theater Heben wollte ), dies und manches 
des Mannes wohlgemeintes Streben für nationdles 
bewährt, muß um fo mehr unerörtert bleiben, als 





ermann’s „Mastengeiprädhe” oder „Düffeldorfer Anfänge“ 
Aift „Pandora“, Bd. III) bieten höchſt interefjante Gedanten 
ngen über feine dramatiſchen Beftrebungen, wie über Kunft, 
ib Siteratur ibberhaupt. | 
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überhaupt ein Eingehen in das Einzelne folcher PVielthätigfett ung 
weit über den Kreis, der unfere Darjtellung umfchließt, hinausführen 
müßte. Daß Immermann in der Mitte feines rüftigen Wirkens, 
im fräftigen Mannesalter, vom Tode überrafcht wurbe, daß fein 
in einzelnen Partien höchft anmuthiges Gedicht „Tröftan und 
Iſolde“ das Schwanenlied feiner Muſe war, haben wir ſchon 
bemerkt. 
Weniger der Sache als perſönlichen Beziehungen nach können 
wir Grabbe (Dietrih Chriftian, aus Detmold gebürtig, 1801 
98 1886) auf Immermann’8 Wege finden. Das Schiefjal führte 
Beide in Düffelvorf zufammen, ohne fie perjönlich innerlich ver- 
binden zu können. Immermann hat dem Unglüdlichen, der fih 
in feiner Verzweiflung an ihn wandte, ohne fich durch ihn heilen 
zu Yafjen, in feinen „Memorabilien“ ein charakterifirendes Dent- 
mal geſetzt 2). Diefem Dichter jchten die Natur nur Deswegen 
Pie Gabe der Poefie verlieben zu haben, Damit an ihm offenbar 
würde, daß der Genius, wenn ihm nicht Die Freiheit des Geiftes 
‘maßgebend zugefellt worden, die Gefäße nur zerichlägt, in denen 
Die Muſe die Geſchenke der Idee zu reichen hat. Einem dämoni— 
ſchen Titanen gleich thürmt er Berge auf Berge in milden 
Drange, nicht um im Ütherhimmel des Olymps mit den ewigen 
Göttern zu verkehren, ſondern um ihn zu ftürmen und dann Diefe 
Telbft aus ihren Lichtbereiche herabzuftürzen. Aber auch Grabbe 
begräbt ſich unter der Laft feiner eigenen aufgehäuften Berge, wie 
einſt der Titanen Übermuth von Iupiter in der Tiefe der Bergesklüfte 
gebannt wurde. In feinen Werfen erfcheint der fubjeltive Ver- 
zweiflungsdprang eines Byron mit dem Tartlirten Formenweſen 
zires Viktor Hugo zu einem Bunde geeint, aus welchem nur Das 
Ungeheuer entjtehen kann, wie e8 Horaz in jeiner Dichtkunſt 
Ichildert. Wir fpüren bin und wieder Shakſpeare's Athen, aber 
noch mehr die Gewalt des Naturtriebes, die den Dichter aus der 
Macht des Willens fortreigt in die Wildheit finnlichen Genuffeß, 
wie fie dicht neben der Thierheit liegt. Grabbe's Leben war von 





1) Damit ift die Charakteriftif im „Tafchenbuh dramatiſcher Origina- 
lien“ zu vergleichen, ebenfall® von Immermann, fowie Grabbe’8 Bio⸗ 
graphie von Ziegler (1854). 


⏑⏑ —— 
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Kindheit an, wo ihn eine unbändige Mutter ſchon im 4. Jahre 


oft bei Tag und Nacht mit geiſtigen Getränken berauſchte, bis zu 
ſeinem Tode gleichſam nur ein langer ununterbrochener Tag 
krampfhafter Auf- und Abſpannung, eine beſtändige Kriſis, in 
welcher der Geiſt mit der Natur, die Freiheit mit dem blinden 
Damon um das Dafein ringen mußte. Die dramatiſche Dich— 
tung riß ihn fort, weil fie der ungeftümen Drängniß jeines per> 
fönlichen Weſens ven möglichiten Ausdruck gab. 

In Grabbe trieb ein genialer Grund, dem feine Kunſt der 
Plaftif, Fein Talent der Harmonie zu Hülfe fam. Daher fieht 
man denn, wie er mitten im Drange unmittelbarer Schöpfungs- 
macht als ein im Yaufe aufgehaltenes Roß feitgebannt erjcheint, 
wie er arbeitet, von der Stelle zu fommen umd bei dem Reich—⸗ 
thume der Sprache oft genug um gezwungene Phrajen bettelt, 
wie die wühlerifche Stepfis die Ideenbegeiſterung tödtet und mehr 
zu wüſten Traumgebilden als zu Werfen des jelbftbewußten Geiſtes 
treibt. Wir können unmöglich wegen einiger bochgelungener Züge 
von echter Dichtung prechen, wenn die Willtür alles Maß ver- 
gißt. Was Grabbe Gutes bietet, find meift kecke Pinfelftriche, 
womit Gefühle und Thaten, Charaktere und ihre Leidenfchaften 


mehr nur fresfoartig Hingeworfen‘, als in geftaltiger Bedeutung 


zur Anfchauung vermittelt werben. 

Mit dem „Herzog Theodor von Gothland‘ tritt Grabbe 
zunächſt vor uns hin, aber gleich mit folcher abfchredenden Un- 
poejie ın der Umgebung einzelner poetifcher Elemente, daß man 
unwillfürlih das Stüd als eine jchlimme Vorbeveutung für des 
Dichterd Dramatifche Zukunft anfeben muß. Auch Schiller debu- 
tirte in ſeinen, Räubern“ übel genug, aber Doch menſchlich. Grabbe's 
Werk ift indeß ein reines Nachtftüf, in welchem nur Hin und 
wieder ein Stern aus den jchwarzen Gewitterwolfen hervorſchim⸗ 
mert. Die Naturgewalt des blinden gräuelvollen Barbarismus 
paart fih mit der Sophiftif der Niederträchtigfeit, und es bleibt 
faft nichts übrig, was einigermaßen anfprechen möchte, als vie 
Energie in der Dramatif des Grauenvollen ſelbſt. ‚Marius und 
Sulla‘ blieb Fragment, ein Torfo, der gleichſam auf ven „Han- 
nibal‘ deutet, welcher ihn ausgeführt geben fol. In diefem 
mehrere Jahre jpäter vollendeten ‘Dichterwerfe Dramatifirt Grabbe 
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die welthiftorifche Kataftrophe von Carthago's Untergange durch 
die Macht Roms. Man hat diefes Stück wohl als ein Meifter- 
werf in feiner Art preifen wollen, und es ift nicht zu leugnen, 
Daß ſich darin jo viele Züge dramatiſcher Kımjt und Wirkung 
finden, daß man bedauern muß, wie an des Dichters wüſtem 
Lebensſinne jo viele ſchöne Begabung fcheitern ſollte. Allein zum 
Meiſterwerke feiner Art fehlt dem Stüd doch allzuviel. Es fehlt 
der Hauch des innern Lebens, es fehlen die Farben echt menjch- 
licher Verhältniffe, e8 fehlt die Einheit der Anſchauung jelbit. 
Es find aufgetrodnete Sehnen, nicht lebendig Fleiſch, welche ven 
Leib der Handlung bilden, es find ftarre lapidarifche Striche, 
womit jenes große Ereigniß und die theilnehmenden Perfonen 
vor uns hingezeichnet werden, wir hören die Römer, wie fie 
bald römiſch bald in modernen Phrafen reden, und merfen hierin 
abermals den Shaffpeare, ohne jedoch feinen hohen Geift zu ſpüren, 
dem e8 gelingen mochte, die Römer engliich Tprechen zu laſſen, 
ohne fie al8 Römer zu fompromittiren. An jchlagenden Punkten 
it fein Mangel, an dramatiſcher Straffheit fehlt e8 eben jo wenig 
als an Hiftoriicher Wahrheit der Handlung; aber das Mark der 
Dichtung erjtarrt eben in dem Eife der refleriven Kälte, und bie 
antifen Anſchauungen wollen zu feinem rechten LXebensbilde für die 
Gegenwart zufammengehen. In den Hohenftaufentragödien (,, Frie⸗ 
drich Barbarofja‘‘ und „Heinrich VI’) waltet im Allgemeinen 
hiſtoriſche Grundauffaffung, jedoch feine frei hinfchreitende Ent- 
widelung der Begebenheit. Das gejchichtlihe Kompendium über- 
berricht die poetifche Geſtaltung. Die Charafteriftif ift fühn, aber 
ohne feine Kunft und naturgemäße Wahrheit. Höher ftellen fih 
Die „Hundert Tage“, worin die Tragödie von Napoleon's zwei— 
tem Sturze gejchrieben werben follte. Das Stück ift ein riefen- 
bafter Carton jener venfwürdigen Epifode der neuen Gefchichte. 
Alles darin tritt maſſenhaft und großartig auf, nicht immer 
ohne Gemeinheit. Mit Recht rühmt Immermann an diefem 
Stüde die ungemeine Kunjt der Schlachtenmalerei, welche nicht 
leicht irgendwo übertroffen fein möchte. Im „Don Juan und 
Fauſt“ will Grabbe Mozart und Goethe zu Einem Dichter 
macen, allein e8 gelingt der Falten Bildhauerhand nicht, die 
warmen Geſtalten Beider in Einem frifchen Lebenszuge binzu- 
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bilden. Himmel und Hölle, Geift und 

feine Vermittelung zu einander kommen. wuuwyuge Syıuye am 
Blige hinüber und herüber, aber feine rechte Beleuchtung. Zu 
viel hervorgepumpter Wig und gefchraubte Metaphyſik treten 
ohnedies die friichen Sproffen nieder, wo fie fich etwa zeigen 
wollen. Mit der „Hermannsſchlacht“ ſchloß Grabbe den Gang 
feines wirren, wilden Lebens. Heidenthum und Chriftenthum, 
Bildung ımd Barbarismus, deutſche Urwalpligfeit und Gegenwart 
werben hier wie lauter Endpunkte aneinandergefnüpft voll Gefucht- 
heit und Verſchrobenheit. In feinen Heineren Spielen kann der 
«Humor und die Jronie nicht zu der leichten ungezwungenen Be— 
wegung fommen, die doch erforderlich ift, wenn fie komiſch wirken 
ſollen. 

Auch Michel Beer (1800—83), Meyerbeer's Bruder, der 
in feinem Trauerfpiele „Der Paria“, welches Goethe „ein ſchön⸗ 
gedachtes und wohldurchgeführtes Stück“ nennt, in einaftiger Kürze 
die bebeutfamften tragiichen Motive zu einem treffenden Effefte zufam- 
menbrängt, ſchließt fich der Zeit, wie der perſönlichen Beziehungen 
nad an jene von Paris nach dem Rheinlande hin verkehrende 
-Öruppe, an deren Spitze H. Heine fteht. Weniger dramatiſch witl- 
ſam als „Der Paria “ ericheint das Trauerſpiel, Struenfee‘, worm 
die Charakteriftif im Ganzen wahr und die Kompofition wohl- 
berechnet ift, im Übrigen aber weder der Gefchichte noch der 
tragifchen Idee ihr angemefjenes Recht gewährt wird. Anderes von 
diefem Dichter, 3. B. die Tragödie „Klytemneſtra“, übergehen 
“wir. — Eine eigenthitmliche dramatiſche Kraft begegnet uns bei 
Georg Büchner (geb. 1813 in Darmitadt, } in Zürich 1837), den 
in der Verbannung, wohin ihn die demagogiſchen Unterfuchungen 
getrieben, ein früßzeitiger Tod ereilte. Mit ihm treten wir ſchon 
beinahe in die Geſellſchaft des jungen Deutſchlands über. Sein 
ZTrauerfpiel „Danton’8 Tod“ ift als ein ſchätzbares Vermächtniß 
für unfere dramatifche Literatur zu betrachten. Wir müſſen das 
von abfehen, wie viel oder wie wenig an dem Driginale bei der 
‚Herausgabe, welche Gutzlow beforgte, geftrichen worden ift. Diefer 
ſelbſt behauptet, „Büchner fei nicht erfchienen, und was Davon 
herausgekommen, fei die Ruine einer Berwüſtung“. Auch fo 
wie das Wert vorliegt, bethätigt es eine ungewöhnliche Gabe 
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dramatiſcher Auffaffung und Belebung. Mit fortreißender &ile 
werden uns die revolutionären Ideen, Perſonen und ihre Schid- 
fale vergegenwärtigt. Das Ganze tft faft nur Charakteriftif und 
Situation, wobei die Handlung bloß auf die vereinzelten Halt⸗ 
punkte ruht. Daß in ſolchem Drange von Gedanken, Xeiven- 
fchaften und Kontraften, wie er fich bier geltend macht, die innere 
Organiſation nicht ſehr berücfichtigt werben mochte, begreift fich leicht. 
Die Scenen fliegen an uns vorüber, gleihfam, um nur auf bie 
Kataftrophe hinzuweiſen, ohne fie eigentlich zu motiviren. Der 
Dialog ift belebt und von großer dramatiſcher Energie. Büch— 
ner's Quftfpiel „‚Leonce und Lena‘ ift eine Art komödiſche Iront- 
ſirung des Lebens im Spiegel der Narrheit, voll treffender Shat- 
fpeare’fcher Einfälle, jedoch nicht frei von gefuchtem Witze. — 
Auch in der Novelle verfuchte fich der Iüngling, doch mit weniger 
Glück. Seine in Straßburg coneipirte und ausgeführte Erzäh— 
Yung, deren Held der Dichter Lenz tft, dürfte von dieſem wunder— 
lichen Helden ſelbſt gefchrieben fein. 

Während nun bei Büchner faum noch — in „‚Yeonce und 
Lena“ ift indeß Tieck'ſcher Einfluß nicht zu verfennen — romantiſche 
Anklänge zu hören find, die revolutionäre Idee Dagegen mir 
allzulaut fich vernehmen läßt, fo weiſen einige andere ‘Dichter der 
zwanziger und dreißiger Jahre noch deutlicher rückwärts. So vor 
Alten Ernft Raupach (aus Sclefien, 1784—1853), der von 
‘der Petersburger Profefjur in den Tempel der Thalia einzog, um 
bier unter der Gunft einer nur zu leichtfertigen Mufe den Beifall 
des Publikums und ein fchönes Yandgut zu gewinnen. Mit 
einem beweglich - oberflächlichen Talente der Darftellung begabt, 
wagte fi) Raupach in die offene See dramatijcher Dichtung hinaus, 
in feinem leichten Fahrzeuge allen Richtungen zufteuernd, mit allen 
Winden fegelnd. Raupach war ein neunufgelegter Kotebue. Wie 
diefer wußte er auf die Schwäche des Publikums zu Tpekuliren, 
wie dieſer war er gleichgültig gegen die Idee, verrietb er ven 

Gehalt an den Effekt, bezielte er den Augenblick, nicht die Sache, 
fand er fih Allem gewachlen, dem Luſt- und Trauerſpiele, dem 
“Dürgerlichen wie hiſtoriſchen Drama. Selbft darin erinnert er an 
fenen Borgänger, daß er für die Hebung feiner Produftionen 
'einen trefflichen Schaufpieler fand. Für ihn mar Sehbel- 





38 Siebentes Buch. Zweites Kapitel. 


mann, was für Kotzebue's Ruf die Unzelmann und Andere ge- 
—— 

all iſt Raupach modern - ſubjektiv und ſubjeltiv-modern; 
er den Schein objeltiver Ausarbeitung zu gewinnen, auch 
Schimmer abſonderlicher Gedanken und rhetoriſcher Er- 
zu täuſchen. Er beſitzt weder die Kunſt der dramatiſchen 
„ noch die der wahren Charakteriſtik. Was Börne bei 
it feines Trauerfpield „Die Leibeigenen oder Iſidor und 
merkt: „Der Schauplag ift von Holz, in abgemefjene 
ıgetheilt, die weiß oder ſchwarz gefärbt; bie Figuren find 
Holz, ftehen, wie's herkömmlich ift, rechts ober links, vorn 
:n, auf dunkelem oder hellem Felde, fie gehen nicht, fie 
zogen“, Tann man fo ziemlich auf Raupach's ſämmtliche 
tamentlich auf feine Hiftorifchen, in Anwendung bringen. 
‚er, wie Rogebue, glüdlich zu borgen, doch das Geborgte 
ich genug anzulegen. So hat er feinen befannten 
ine Spaffigur, von dem bänifchen Luftfpielbichter Hol- 
hnt, um ihn durch mehrere Stücke (in den „, Schleihhänd- 
dem „Zeitgeifte‘, im „Nafenftüber“ und in ,, Schelle 
»9) zu monotonifiren. Im „Zeitgeift“ ift der Junker 
er Siegfried von Lindenberg aus des Itzehoer Müller's 
gem Romane. Auch den „Till“ Hat Raupach citirt, 
ıt mit größerem Erfolg. Diefen Figuren fehlt ſämmtlich 
ale Individualität, womit fie die Tradition ausgeftattet. 
6 ift der TI Eulenfpiegel ganz aus dem Boden 
hümlichen Sage geriffen und, feiner barmlofen Laune 
zur ironiſchen Karikatur verdreht. Adolph Stahr 
upach nicht ganz mit Unrecht den „Shaffpenre ver Tri» 





m haben wir an bie Vieljeitigfeit erinnert, womit er 
e Felder der dramatifchen Poefie hinüber wagt, ohne fich 
n zu fümmern, was für Früchte er baut. Sein Luft- 
t fich meiftentheild an Lappen ber Thorheit und treibt 
m äußerlichen Scherz ; das Trauerfpiel ftelzt auf Schiller’- 
thurn einher und- fucht in fehlagenden Enbphrafen das 
Publikum zn dem nunc plaudite! aufzufordern; das 

bewegt fih auf gewöhnlicher Lebensbahn oder fucht 
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einen anziehenderen Weg in das Gebiet der Gefchichte einzufchlagen. 
Hier namentlich hat Raupach einen befonderen Preis gewinnen 
wollen. Wenn wir von Anderem diefer Art abfehen, 5. B — 
den „Fürſten Chawansty‘, in welchem Stüde noch am m 
dramatiſches Leben herrſcht; fo find e8 vornehmlich die H 
ftaufen, die ung bier entgegenfommen. Sie fchienen un 
Manne ein dankbarer Gegenftand, an den er fih um fo le 
machte, je zugänglicher derſelbe dur Fr. v. Raumer’s 
fehichte der Hohenftaufen‘ geworden war. In biefer Geld 
darſtellung, welche nicht allzutief in den Ideenſchacht hinab 
aus welchem die große Staufenherrichaft ſich emporwindet, 
überhaupt viel DVerführerifches für die dramagegürtete Yu 
Ein allgemeines Mifverftänoniß, was bei unfern Dichtern in d 
Kreife waltete, gründete darin, daß fie die große Hohenftauf 
zu fehr als eine Gefchichte von perjönlichen Beziehungen naf 
wie die des Kampfes der rothen und der weißen Roſe in 
Iand, da fie doch wejentlich eine Gefchichte eben des Kampfes 
Ideen ift. Raupach hat nun einen vollen Cyhklus von H 
ftaufendramen gefchrieben, in denen ſich aber recht anfchaulic 
währt, wie Heine Geifter dem Großen ihr Gepräge zu geben fı 
Das oben herangezogene Wort Börne's findet hier feine b 
dere Anwendung. Wir fehen jene gewaltigen Zeiten gleichja: 
einem hölzernen Schachbrete gezimmert, worauf die mächtigen 
onen wie hölzerne Figuren herumgefchoben werben. Kein 
ftändniß der waltenden Ideen, feine Kenntniß des Volks unt 
Sitten, feine Einſicht in die Tiefe der großen Charaktere 
ihres Verhältnifies zu der Zeit. Wie Gefpenfter treten Gräuel 
Gemaltthaten Hier und dort in die Handlung ein, um ven ( 
zu fichern, worauf e8 ankommt. Ein abgetragener Phrafenm: 
ſchlingt fih um die Armuth des Gerüftes. Aus Allem wehe 
Herbftesfälte, die den Stolz der Wälder entlaubt und ftatt 
vollen Gipfel und nur den bürren Hochitamm zeigen will. 
dere hiftorifche Stüce Raupach's, wie 3.3. die Trilogie „C— 
well“, find eben jo wenig gelungen und mögen ohne ti 
Erwähnung bleiben. Etwas glüdlicher ift er im Luftfpiele, 
er nicht felten durch Wig und gute Einfälle, auch durch ch 
teriftiihe Situationen überrafcht und jedenfall der Wir 
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des Lachens mächtig ift, wie z. B. in dem Stüde „Vor hundert 
Jahren“. 

Auch auf dem Gebiete des Romans, wie auf dem des Drama 
dauerten die von der Romantik gegebenen Impulſe länger nach, 
als man gewöhnlid annimmt. Beinahe gleichzeitig mit den 
ſchon oben unter den Kategorien der Romantif erwähnten Hauff 
und Zichoffe und, wie fie, von Walter Scott angeregt, cultivirten 
mehrere talentvolle und fruchtbare Schriftfteller den Hiftorifchen 
Roman. nicht ohne Erfolg; und wenn wir ihrer erft hier geben- 
fen, jo geichieht es, weil manche ihrer Erzeugniffe fchon in das 
vierte, ja in das fünfte Jahrzehnt hinüberreichen. 

Hier haben wir nun einen Namen an die Spige zu jtellen, der 
gewiſſermaßen die Vermittelung der Romantif mit der Gegenwart 
in feiner novelliftiichen Produftionsfülle vertritt und jchon des— 
wegen jenen Plag einnehmen darf. Karl Spindler aus Dres 
lau (1795 — 1855), deſſen ſämmtliche Werke in fait unabjehbarer 
Reihe (an 100 Bände) in Stuttgart bei Haliberger erjchienen, 
bietet fich ung in diefer Hinficht gleich an der Schwelle der neuen 
Epoche dar. Er hat jo ziemlich alle Richtungen und Wandlungen 
ber modernſten Novelliftif durchprobirt. Von jenem „Baſtard“ 
(1826) an bis zu „Fridolin Schwertberger ‘' (1844) herab, welche 
Saat von Romanen und Erzählungen in einem unterbrochenen 
langen Athemzuge hingedichtet! Es Könnte ſchwer fcheinen, bei 
folcher Fruchtbarkeit, die fich faſt auf Alles erftredt, womit bie 
Welt ſich in unferem Jahrhundert beluftigt und befchäftigt hat, 
Gejchichte und St. Simonismus, Märchen und Xebensverficherungs- 
anjtalten, Nonnen - und Herengeichichten, Romantik und gewöhn- 
liche Genrebilver, Helden (wie 3. B. Napoleon im ,Invaliven ‘‘) 
und Juden, den fchlichten Bürger und den Jeſuiten mit gleicher 
Schreibfertigfeit umfaffend, wir fagen, e8 könnte bei. jolcher viel- 
feitigen Produftionsbetriebfamfeit wohl ſchwer jcheinen, einen all- 
gemeinen Standpunkt des Urtheild zu gewinnen und dem Dichter 
feine rechte Stelle anzuweiſen. Allein glüclicherweife hat ung 
Spindler die Sache ziemlich leicht gemacht, indem in Allem, was 
feine geläufige Feder Hinzeichnet, eine und dieſelbe Methode der 
Auffaffung und Behandlung erfichtlich if. Spindler überjett Die 
Seichichte in das Leben und das Leben in Die Gefchichte, wobei 








Zn 
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ihu fein früherer Schaufpielerberuf gelehrt zu Haben ſcheint, ſich 
über die Schwierigfeiten nicht allzulange zu bedenken. 

Wir haben in Abficht auf die eigentliche Hiftorifche Novelle 
an Spindler mehr als an einem Andern, felbft Wilibald Alexis 
nicht ausgenommen, den deutichen Walter Scott, wofern man ber 
Bergleihung nicht zu tief auf den Grund fehen will. Was Hauff 
nicht ohne Glück verfucht, worin van der Velde verunglüdt, was 
Zied zulegt noch in der „Vittoria Accorombona“ nicht abge 
lehnt und Andere in verjchtevdener Weiſe aufgenommen, das hat 
Spindler zuerjt mit einigem Erfolge im den zwei Jahrzehnten 
feiner Schriftitellerei ausgeführt. Der Mann befaß gerade Talent der 
Auffaffung und Erfindung, dabei imaginative Belebungsgabe ge- 
nug, um den Reproduftionen der Gelchichte das Intereſſe der 
Gegenwart zu geben und über dieſe wiederum ven anziehenden 
Dänmmerſchein vergangener Zeiten zu werfen. Er verjtand die Kunſt, 
in feinen leicht hingeworfenen oberflächlichen Zeichnungen den Schein ° 
der Wahrheit zu gewinnen und durch die Anfchaulichteit, womit 
Situationen und Perfonen vorgeführt werben, die Theilnahme zu 
erweden. Es iſt nun leicht zu begreifen, wie bei jolcher Unrube 
des Talents und der Produktivität an eine getragene Durchbildung 
der Produktionen faum gedacht werden darf. Da wechleln. in 
der Kompofition Eile und Weile, Überftürzung und Dehnung 
meist ohne Verhältniß und Maß, jo wie in der Darftellung das 
Wort nicht gewogen, Licht und Schatten nicht ebenmäßig vertheilt, 
die gründliche Führung der Sprache nicht beachtet wird. Es 
würde unmöglich fein, Spindler's produftive Betriebfamfeit bier 
auch nur dem größeren Theile nach im Einzelnen zu berühren. Er 
verhält fich in feiner novellijtifchen Univerſalität gewiffermaßen 
enchElopäbifch zu der ganzen Epoche. Wir mögen aber bier haupt- 
füchlich nur an das erinnern, womit er eben bie eigentliche hiſto— 
riſche Novelliftif vertritt. 

Schon haben wir an feinen „Baftard‘ erinnert, mit dem 
er die Gallerie feiner hiſtoriſchen Romandichtung eröffnet. Obgleich 
hier noch die imaginative Ausfchweifung die gejchichtliche Färbung 


- übermaltet, fo treten Doch ſchon die Spuren des bezeichneten Ta— 


Yents für dieſes Fach unverkennbar hervor. Nicht lange nachher 
erichien „Der Jude”, ein Roman, der des Berfaflers Namen 
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ihmteften gemacht hat. Im der That kann man denſelben 
novelfiftifche Hauptwerf Spindler's betrachten, infofern 
mfelben nicht nur fein literariſches Talent am entſchieden⸗ 
ährt, fondern auch die Eigenfchaften eines hiſtoriſchen Ro- 
a der Scott'ſchen Weile mehr als im feinen anderen 
der Art erreicht hat. Sein Buch fteht mit Hauff's 
fein” am anfchaulichften in der Umgebung mittelalter- 
erhältniffe, übertrifft jedoch diefen Roman an Reichthum 
indung, am fortfchreitender Steigerung des Intereſſes, 
feitigfeit der Situationen und Schilderungen, an realer 
t und febendiger Vergegenwärtigung jener gefchichtlichen 
Männer - und Frauenwelt, Nitter- und Bürgerthum, 
reiben und Handelsweſen, finftere Judengaſſen und hohe 
Freiheit und Knechtfchaft, der Glanz der Fefte und bie 
der Bedrückung erfcheinen mit nicht gewöhnlicher Gewandt- 
mit großer Kunft in der Kontraftirung zu einer über- 
n Gefammtheit glüdlich verarbeitet, und man darf na- 
mit Rückſicht auf einzelne Seiten der Charakteriftif den 
wenn man nicht den ftrengen Maßſtab wahrer Boefie an 
ıtion und Darftellung legen und überhaupt von ver 
hfeit der Behandlung abſehen will, unter die beiten der 
Roderomane des In- und Auslandes fegen. 
> Spindler auf dem Boden der Vorzeit bleibt, gelingt 
haupt meiftens jem Werft. So in der „Nonne von 
ell“ oder im „König von Zion‘, der in drei Abtheilungen 
fterländifche Wiedertäuferei des 16. Jahrhunderts zur An- 
bringt. Weniger glücklich, obgleich noch immer in ein- 
Jartien anziehend, find diejenigen Romane, mit welchen er 
die moderne Zeitgefchichte führt. So der „Invalide“, 
ie große Bewegung und Entwidelung der Revolution feit 
ht ohne treffende Schilderungen, 3. B. mander Scenen 
noleon’8 Thaten und Leben, vor Augen geftellt wird, ober 
fuit “, und Anderes. Später Hat fi Spindler in dem 
ändler von Imſt“ wieder dem Volfsleben zugewandt. Er 
bier nicht ohne charakteriftifche Wahrheit Tyroler Land⸗ 
id Volfsfitten, man merkt, daß er eigenen Anfchauungen 
Dennoch fehlt die frifche Unmittelbarkeit, wie fie im „Iur 
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den‘ vortritt und den Xefer in die Wirklichkeit unwiderſtehlich 
hinzieht; es fehlt die innerliche Einheit und die Lebendigkeit in der 
Entwidelung. Nur einzelne Bilder intereffiren mit dem land- 
Ichaftlichen Hintergrunde, auf welchen fie bingeftellt erjcheinen. 
Der Roman „Fridolin Schwertberger‘’ (1844) führt in eine 
ſüddeutſche Stadt (Konftanz), um Hier ein Gemälde deutſchen 
Dürgerlebens zu entfalten. Wir finden wohl noch immer die 
Kunft vergegenwärtigender Darftellung, aber die Breite der Aus- 
führung läßt e8 nicht zu rechter individueller Anfchaulichkeit kommen. 
Anderes, wie z.B. „Boa Conſtriktor“, worin er die Zeit- 
bewegungen etwas in der Art neufranzöfiicher Romantifer behan- 
delte, oder die Menge feiner Fleineren Erzählungen bleiben billig 
unberührt. — Spindler's dramatiſche Verſuche find ohne Kern 
und rechtes Leben. Setne Herausgabe des ,, Belletriftifchen Aus- 
landes“ iſt dem Plane und ver Tendenz nach lobenswerth, in 
Abficht auf die Ausführung aber läßt fie manches zu wiünfchen- 
übrig, fowohl was Auswahl als auch Überfegung angeht. Die 
Erwerbſucht überbietet die äſthetiſche Schätzung. 

Ihm zunächſt erwähnen wir Wilibald Alexis (Häring, 
1798— 1871), den man wohl den preußifchen Walter Scott ge- 
nannt bat, weit er in einigen Romanen, z: B. in „Cabanis“ 
und im „Roland von Berlin‘, preußtfch- hiftorifche Verhältniſſe 
darftelit, auch wohl mit Rückſicht darauf, daß er namentlich im 
„Waladmor“ (1823) jenen britifchen Dichter ziemlich genau 
fopirt. Im Ganzen aber dürfte die Vergleichimg nicht eben tref- 
fend zu nennen fein. Denn Wilibald Alteris bat feinem Berli- 
nismas die Frifche der Farben nicht geben können, womit Walter 
Scott uns feine Bilder malt. So ziemlich überall, auch in dem 
Romane aus der Gegenwart „Das Haus Düſterweg“, fühlt man 
fih genöthigt, mehr als erfreulich durch brandenbärgifchen Sand 
zu fahren und zwar meift in einer jchwerfälligen Berlin. Wir 
find es unferer Überzeugung ſchuldig, dem Urtheile Vieler gegen- 
über das unfrige dahin abzugeben, daß wir in den Produktionen 
vor W. Alerts wenig reine und echte Poefie finden können. Die Prä- 
tenfion überwiegt im Allgemeinen die Bedeutſamkeit der Erfindung, 
übermäßige Breite verdrängt die Lebendigkeit der Anfchauung,; rheto- 
riſche Putzſucht vertritt die Klarheit epiicher Entwichelung und der 

Hillebrand, Nat.»«Lit. III. 3. Auf. 
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Schleichgang der Periode ermübet nicht felten den geduldigſten 
Lefer. Daß übrigens die geſchilderten preußifchen Zuftände nicht 
ohne Wahrheit find und auf gründliche Studien hinweiſen, mögen 
wir den Kennern berjelben recht wohl glauben, fo wie wir auch 
en wollen, daß überhaupt das Talent der Schilderung 
ichter eignet; nur foll man uns nicht zumuthen, mit 
t Bücher wie den „Cabanis“ (1832) und den „Ro— 
Berlin” (1840) für Meifterwerte im Genre des Walter 
halten. Wir möchten viel eher noch dem Romane 
m des Herrn von Bredow“ in biefer Hinficht vor 
inten Werfen den Vorzug geben, indem er uns auf 
nd bequeme Weife in die veformatorifchen Bewegungen 
chiſchen Gewaltverfuche gegen den ritterlichen Feudalis- 
nd des 16. Jahrhunderts Hineinführt. Auch Hier ift 
3 zumächft das fpecifiich preußiſche Geichichtselement, an 
: Entwidelung fnüpft. Brandenburg bietet den Schau- 
ein erfter Churfürft, Joachim I., den Hauptträger der 
Dichtung). An die Verſuche von W. Alexis in der 
Novelle wollen wir nur gelegentlich erinnern. Es fehlt 
meiſtens gefälfige Beleuchtung und leichter Gang. 
iffen wir felbft an ber befannten Novelle ,,Acerbi 
die ſich fonft durch eine gewiffe tragifche Haltung be- 
rvorhebt. 
ftab (1799 — 1860) ſteht wohl am füglichſten neben 
indem er, wie biefer Preuße von Geburt (aus Berlin), 
ihm den hiſtoriſchen Roman kultiviren wollte, aber auch 
8 in ähnlicher poefielofer Breite verfümmert. Ober 
in bem Romane „Das Jahr 1812“, ber in vier 
e Ereigniffe biefes melthiftoriichen Kataftrophenjahres 
Athem und Leben der Poefie finden? Daß die Ge- 
r Tage in ihren reichen Situationen oft mit voller 
her Wahrheit vorgeführt wird, kann noch nicht für 
elten. Rellſtab's vieljeitige und fruchtbare literariſche 
worin ein gewandtes Talent nicht zu verfennen, hat 





r Roman hat das Schiefal gehabt, baf er im erften Manı- 
ınnte und fo neu geſchaffen werben mußte. 
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fih außer zahlreichen Erzählungen und Novellen‘!), befonvers in 
Reijebildern und Genreffizzen bewährt. Seine kritiſchen Feder- 
zeichnungen, wie wir fie nennen möchten, find lebendig und mei- 
ftend treffend. Als Dramatiker (er fchrieb mehrere hiftorifche 
Dramen, wie 3. B. „Karl den Kühnen“ u. ſ. w.) ift er bier 
nicht zu beiprechen, um fo weniger als feine derartigen Produk⸗ 
tionen im Ganzen zu den verfehlten gezählt werben müffen. Auch 
feine „Gedichte“ weifen ihm feinen hoben Platz in der Literatur an. 
An Farbe übertreffen Zſchokke's neuere hiſtoriſche Romane, die freilich 
zum Theil noch in die Romantik hinüberreichen, wo wir deshalb be- 
reitd darauf Rüdficht genommen, die Rellſtab'ſchen Verfuche. ‚, Der 
Freihof von Aarau’, ‚„„Abderih im Moos“, „Der Flüchtling im 
Jura“ nebft vielen Novellen und Erzählungen fpielen in die bi- 
ſtoriſche Welt hinüber und find bei oberflächlicher Zeichnung und 
Sprachdarſtellung faft insgefammt nicht ohne lokales Intereffe. Über 
den äſthetiſchen Werth von Zſchokke's novelliftiicher Betriebfamteit 
überhaupt haben wir am andern Orte unfere Anficht abgegeben. 
Rehfues, ehemaliger Negierungscommiffär bei der Univer- 
fität Bonn (1779—1842), glänzt unter allen unfern biftorifchen 
Novelliiten mit vorzüglichem Verdienſte hervor. Gebildet, von 
feiner Sitte und vielfeitiger in Geſellſchaft und auf Reifen er- 
worbener Lebenserfahrung, trug er auf jeine Werke nebft eigen- 
thümlichem Geiſte auch die Eigenfchaften Funftgehaltener Dar⸗ 
ftellung und gediegenen Gehaltes über. Fern von literarifcher 
Erwerbſamkeit, nicht fortgeriffen durch die Eilfertigfeit des Tages, 
blieb fein Anfehn auf die Vollendung der Sache, nicht auf die 
Zwecke der unmittelbaren Zeitftrebungen oder der bloßen Unter- 
baltung gerichtet. Seine Produftionen find ausgetragene Werfe 
eines ruhig bildenden Geiftes und darum mit dem-Siegel höherer 
Geftalt verjehen. Rehfues war keineswegs Dichter im Sinne der 
Genialität, wohl aber in der Weife idealer Reflerion. Was 
dieje der echten Poefie Verwandtes zu leiften vermag, bat er in 
feinen Romanen geleiftet, bie indgefammt, wenn auch nicht auf 
einer beftimmten Gefchichte, doch auf wefentlich gefchichtlicher Grund⸗ 


1) Bon diefen find auch einige in ber Brodhaus’ichen ‚Urania‘ er⸗ 
ſchienen, auf welche wir, al8 den vornehmften Sammelplag ber neueren und 
neneften Novellen, hier gelegentlich ein- für allemal hinweiſen. 

23* 
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Inge ruhen. Die früheren Neifefchriften, in welchen Rehfues 

Zeichnungen aus Neapel, Spanien und Paris vorführt, gehören 

chronologiſch noch ganz der romantifhen Zeit an und find, obgleich 
r fi ſchon von hinlänglichem Intereffe, doch gleich 
orftudien und Vorboten feiner Romane, mit denen er 
re Citeratur eintritt '). In feinem. berühmt gewor- 
ipio Cicala“ (1832) erſcheint er, nicht ohne wirklich 
hefchiet in der Behandlung bes Hiftorifchen Stoffe. Wir 
Quellen nicht, aus denen er die Elemente biefer Dich- 
nmen haben mag,. jehen ihr aber auf jedem Schritte 
auf Quelfenanfhauung ruht. Mag über den Mangel 
1. poetifchen Organismus mit Necht geflagt werben 
yen die einzelnen Partien nicht in dem erforderlichen 
te ftehen, mag der. Verfaffer zulegt, vielleicht fich er- 
welchen Dienften er ftand, etwas zu abſichtlich anti» 
ce Anſichten ausſprechen, was um fo weniger nöthig, da ja, 
hrhundert und Neapel Zeit und Schauplak bilden, mag 
a8 Ende, auch im der Eharakterijtit des Helden Scipio, 
3 nachlafien: — das Ganze bleibt ein bedeutſames 
uf dem Gebiete des hiftorifchen Romans, ſowohl wegen 
ichen Charakterzeichnung und der kunſtwollen Schilde 
‚ dem Meiche der, Geſchichte und Natur, als auch wegen 
ven, gebildeten Sprachdarſtellung und reifen Lebenserfah⸗ 
weg erhebt ſich durch alle diefe Eigenfehaften oft ſelbſt über 
jiyaus, den ev namentlich darin übertrifft, daß er feine 
argemälde immer mit der Stimmung und ber Leiden- 
andeluden Perfonen in das rechte Verhältniß bringt 
ſchreibung niemals zu felbftftändiger Herrichaft gelangen, 
Scenerien bilden bei ihm. nur den: Hintergrund. für 
nung. bes menſchlichen Gemüths, das. in ihnen mit 
em. Tiefe emportritt. An weichem Farbentone mag 
ihm. den. Vorzug haben, allein diefer Tan paßt auch 
a großen Gegenftänden, welche hier vor uns entfaltet 
Der- Roman „Der Sturm des Caftells Gozzo“ 
ärmer an Erfindung und mehr nur ein Gemälde als 
fue®' „Spanien und Paris‘ (1808) hat Guizot in das 
überfegt. " 
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fortichreitende Handlung, obgleich an Kraft der Darftellung nicht 
minder fchön. „Die neue Medea“ (1836) dagegen tritt in eben- 
bürtiger Haltung neben „Scipio Cicala“ auf. Was dieſen Ro- 
man von poetifcher Seite her zunächft auszeichnet, ift die Tiefe 
der Auffaſſung, womit die Yeidenjchaft des Gemüths und bie 
Politif in einer Grundidee zuſammengedacht und in der Aus- 
führung zu einander in Beziehung gelegt werden. Daneben er- 
fcheint die Charafteriftif in großartigem Style entworfen, bie 
Darftellung in lebendig-wirffamer Weife gehalten. Die Kunft der 
landſchaftlichen Schilderung Ichlingt fich um Perfonen, Situationen 
und Handlung, Alles gleichmäßig beleuchtend und erhebend. Möchte 
ein Schriftjteller wie Rehfues mit feinen hohen Geifteswerfen 
nicht vergeflen werden über jo vielen Eintagsfchriften, welche der 
Augenblid gebiert und zugleich verichlingt! 


Drittes Kapitel. 
Das junge Deutſchland. 


Während der franzöfiichen Reftauration und unter dem Drude 
der deutichen Reaktion hatte fich, wie wir gejehn, tm Laufe der 
zwanziger Jahre jenjeits und dieſſeits des Rheins eine eigen- 
tbümliche Spannung der jungen Generation bemächtigt, welche 
theils in mißmuthiger Weltſchmerzlichkeit, theild in Auflehnung 
gegen politijche, ſociale und religiöfe Verhältniffe fich kundzugeben 
drängte. In Frankreich, wo diefe Spannung zunächſt gleichfalls 
von Schriftitellern dargelegt, allmälig zur Volksſtimmung gewor⸗ 
den und öffentliche Macht erlangt hatte, brach fte in ber Juli— 
revolution als politifche Nationalthat hervor, wie Ahnliches unter 
ähnlichen Verhältniffen in dem vorigen Jahrhunderte geſchehen. 
Schon haben wir bemerkt, wie die Triebwurzel diefer gefammten 
Stimmung und Regung der Geift des freien Gemeinſtrebens war, 
des Strebens nach fachgemäßer Ausgleichung der Sociälverhältniffe 
gegenüber der eitfeitigen Bevorzugung der Partifulargewalt und 
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der Geltung des individuellen Subjekts. Es war das fommuni- 
jtiiche Princip im weiteren Sinne des Worts, d. h. die Richtung 
auf Herftellung eines ſocialen Gleichgewichts auf dem Grunde 
einer angemefjenen Bertheilung der gejellichaftlichen Errungen- 
Ichaften nach Maßgabe des Verdienſtes, welches fich in biejen 
Bewegungen befundete. Die Materiglintereffen jollten höhere, 
gleihlam religiöfe Anerkennung finden. Der St. Simonismus 
und Fourierismus fuchten in Frankreich der Sache eine beftimmte 
Form zu geben. eiftreiche und wohlunterrichtete Schriftfteller, 


wie Pierre Leroux, abet, Confiverant, Louis Blanc, vers 


theidigten die auf verſchiedene Weile angejtrebte Reform der Ge- 
jellichaft in gelehrten Zeitichriften und wiffenichaftlichen Werfen. 
Auf dem Gebiete der fchönen Literatur wurde George Sand 
Hauptvertreter dieſer jocial-politifchen Erjcheinung. In den Ro- 
manen derjelben wird die Tendenz, welche das junge Deutjch- 
land anfangs verfolgte, entſchieden ausgefprochen und namentlich 
auf den Angelpunft, die Emancipation der Yiebe, die freie Che, 
hingedrängt. Andere Bollsfchriftjteller in Frankreich verjuchten 
Ähnliches, und die Sournaliftif bemächtigte fich mehr und mehr 
dieſes Standpunftes, die emancipative Syage immer näher in 
die Gefammtverhbältniffe des Staats und ver Geſellſchaft vor- 
ſchiebend. 

Bei und in Deutſchland hatte die Reſtaurationszeit von 
1815—30 dazu gedient, den nationalen Enthuſiasmus, deſſen fich 
die Dynaſtien bedient hatten, um fich von der franzöfifchen Ober⸗ 
berrichaft zu befreien, in die Schranken des duldſamen Gehorfams 
neuerdings zu bannen, den Polizeiftaat in feiner vollendeten Form 
auszubilden und die gefellichaftlichen Freiheiten auf ein Nichts 
zurüczuführen. Die Thatkraft der Nation wurde gelähmt, da- 
gegen das Buch- und Schulleben in feiner theoretijchen Abjtraftion 
geförvert. Die Diplomatie tyranniſirte den Volkögeift, wo immer 
er ſich der Praris zuwenden wollte. Bereits hatten nun auch bei 
ung Männer wie Börne, Heine, Menzel und Andere, befonders feit 
der Mitte des dritten Jahrzehnts ſolchem Entmannungs- und Druck⸗ 
ſyſteme gegenüber den politifchen und jocialiftiichen Oppoſitions⸗ 
ton in der Literatur angefchlagen, als eben die franzöfiihen 
Yulitage des Yahres 1830 der Spannung freieren Zug, der 
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Mißſtimmung dreijteren Ausdrud, der ganzen Strömung unge- 
bemmteren Yauf gejtatteten. Mit frifcher, Feder Drängniß warfen 
fich jeßt einige junge Talente in Die geöffnete Bahn, mehr im 
Zaumel als in nachdrüdlicher Haltung die Fragen der. Emanct- 
pation behandelnd. 8 bildete fich nicht ſowohl aus abfichtlicher 
Bündnerei als aus der Gemeinfamfeit der Stimmung überhaupt 
eine Gruppe von Xiteraten, welche fih in Ton und Richtung be⸗ 
gegneten und eine Art literarifche Kollektivftellung einnahmen, ohne 
ſich jeboch zu einer literariichen Propaganda zu fonftituiren, oder 
gar mit dem jungen Frankreich, dem jungen Italien und der jungen 
Schweiz die rein politifche Stellung zu theilen, wenngleich politische 
Tendenzen und Sympathien bei ihnen ebenfalls ihre Sprache 
fanden. Es wiederholte fich in gewilfer Weile die Sturm- und 
Drangbewegung der fiebenziger Jahre, in deren Mittelpunfte Goethe 
ftand, und gegen welche damals die Eiferer vergebens die Staats» 
gewalt zu Hülfe riefen. 

Was diefe Schriftitellergruppe, welche unter der Firma des 
„jungen Deutſchlands“ in die Gefchichte unferer Literatur eintrat, 
insbejondere eigenthümlich charakterifirt, ift ihre rein norddeutſche, 
an den Berlinismus ſtark anftreifende Reflerionsfchärfe, weshalb 
fie denn auch alle mehr Kritifer als Dichter find und vornehmlich 
darauf binarbeiten wollten, die Proſa der Poeſie gegenüber gleich- 
falls zu emancipiren und ihr felbjt Bedeutung und Anfehen ver 
leßteren zu erwirfen. Die VBeranlaffung zu der Benennung gab 
Wienbarg, der im Jahr 1834 feine „Athetiichen Feldzüge“ 
ver deutichen Jugend widmete und dieſe bei der Gelegenheit als 
‚junges Deutſchland“ anredete. Dieſe Weldzüge trafen nun 
allerdings mit der Tendenz vieler jungen beutichen Gemüther von 
damals zufammen. Man wollte dem Philifterium, wie es hieß, 
wo es fih immer in unferen Literatur» oder Soctalitätöverhält- 
nifjen finden möge, den Krieg ankündigen. Im Allgemeinen ijt 
in diefer furzen pragmatiichen Formulirung die Haltung ausge- 
fprochen, welche bie jugendliche Genoffenjchaft, wenn man dieſe 
Benennung bier gebrauchen darf, zu behaupten ſuchte. Doch 
finden wir nur in ihrem erjten Auftreten einen Punkt, in dem 
fie fich bejtimmter eint, während fpäter ihre Glieder theils die 
Grundſätze wefentlih änderten, theils gegen einander fogar in 
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feindfelige Verhältniffe gerietben, dieſes zumal jeit dem Straf- 
urtheile des Bundestages, wodurch nicht bloß die gegenwärtige 
Literatur des jungen Deutichlands verboten, fondern auch feine 


kiterariſche Zukunft mit Interdift belegt wurde. 


Fe en) 


Das, worauf ed nun zuerit anfam, bier wie in Frankreich, 
wo man fich infpirirte, war eben die Cmancipation von den jo- 
cialen Privilegien und ihren Formen, überhaupt von den Be- 
ichränfungen, welde Tradition und Sitte in das gejelffchaftliche 
Leben eingeführt. Die Berechtigung des finnfichen Theile am 
Menjchen, eben die Verberrlihung des Materialismus, war es 
bauptfächlich, worauf man zielte Wie namentlich auch Heine 
gerade diefen Punkt vorgeſchoben und ſich damit gewifjermaßen 
an die Spike der neuen literariichen Generation geftellt, haben 
wir fchon bemerkt. Daß man nun bei jolcher Tendenz den Kon- 
flikt mit dem Chriftenthume nicht wohl vermeiden fonnte, begreift 
fich leicht ; wie denn Gutzkow in feinem Romane „Wally“ grade 
die antichriftliche Bewegung mit den focialen Tragen in die engite 
Verbindung brachte. Bon diefem Punkte aus wurden nun auch 
pornehmlich die reprejfiven Maßregeln angeregt, welche von Staat$- 
wegen dieſe Genoſſenſchaft erfahren ſollte ). Außer jener Haupt- 
und Grundrichtung erhob man fid) beſonders gegen jede Autoriät 
in der Literatur. Mean wollte den heiligen Schein nicht dulden, 
der die Häupter derjelben umgab, und Goethe mußte vor Andern 
fich gefallen Iaffen, daß man ihn entheiligte, obgleich nicht Alle 
piefer Unpietät fich fchuldig machten; vielmehr hat namentlich 
Wienbarg in jeiner bezeichneten Schrift Goethe als den eigent- 
lichen Träger unjerer nationalliterarifchen Hoffnungen hingeſtellt. 
Die Ehe und ihre Bezüge bildeten aber in dem Kreife der jung» 
literarijchen Bewegung gewilfermaßen den Mittelpunkt, und hierin 
ichloß man fich zunächft an die literarifche Richtung Frankreichs 
an, welche eben in George Sand ihre geiftreichite Vertretung 
fand. Iſt Doch die Ehe die beſtimmteſte Socialichrante gegen das 





1) Wurde doch Gutzkow eben „wegen ber durch bie Prefje begangenen 
verächtlihen Darftellung des Glaubens der chriftlichen Religionsgefellichaften‘, 
nachdem ihn Menzel im ,„Literaturblatte” öffentlich denunciirt hatte, vom 
babifehen Hofgericht in Mannheim zu breimonatlicher Haft verurtheilt. „ 
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abjolute Naturreht der Liebe. Mean wollte die Freiheit des 
Weibes verfündigen, um mit freier Luſt fich in dem Reiche der 
Weiblichkeit bewegen zu können. Der jpäter frommgemwordene Fr. 
v. Schlegel hatte bereit8 dieſes Thema, wie wir ſchon mehrmals 
angeführt, eben in der „Lucinde“ mit großer Vorliebe abgehandelt, 
der geiftliche Schleiermacher in feinen „Vertrauten Briefen‘ dazu 
den Segen gegeben, Woltmann in feinen „Memoiren des Trei- 
heren von S—a“ die genialische Phrafe darum gewunden ; Werner , 
und andere Freunde ber Romantit waren bemüht gewefen, es 
praftiih zu machen; Alle aber meinten, Goethe babe fie zu dem 
Allen berechtigt, worin fie freilich irrten. Daß übrigens bei jenen 
Beiprechungen jocialer, politifcher und fittlicher wie veligiöjer 
‚Tragen neben dem Unreifen, Wilffürlichen und jchlechthin Ber- 
werflihen manche faule Stellen unjerer Gejellichaft wie Kultur 
überhaupt mit Schärfe bezeichnet und mit freimüthiger Wabhrbeit 
hervorgekehrt wurden, muß der Unbefangene anerfennen, und e8 
wäre vielleicht förderlicher gewejen, auf die bloßgelegten Schwächen 
zu achten, als Strafe und Bann über ihre Urheber zu ver- 
hängen !), wodurch mit dem Mitleive für die Verfolgten zugleich 
bie Quft an ihrer verbotenen Waare ſich beveutend fteigerte, eine 
Luft, die fih ein Sahrzehnt Tpäter in dem Genuffe der Sue'ſchen 
„Mysteres de Paris“ und anderer Gräuelromane in ärgerlicher 
Weife und Öffentlichkeit überall bethätigte, welche ohne alfen Paß 
frei und frank das deutſche Publikum mit Nichtswürdigleiten ver- 
forgen durften. 

Fragen wir nun nach den Vertretern; fo haben wir' Heine 
bereit8 als Denjenigen bezeichnet, welcher die Initiative zu Der 
ganzen Ericheinung gegeben, obgleich er nicht eigentlih in der 
Gruppe fteht, der man fpäterhin ausfchließlich jenen Namen bei- 


1) Das junge Deutjchland wurde bei diefer Gelegenheit (Bundestags- 
figung vom 10. December 1835) charakteriſirt als „eine literariſche Echule, deren 
Bemühungen unverholen bahin geben, in beiletriftiichen, für alle Klafien von 
Leſern zugängliden Schriften bie chriſtliche Religion auf die frechfte Weiſe are 
zugreifen, bie beftehenven focialen Verhältniſſe herabzumürdigen und alle 
Zudt und Sittlihfeit zu zerſtören“. Vgl. Collmann, „Quellen, Ma- 
terial und Kommentar des gemeinen deutſchen Preßrechts“ (Berlin 1843), 
©. 728. 


rn 
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legte. Ihn traf deshalb ebenfall® das Bundesinterbift, von dem 
er fih durch eine bejondere Eingabe an den Bund zu löſen fuchte. 
Daß ſelbſt Menzel, |päter der gewaltigite Nitter gegen diefe Wind- 
müblen, durch die Keckheit feines literariichen Tones mehr, als er 
wohl eingejtehen mag, das jugendliche Freiheitsgelüft geftachelt, 
haben wir theilweife jchon angedeutet. Außer. diefen waren es 
nun vornehmlich Laube, Wienbarg, Mundt und Gutzkow, welche 
die Sippichaft bildeten. Neben ihnen gab e8 noch Mehrere, vie 
ald Parteigänger betrachtet werden fünnen, wie 3. B. Kühne, 
der freilich nach der Sentenz der höchſten deutſchen Stelle- gleich 
Andern fich bemühte, die Beziehungen abzulehnen. Überhaupt 
aber hat fih Ziel und Ton jenes jungen Deutichlands auf den 
Literatenſtand des folgenden Jahrzehnts mehrfach vererbt, wenn 
auh mit etwas anderer Färbung. Am entjchiedenjten nahmen 
die „Halle'ſchen Jahrbücher und ihre Führer, 3. B. Nuge, zum 
Theil auch Echtermeyer, mehrere Ideen, welche man dort geltend 
zu machen juchte, wieder auf. Aus der Philofophie ber Hegel’- 
chen Schule wejentlich hervorgegangen, zielte diefe neue Phafe auch 
näher auf die Wifjenjchaft Hin. Mean wollte in ihr alle Freiheit 
gleichfam foncentriven und die rechte Form derſelben finden. 
Die „freie Wiſſenſchaft“ jollte fortan die fejte Burg fein, in 
welcher die Eimancipation des Geiftes Wehr und Waffe bergen 
fonnte. Namentlich war es Die belletrijtiiche Iournaliftif, Die 
Feuilletonskritif, worin die alten Stimmen in neuen Variationen 
fi vernehmen Tiefen. So wenig wir die Anmaßung und das 
Koterienfpiel billigen mögen, in welchem fich eben viefes jüngere 
Sungdeutichland zum Theil gefiel, fo wenig aus dem nationalen 
Gefichtspunfte uns die Art behagen darf, womit man die fran- 
zöfiiche Phrafeologie und geijtreiche Sophiſtik nachzuahmen fich be- 
mühte, furz, fo unangenehm die ganze forcirte dialektiſche Feinheit, 
die jelbjtgefällige Sprachfertigfeit, vornehme Fritiiche Dünkelei und 
abjonderliche Gedanfenjchrauberei uns berühren muß: wir erkennen 
troß alledem gern an, daß jenes frühere. junge Deutichland wie 
diefer fein Nachwuchs mit Recht das Verdienſt anjprechen darf, 
in unjerem geiſtigen Leben Bewegung erhalten, in unjere po- 
litiſchen, geſellſchaftlichen und literariſchen Verhandlungen reg. 
ſames Streben eingeführt und die wiſſenſchaftlichen Arifto- 
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kratien dem gemeinſamen Nationalbewußtſein näher gebracht zu 


haben. 

Es kann nicht unſere Abſicht ſein, die jungdeutſchen Literar⸗ 
perſönlichkeiten, deren Thätigkeit vielfach noch rüſtig in die Gegen- 
wart eingreift, in ausgeführter Charakteriſtik vorzuführen. Es möge 
genügen, ihre Bedeutung und Stellung mit wenigen Worten zu 
bezeichnen. 

Als der keckſte in der Gruppe trat Heinrich Laube (zu 
Sprottau in Schleſien 1806 geboren) hervor, der, mehr lebendig 
als tief, mehr beweglich als gründlich, die Fragen der Zeit in 
Heine'ſchem Geiſte behandelte, mit vorlauter Sprunghaftigkeit Alles 
berührend, über Alles hinwegfahrend, an Nichts den rechten Ernſt 
der Geſinnung oder des Gedankens ſetzend. Mit dem Talente 
raſcher Auffaſſung begabt, geiſtreich genug, um den Dingen, Per- 
fonen und Verbältniffen eine auffallende oder anziehende Ceite 
abzugewinnen, dabei fprachfertig und formgewandt, mochte er fich 
bald die Aufmerkffamfeit des Publifums und namentlich der Ju— 
gend gewinnen, zumal da er in muthigem Schritte auf der Bahn 
des freien Geiftes vorwärts ftrebte. Wie feine unbewachte Kritik 
der gegebenen Zuſtände, feine fchnelffertige, wenig ſchonende Be— 
leuchtung aller und jeglicher Gejellichaftsverhältniffe Die Strafe der 
Geſetze auf fich z0g, wie er in dauernder Haft die Luft des freien 
Tadels büßen mußte, wollen. wir nicht des Weitern berichten, jon- 


dern nur auf dies und jenes hinweiſen, woburd er fich in ber 


Reihe der jungen Literaten feine Stelle eroberte Wir können 
feine „Reiſenovellen“ (1834— 37) als den Mittelpunkt jeiner 
fchriftitellerifchen Vielſeitigkeit bezeichnen. Nicht nur liegen im 
ihnen die Züge der Metamorphofen, welche Laube in Anfichten 
und Stimmungen raſch hindurchging, jondern auch dem Inhalte 
nach fammelt ſich darin die ganze bezeichnete Vieljeitigfeit jeiner 
Bemerfungen über Alles und Jedes in Staat, Gefellihaft, Kunſt 
und Wiſſenſchaft, über Perfonen und Verhältniſſe aus allen Ne- 
gionen des Lebens. Die Dichtung giebt dabei bloß den dünnen 
Faden einer Handlung, welcher das Ganze zufammenhält. Das 
poetische Verdienſt ruht daher nicht fowohl in dem Keichthume 
der Erfindung, als in der Art und Weiſe, wie das buntgemijchte 
Durcheinander aller möglichen Bezüge in dem freien Hinwurfe 
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des Verfaſſers leichtes Walten und Schalten in Mitte der An- 
ſchauungen, Empfindungen und Gedanken bekundet. Laube er- 
innert in biefer Art eher an Thümmel als an Heine, welchem 
Legtern er jedoch in Ton und Laune näher fteht. Der Styl ift 
ohne Tiefe, hier frifch, dort matt, gleich fpringend in Bewegung 
und wechſelnd in Bildern, wie die Gegenſtände ſich drängen, fi) 
verbinden und trennen. Durch das Ganze waltet eine gewiſſe 
Gefuchtheit, das Gelüft der Geiftreichigfeit. Daß ung Laube im 
zweiten Bande der „Neuen Reiſenovellen“ Auszüge aus den 
Briefen von Goethe an Fr. A. Wolf mittheilt, mag bloß ale 
literariſche Notiz Hier befonders hervorgehoben werben !). Laube's 
„Moderne Charakteriftiten” erinnern ſtark an Börne's Beifpiele, 
den er jedoch weder an Ernſt noch Gefinnung erreicht. Laube 
fpielt in Allem feine bewegliche, luftſegelnde und nachläffige Per- 
fönlichfeit aus, auch in feiner „Deutſchen Literaturgeſchichte“ (vier 
Bände 1839), in welder er ohnedies mehr mit fremden als 
eigenen Ochfen pflügt. Unter feinen Romanarbeiten mögen wohl 
„Die Bandomire ” das gehaltenfte fein. Der Roman „Die Gräfin 
Chateaubriand‘ leidet an unpvetifcher Langweiligfeit und Mangel 
an gründlicher Charakteriftil. — Daß Lanbe auch mit dramati- 
ſchen Verſuchen, 3. B. den XTrauerfpielen „Struenſee“ und 
„Monaldeſchi“, fowie mit dem Luftfpiele „, Gottiched und Gel- 
lert“, ohne ſonderliches Glück in die Schranken getreten, iſt bes 
kannt; und dieſe in der Scribe’fchen Manier gehaltenen Stüde 
find ſchon ihrer Anfpruchslojigfett wegen nicht ohne Werth. Mehr 
Erfolg wurde dem Drama „Die Karleihüler zu Theil. Wie 
viel ſich auch gegen dieſe Arbeit aus dem Gefichtspunfte echter 
dramatifher Kunftausführung einwenden laſſen mag, jedenfalls ift 
die Wahl_des Gegenftandes, Schiller's frühere Lebensichiefale in 
Stuttgart, ſchon wegen des ftofflichen Intereſſes, eben jo bie 
Gefchietlichteit, womit bemfelben eine, wenn auch nur flüchtige, Drama- 
tiſche Belebung gegeben worden, anzuerkennen, obſchon den Handeln 
den, namentlich der Hauptperfon des Stüdes, Herzog Karl, Abfich- 
ten und Anfichten untergelegt werben, bie ihnen gewiß ganz fremd 

1) Diefe Briefe find ſeitdem in extenso veröffentlicht worden von M. 
Bernays in ben „Preußifhen Jahrbüchern“ (1867). 
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waren. — Größere Verdienſte, als durch feine Produktionen, hat 
fih Laube durch feine Zheaterleitungen, erjt in Wien, dann in 
Leipzig, jest von Neuem in Wien, um die deutfche Bühne er- 
worben. — Daß Laube auch vorübergehend Antheil an ver Politif 
genommen, ſei bier furz erwähnt. Freilich war der Yaube des Frank⸗ 
furter Parlaments nicht mehr der Laube des jungen Deutichland ; 
und feine durch lebendige Charafteriftif, gefunden politifchen Sinn 
und ſchöne Sprache ausgezeichnete Geſchichte jenes. erſten beutfchen 
Reichstags in der Paulskirche trägt zu auffallende Spuren, nicht 
allein der improvifirten Arbeit, fondern auch des Parteigeiftes 
und zwar des jogenannten gothaiſchen PBarteigeiftes. 

Gründlicher an Wiſſenſchaft, Fräftiger an Geift und ernſter 
an Gefinnung zeigt ſich Ludolph Wienbarg (geb. 1803). Ihm 
war daher auch der Kampf mit den Vorurtheilen und Schranten 
ver Freiheit eine höhere Aufgabe, die Parteinahme an den Zuftänden 
des Volks eine tiefere, herzlichere. Er kann nicht ſpielen mit den 
Spielen, welche die Willfür mit den Rechten ver Menſchheit treibt, 
er muß trauernd zürnen und zürnend trauern, wie 3. DB. in der 
Noveleihnung ‚Das goldene Kalb‘, die in feinen ‚, Wanderungen 
durch den Thierkreis“ enthatten if. Wienbarg’s Kritik ift halbe 
Poeſie. Sein Bid iſt frei, fein Urtheil jcharf, fein Ausdruck klar 
und wohlgebilvet,. das Ziel der Wahrheit unverkennbar. Viel 
Schönes bietet in dieſer Hinficht feine Schrift „Zur neueiten 
Literatur”. Seine „Üfthetiichen Feldzüge“ (Vorlefungen, an ber 
Univerſität Kiel gehalten) gehen von dem Gedanken aus, den fchon 
Goethe einmal angedeutet ’), daß das Schöne und die Kunft auf 
eigenthümlichen nationalen DBezügen berube- und in dieſer Hinficht 
feine abfolute Theorie möglich fei, daß vielmehr die Äſthetik überall 
eine nationale fein müſſe. Die Schrift enthält bei vielen Halb» 
wabrbeiten, bei manchem Schielenden doch auch des Beherzigens: 
wertben genug, worauf unſere Schulboftrin wohl achten Tünnte: 
Daß er, gegenüber von Menzel, Heine und Gutzkow, Goethe's 
nationalliterarifche Bedeutung vollftäudig anerkannte, beweift, daß 
es ihm nicht bloß um Berneinung zu thun war. Die „Wande⸗ 
rungen durch den Thierfreis‘ bieten eine Sammlung vermiſchter 


— — — — — 


1) „Werke“, Bd. XXXV, ©; 430. 
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Aufſätze. Anderes, wie z. B. „Die Dramatiker der Jetztzeit“ 
(ein mitunter ſcharfes Wort zu ſeiner Zeit) und Sonſtiges, laſſen 
wir unbeſprochen. Wienbarg's Standpunkt iſt, wie wir vorhin 
ſagten, ein offener, geiſtesfreier. Er hält ſich an die Idee und 
möchte zu ihr die Wirklichkeit hinaufziehen, nicht bloß in politiſcher, 
ſondern auch in literariſcher und jeder menſchlichen Hinſicht. Doch 
fehlt ihm die produktive Macht. Styl und Sprache iſt im Ganzen 
gehalten und männlich, nicht immer frei von geſuchter Phraſe. 
So wenig wir uns Wienbarg's Anſichten überallhin aneignen 


möchten; ſo ſehr bedauern wir, daß ihn das Schickſal die Macht 


reaktiver Politik, welche ihm lange Zeit keinen ſichern Platz im 
Vaterlande gönnen mochte, auf ſo ſchmerzliche Weiſe fühlen ließ. 
„Es ſchien“, ſagt er, „als wenn nicht bloß meine Schriften, ſon⸗ 
dern auch meine Perſon in Deutſchland verboten werden ſollte.“ 
Als er mit Gutzkow eine Zeitſchrift „Die deutſche Revue“ her- 
ausgeben wollte, ſorgte W. Menzel mit ſeiner denunciatoriſchen 
Anklage im Cotta'ſchen „Literaturblatt“ dafür, daß die Staats— 
polizei dem Unternehmen zuvorfam, ehe es feine Schuld oder Un— 
ſchuld bethätigen fonnte. Niemand hat berebter als Wienbarg, 
der fich überhaupt durch feinen warmen Patriotismus vortbeil- 
haft vor den jungdeutichen Kosmopoliten auszeichnete, die jchles- 
wig-holjteiniiche Sache . verfochten, von 1846 — 52, und e8 
war ihm nicht beſchieden, den endlichen Triumph der guten Sache 
zu erleben. 

In mehr als einer Hinfiht trat Theodor Mundt (geb. 
1808), neben Wienbarg hin. Beide behandelten wejentlich Die- 
felben Grundfragen der Geſellſchaft, Beide hielten ſich auf ver 
Höhe freier Gedanfenbewegung, Beide hatten auch in ihren Friti- 
ſchen Grundſätzen gleiche Ziele. Doc war Wienbarg einjchreiten- 
ver, bejtimmter und meiſtens auch gründlicher, Mundt dagegen 
eleganter, feiner, aber auch gefuchter, man möchte jagen, patenter. 
Man merkt ihm den Berliner an, er ift in Potsdam geboren. 
Mundt erinnert überall an die Doktrin, während Wienbarg mehr 
auf dem freien Plane des ummittelbaren Lebens fich bewegt. 
Ohne die Gabe lebendiger Phantafie fteigert er fich oft zu dem 
Scheine derjelben, der fich aber alsbald felbjt verräth. Dabei 
möchte er gern den franzöfiichen Eſprit in's Deutſche überſetzen, 


I 


| 
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allein man fühlte dabei zu ſehr die Abficht, um nicht verftimmt 
zu fein. Daſſelbe gilt von feinen humoriſtiſchen Anwandelungen, 
in denen neben der Abficht ein vollſtändiger Mangel an -origt- 
neller Zaune zu Tage fommt. Mundt befleißigte ſich einer klaſ— 
fiichen Profa, er wollte die Proſa ſelbſt zur Poefie erheben; 
wie er denn darüber eine eigene Theorie zu bilden juchte, die er 
in der Schrift „Die Kunſt der deutfchen Profa‘ (1837) darge— 
legt. In dieſer Schrift find Die vielen treffenden Titerarhiftorifchen 
Demerfungen nicht das Geringfte, was uns intereffiren mag. 
Sehen wir von dem verkehrten Grundgedanken ab und laffen wir 
uns namentlich auch bier nicht Durch die gezwungene felbftbemußte 
Haftung jtören, jo können wir viele ftpliftiiche und andere DBe- 
merfungen und Anfichten wohl zu den unfrigen machen. — Daß 
Mundt bauptjächlich wegen der Schrift „Madonna, Unterhaltungen 
mit einer Heiligen‘ (1835), in bie bundestägliche Vervehmung 
eingejchloffen wurde, tft befannt genug. Meundt hat fich in Vielem 
verfucht. Seine novelliftiichen Probuftionen entbehren des un- 
poetifchen Lebenspunktes; daſſelbe gilt von dem hiſtoriſchen Ro— 
mane „Thomas Münzer‘‘. Beſſer gelang ihm die Fritifche 
Charakteriftif und Reiſeſchilderung. Dort ift er durch rege jour- 
naliſtiſche Thätigfeit wie literarbiftoriiches Schriftthum bemerfens- 
werth. Die „Kritiichen Wälder‘, mit denen er 1833 auftrat, 
die Zeitichrift „Der Zodiafus‘, eben fo die „Dioskuren für 
Kunft und Wiſſenſchaft“, auch „Der Freihafen“ find Zeugen 
feiner Titerariichen Rührigkeit, wie Vorlefungen über die „Ge— 
I&hichte der Literatur der Gegenwart ‘’ (1842) 1) eine anerfennungs- 
werthe Gefchteflichfeit in der Behandlung der Titerargefchichtlichen 
Aufgaben erweifen. Wreilich tritt bier der oben gerügte Mangel 





— — 


1) Mundt gab dieſe Vorleſungen als eine Fortſetzung ber „VGeſchichte 
der alten und neuen Literatur“ von Fr. v. Schlegel. 1845 hat er eine 
„Allgemeine Literaturgeſchichte“ herausgegeben, welche jedoch zu ſehr an Ober- 
flächlichkeit und, man möchte ſagen, an Blaſirtheit leidet, um für ein bebeut- 
fames Wert im Gebiet ber Literaturgefchichte gelten zu können. Daß Mundt 
auch das Verdienſt bat, „Die Lebensnachrichten über G. Barth. Niebuhr“, 
fowie im Bereine mit Barnhagen „Knebel's Titerariihen Nachlaß‘ her— 
ausgegeben zu haben, mag nur beiläufig bemerkt werben. 
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an entſchiedener Färbung, besgleichen an genetiicher Entwidelung 
und gründblicher Kritif mitunter Doch etwas ftarf hervor. In den 
„Modernen Lebenswirren“, mehr noch in den „Charakteren und 
Situationen‘, in den ‚ Spaziergängen und Weltfahrten‘‘, eben 
fo in der „Völkerſchau auf Reifen‘ bewährt Mundt dagegen viel- 
fach ein jchönes Talent ver Auffaffung und Schilderung !). Sein 
Berfuch der „Afthetif‘ trägt zu ehr die Brätenfion einer binauf- 
geichraubten voftrinellen Abjtraftion, al8 daß wir für unſere 
Perfon damit hinlänglich ſympathiſiren könnten. 

Obwohl dem verurtbeilten Jungdeutſchland nicht beigezählt, 
jteht doch dem Geijte und der Richtung nah F. Guft. Kühne 
(geb. 1806) aus Magdeburg auf dieſer Seite. Er behandelte 
dieſelben Fragen und ftellte ſich dabei auf venjelben Standpunkt 
der Auffaffung wie des Ziel. Was ihn jedoch eigentbümlich 
charakterifirt und von den Andern unterjcheivet, ijt bie größere 
Milde des Urtheils, die geringere Schärfe und Dreiſtigkeit in ver 
Bezeichnung der ſchwachen Punkte, die höhere Mäßigung in ver 
oppofitionellen Ausſprache. Kühne erwies in feinen Zeitanfichten 
einen idealeren Sinn, als die eigentlichen Heinejünger e8 thaten. 
Zugleich bemerkt man an ihm eine innigere Betheiligung an ven 
phrlofophiichen Problemen und Strebungen der Zeit; verichmähte 
er e8 doch nicht, fih auf. Hegel’jche Begriffspialeftif und auf 
Straußens theologifche Neologien einzulaffen. Was wir an ihm 
vornehmlich zu rühmen finden, ift das Streben, die Sprache der 
freien Literatur auf die Wiſſenſchaft anzuwenden, was ihm na⸗ 
mentlich in jpäteren Darftellungen mehrfach gelungen ift. Seinen 
Novellen fehlt indeß wie denen Mundt's bie poetiiche Ader; 
weshalb fie denn auch mehr durch ihre reflextve Geiſtigkeit als 
durch echte Erfindung, Friſche der Belebung anfprechen. Gleich 
jeine früheren Dichtungen auf biefem Felde, wie 3. B. „Eine 


x 


1) Mundt war mit der al8 Schriftftellerin befannten Louiſe Müßl- 
bad verbeirathet, von deren Romanen er ſelbſt fagt, „daß barin für bie 
focialen Konflifte der Zeit Verfühnung erftrebt werde”. Über Einiges von 
diefer im Fade der Novelliſtik überaus fruchtbaren Dichterin, welche dem 
von ihr geichiedenen Gatten vor kurzem im Tode gefolgt, foll weiter unteit 
Nachricht gegeben werben. 
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Quarantäne im Irrenhaufe” zeigen fofort jene Unmacht der poe- 
tiichen Anlage; doch giebt dieſe lettere ein rühmlih Bemühen 
fund, Philoſophie und eben nach ihrem Wechjelbezuge zu ver- 
mitteln; wobei freilih Unsicherheit und Verwirrung der Begriffe 
noch in allzuhohem Grabe bemerkbar wird. Die „Kloſternovellen“ 
laffen einen Fortſchritt zu höherer Klarheit ſehen und verbienen 
in der Art, wie hiftoriiche Berhältuiffe vom Standpuuntte poeti⸗ 
tiicher Auffaffung Des Lebens beiprochen werden, Aufmerkſamfeit; 
auch empfehlen fie ſich durch eine reine, durchgebildete und leben⸗ 
dige Sprache, wenngleich auch ihnen das eigentlich poetifche In- 
tereife abgeht. Die „Sospiri, Blätter aus Venedig“ exiveifen 
eine gemäthliche Auffafjung der angeichauten Gegenstände und 
Verhältniſſe. Außer dieſem möchten wir befonders neh an Küh— 
nes „Männliche und weibliche Charaktere” erinnern, worin Die 
lebendigften und reinſten Porträts aus der Literaturwelt dargeſtellt 
werden, 3. B. Rahel und Bettina. Mehr och ziehen die „Por— 
träts und Silhouetten“ (1843) an, in denen literarifche, publiciftifche 
und andere Interefien der menſchlichen Geſellſchaft auf eine 
Weife beiprochen werben, die eben jo fehr durch Freimüthigkeit 
als Wahrheit und verftänplich-jchöne Darftellung Beifall geiwin- 
nen muß. 

Wenn wir Karl Gutzkow (geb. 1811 in Berlin) unter 
Denen, welchen Ruhm und Tadel, Gunft und Strafe für ihre 
jungdentiche Stellung zu Theil werden folte, zulegt erwähnen, jo 
geichieht e8, weil wir in ihm die beveutjamfte und vielſeitigſte 
Vertretung und Ausführung jenes Standpunftes anzuerfennen 
haben’). Wir hätten deshalb wohl Vieles über ihn zu jagen, 
wenn eine umfaſſende Charakteriftif bier geftattet wäre. Gutzkowp 
$pielt alle Töne durch, welche feit der Julirevolution Der deutſche 
Liberalismus augefchlagen. Wir vernehmen von ihm die Stimme 
Rouſſeau'ſcher Naturfretheit und kritiſcher Kampfluft, womit er 
in den ‚Briefen eines Narren an eine Närrin“ (1832) rüftig 
ftürmend und fprungbaft verworren, jedoch nicht ohne inter- 


1) Gutzkow's „Geſammelte Schriften‘ find mit Ausnahme ber dra— 
matifchen in Frankfurt a. M. 1845 ff. in 12 Bänden erfhienen. Seitdem 
eine neue Folge. j 

Hillebrand, Nat.Lit. III. 3. Aufl. 24 
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effante und geiftvolle Streifzüge in das Gebiet ber damaliger 
Zeitverhältniffe, die Bahn der jungen Dränger beſchritt; wir 
fühlen die feine Schärfe in feinem Romane „Maha- Guru“ 
(1833), der Tibet und China in vergleichende Beziehung zu 
unferer Gegenwart ftellen foll; wir leſen die empörerifchen Zweifel, 
mit denen er in der „Wally“ (1835), auch in der Vorrede zu 
Schleiermacher’8 Briefen über Schlegel’8 Lucinde, das Chriften- 
thum verwirft, den Kultus des Fleifches predigt, in der keckſten, 
aber auch zugleich poefielofeften Weife die Gelüfte eines eman- 
cipativen Abſolutismus vor Augen ftelit. Im feinen „Offentlichen 
Charakteren“ webt die Xuft der frifchen Ironie bei lebendig. 
ſcharfer Zeichnung, wie fie bei Heine uns entgegenfommt,. wäh 
rend in der Tragödie „Nero“ (1835) zum Theil wohl die tiefen. 
Wehen des Weltſchmerzes veranfchaulicht werden follen in dem 
Parallelismus der zerriffenen Gegenwart und bes zerfallenven 
mächtigen Roms. Schon in diefem Stüde begegnen und, was 
mehr oder weniger alle folgenden dramatiſchen Produftionen Gutz⸗ 
kow's eigenthümlich charafterifirt, einzelne gelungene Partien ohne 
tonfequente Haltung und Durchführung einer bramatifchen Idee 
duch das Ganze. 

Begleiten wir Gußforw weiter auf feinem Wege, jo finden 
wir ihn, nachdem ihn der olympifche Blitftrahl getroffen, die 
Pfade der Mäßigung fucen, ohne jedoch den alten Sympathien 
fih zu entfremden. Längſt von Menzel getrennt, mit dem er 
einige Zeit gemeinfchaftlich gearbeitet, und ber ihm wegen ſeines 
„Maha- Guru‘ das Zeugniß eines Dichters ausgeftellt, in wel- 
chem Tieck's und Steffens’ Kunſt ſich einen follen, mit jedem 
Schritte vorwärts an Selbititändigkeit gewinnend, wendete er fich 
fortwährend, wenngleich bejonsiener, den einzelnen Tendenzen des 
neuen Geiſtes zu, ftrafte vor Allem jenen Kritifer felbft wegen feiner 
anmaflichen reaftionären Sittlichfeitsprincipien und feines literari- 
schen Papfttfums, vertheibigte in ber jehr amziehenden Schrift 
Goethe im Wenbepunfte zweier Jahrhunderte“ (1836) dieſen 
König unferer Dichtkunft, den Menzel hatte abfegen wollen und 
an welchem er felbjt einft jugendlich unveif fich verfündigt, Tprach 
in feinen „Beiträgen zur Gefchichte der neueften Literatur“ (1836) 
mit flüchtiger, oft ſchlagender, eben fo oft aber unmotivirter Kritik 
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über mancherlei Schriftiteller und Sachen nicht ohne zufälliges 
Durcheinander, jpielte in dem an geiftvollen Cinzelbeiten nicht 
armen, im Ganzen aber verfehlten und an langweiligen Aus- 
führungen reichen humorijtiihen Romane „Blaſedow und feine 
Söhne‘ (1838) mit I. Paul’fcher Muſe in vie Lebensfragen 
über, verjuchte mit Kunft und Erfolg im ‚Leben Börne's“ dieſes 
Ehrenmannes Rettung gegen Heine, wollte durch feine Dramati- 
ihen Arbeiten der Bühne aufhelfen, indem er die Zeitbezie- 
Hungen im Sinne des Zeitgeijtes treffend pointirte, und bewegte 
fich ſonſt Feitiich vielgemandt auf den Spitzen ver Tliterarifchen 
und anderer Ericheinungen der Zeit. Im feinen wiffenfchaftlichen 
Schriften, 3. B. „Zur Philofophie der Geſchichte“, maltet der 
Mangel an Gründlichfeit zu fehr vor, als daß auch das Geift- 
reiche, welches er uns bietet, nachdrücklich genug wirken möchte. 
In feinen Neifeberichten finden wir ihn (einige wohlgelungene 
Porträts und Schilderungen abgerechnet) zu oberflächlich, zu wenig 
eindringend in die Zuftände und Berhältniffe; fo z. B. den 
„Briefen aus Paris’, worin die Bejchreibung der Deputirten- 
fammer vortrefflih, die Charakteriftif Louis Philipp's dagegen 
ohne binlängliche Einficht und hiſtoriſchen Ernft if. In den 
„Zeitgenoſſen“ Dagegen, die er unter dem Namen Bulwer zuerit 
herausgab, die aber fpäter unter dem Titel ‚, Säfularbilver ‘ theil- 
weije umgearbeitet erjchienen, bekundet fich eine nicht geringe Kunſt 
in Auffaſſung und Zeichnung. 

Gutzkow iſt durchaus ein Mann des Talents, das ſich indeß 
bei ihm gern die Miene des Genies geben möchte. Der Verſtand 
führt die Herrſchaft und geſtattet der Phantaſie keine ſelbſtſtändige 
Bewegung. Er beſitzt die Gabe eines ſcharfen Anatomen, nicht 
aber die eines philoſophiſchen Phyſiologen, der es verſteht, aus 
dem anatomiſchen Detail das lebenvolle Ganze zu geſtalten. Er 
iſt ein ſubtiler Dialektiker, aber kein genialer Schöpfer, der die 
Dinge in ihrer Tiefe auffaßt und auf die Höhe der Idee zu reiner 
Anſchauung erhebt. Gutzkow iſt kein Poet, nicht einmal in dem 
Sinne, wie ſolches Leſſing war, mit dem ihn Einige vergleichen 
möchten, dem er aber weder in der Gründlichkeit und Schärfe des 
Denkens noch viel weniger in der Gediegenheit und Vielſeitigkeit 
des Wiſſens, weder in dem großartigen Betriebe der Kritik noch 
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in dem Ernſte der Wahrheit und in der Haffiichen Bedeutſamkeit 
des fprachlichen Ausdrucks vergleichbar tft. Leſſing dichtete Freilich Feine 
Kovellen, wohl aber dichtete er wie Gutzkow Dramen und bier be- 
gegnen fich Beide. Doch übertrifft:Lefjing den Genoſſen des jungen 
Deutichlands an der Kunſt des dramatiſchen Blans, der dramati⸗ 
ſchen Entwidelung und Handlung, an Wahrheit, Geift und Be— 
jtimmtheit in der Charakteriftif, an Friſche und braftiicher Trieb- 
ſamkeit des Dialogs, endlich ſelbſt an ‚Bühnenmäßigfeit und 
nachhaltiger theatraliſcher Wirkſamkeit. Gutzkow leidet zu jehr an 
einem Specifiichen Zid in ver Behandlung feiner dramatiſchen 
Konceptionen. Er gefällt fich darin, ‚die Wirklichkeit gewiſſermaßen 
auf ben Kopf zu ftelen und das Gejuchte an den Platz der na- 
türlichen Wahrheit zu ſetzen. Er will ungewöhnlich fein und 
wird ‚gezwungen, er ftrebt nach dem Scheine pfuchologiihen Scharf- 
ſinns und wird nupſychologiſch geſchraubt, er ſucht wen Effelt und 
wewliert ihn über dem Suchen. &o entflieht ihm denn meifteng, 
auch in den Novellen, bie Unmittelbarfeit des /Lebens, indem er 
eg nach feiner künſtlichen Auffaffung umzuarbeiten bemüht ift. 
Wie Gutzkow nirgends recht zur Ruhe kommt, fondern überall 
mehr oder minder nur Verſuche macht und im Berfuche gleichfem 
ächmachtet nach Verſuch; fo treibt e8 ihm auch auf dramatiſchem 
Gebiete aus einem Standpunkte in den andern, aus Tendenz zu 
KFendenz. Mutzkow fteht in feinen Dramen faft ausschließlich 
unter dem Principe der Neuzeit, ohne daß es ihm gelingt, Die Inter- 
eſſen ber Gegenwart in ihrem allgemein menjchlichen Bezuge dar- 
zuftelfen. So kommt &8, daß er mit feinen Probuftionen über 
Die Eragmeite des Tags nicht hinausreicht. Er jagt much Pointen, 
Die ganze Haudlung wird darauf angelegt; baber Find feine Dra- 
men meiſt ohne organifche Inmerlichleit, eben nur für den augen- 
blicklichen Effekt bevechnet, dem fie felbit kaum genügen, weil die 
Bointenblüten zu :weit auseinanderftehn. Die Eharakteriftif ift mehr 
ſcharf Imiirt als nach dem Leben burchgezeichnet, Die ganze Aus— 
führung mehr eine abſtrakt-dialektiſche Runftübung als Dialeftkf 
ver lebendigen Handlung ſelbſt. So hat denn auch Gutzkow auf 
feinem Wege unferer dramatiſchen Dichtung nicht aufgebolfen, fe 
fehr auch feine Stelfung ſich über die gewerbſame Mittelmäßigkeit 
ber meilten Mitarbeiter auf dieſem Felde unferer Literatur erhob, 
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und fo ehrenwerth jein Bemühen war, der Bühne durch Geift 
und Styl eine Höhere Richtung zu vermitteln. Aus der an- 
gedeuteten Stellung Gutzkow's zur dramatifchen Dichtung erklärt 
fih, wie die Zeitkomödie feiner poetiſchen Defahigung wäher lag, 
als das ernite Schanfpiel oder gar die Tragödie, obmohl er nuch 
dieſen Richtungen hin ſich mehrfach verjucht Hat, wie z. B. im 
„Richard Savage‘, im „Patkul“, im,, Wullenweber“ ımb zumal 
im „MWriel Acoſta“. Die hiftoriſchen Xnftipiele Gutzkow's, wie 
„Zopf und Schwert” und ber „Königelieutenant‘, gehören zu 
den wirkfamſten Stücken der veutichen Bühne ). 

Auch im feinen novelliſtiſchen Leitungen verfährt unfer Autor 
meiftens nach gleihen Grundſätzen und mit gleichen Tendenzen. 
Auch hier vertritt die Abfichtlichfeit die friſche Uriprünglichkeit, 
auch hier muß vie künſtliche Motwirung vie natürliche vielfach er- 
fegen,. auch bier endlich verdrängt die kritiſche Meflerion, die dia> 
lektiſche Subtilität und räſonnirende Weisheit das murme Xeben 
und Ste anfſchauliche Individualiſirung dev Idee mitteld Hamolumg, 
und eigenthümlicher Färbung. Die Bhantafle übergiebt ihre kunſt⸗ 
Bildende Rolle dem Verftande, weicher, oft geſchickt genug, wem 
Scheint der Dichtung fich anzueignen weiß. Die umfaffendfte Ar- 
beit Gutzkow's im dieſem Wache, dev neunbändige Roman „Die 
Ritter vom Geiſt“, trägt ganz jenen Charakter. In ihm finden 
die Zeitfragen unſerer Gelelfichaft mach allen Seiten bin ihre Be- 
ſprechung. Es begegnen uns hier viele geiftreiche Punkte, bet 
denen man gern verweilt, manche ſchöne Einzelheiten nehmen unſer 
Inteveife in Anſpruch, Die Kunſt des Ausdrucks behauptet «ch 
bier, wie faſt überall bei Gutzkow, ihr Recht, aber bei allevem iſt 
die Poeſie darin zu keinem wahren Leben gelangt. Die Auffaſſung 
erſcheint ohne Tiefe, die Erfindung oberflächlich, die Ausführung 
matt und nicht ſelten langweilig, das Ganze mehr gemacht als 
geſchaffen, mehr ein zuſammengetriebenes Allerlei als eine organiſche 
Produktion. — Gutzkow wollte fich durch ſeine „Seraphine“ auch 
in der Sphäre der hiſtoriſchen Novelte verſuchen, komite es aber 
zu keiner friſchen Unmittelbarkeit und natürlichen Entwickelung 
bringen. Statt deſſen fühlt man die Maſchine, womit Handlung 


1) Gutzkow, „Dromatiſche Werke“, 1842 ff. 
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und Leidenſchaft hinaufgelpannt werden. Viel gejuchte Pſychologie 
und feltfame Spannungen, wobei man ji) vergebens nach ent- 
Äprechenden Motiven umfiehbt. Die Novellen ‚Die Selbittaufe‘ 
und „Die Wellenbraut‘ enthalten poetifhe Züge, find aber 
feine poetifchen Zotalitäten. „Imagina“ ift ein unnatürliches 
Produkt, in welchem der romanhafte Effelt mehr ald die poetifche 
Idee bezielt wird. 

Daß übrigens eine unbefangene Würdigung, wenn fie von 
dem Mangel an eigentlich durchgreifender poetifcher Produktivität 
abſehen will, auch in dieſen Werken des Verfaſſers eine reiche 
Ader von Geiſt und eine nicht geringe Zahl dichteriicher Schön- 
heiten zu finden hat, glauben wir kaum beſonders bemerfen zu 
müſſen; wie denn wohl zu jagen ift, daß Gutzkow überhaupt fich 
durch eine Art poetiichen Aphorismus eigenthümlich charakterifirt. 
Als auffallend dürfte bei ihm noch der Umſtand bezeichnet werben, daß 
er der Inriichen Dichtung wenig oder gar nicht mächtig ift, wenn 
fih die Ericheinung nicht eben aus den hervorgehobenen Eigen- 
Schaften feines literariichen Geſammtcharakters erklären ließe. Gutz⸗ 
fow ift, wir wiederholen e8, ein Mann des Talents, und zwar 
eines ausgezeichneten Talents, deſſen Vielſeitigkeit fich im nicht ge- 
wöhnlicher Weiſe bethätigt. Jedenfalls dürfen wir ihn, fo wie er 
ift, ohne Bedenken unter den Literaten der Gegenwart mit in wie 
erite Reihe ftellen. Belonders darf die Kritif feinen Namen ben 
Beſten unter ihren gegenwärtigen Trägern zugejellen; nur 'bleibt 
zu wünſchen, daß er e8 über fich hätte gewinnen können, die perjön- 
liche Bitterfeit und Laune in der Wahrheit der Sache mehr, als 
der Fall it, aufgeben zu laffen. 


Diertes Kapitel. 
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Blickt man über Die weite Ebene unjerer Tagesliteratur, 
wie fie fih fett 1840 etwa vor uns ausbreitet, jo fühlt man ich 
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von der Maffe der Erzeugnijfe und dem Gewühle der Dichter- 
menge faft erprüdt und einer Überfchau kaum gewachſen. Nach 
allen Seiten hin greift die Produftion aus, alle Wege werben 
verjucht und alle Motive erfchöpft. Die Standpunkte, Ziele und 
Formen laufen in buntem Wechjel durcheinander, darin fich be> 
gegnend, daß fie meiſtens dem Zeitgeifte in feiner ummittelbaren 
Erſcheinung dienftbar find. Ein unruhiges Umthun nach Stoffen, 
ein drängendes Hafchen nach augenblidlichen Effekten, ein unficheres 
Hinüber- und Herüberbewegen zwijchen den Tendenzen, ein Durch- 
probiren aller gegebenen jtyliftiichen Meittel, ein forcirtes Streben 
nah Neuem, Auffallendem, nach Geiſtreichem und Abfonverlichem 
fann dabei bemerkt werden. Die Diufen fahren mit der Eile 
und dem Eifer der Gefchäftsleute. Es Liegt ihnen Alles daran, 
hier und dort fo fihnell als möglich anzufommen;, was die Fahrt 
an fi) Schönes oder Anziehendes zu bieten haben mag, darum 
kümmern fie fich nicht allzuviel. Sie machen eben Gefchäfte, und 
wer Geichäfte machte, denft wenig an die Blumen, die am Wege 
blühen, an die Landfchaften, die feine Bahn umgeben. Übrigens 
dringen fie und Doch manche liebe Gabe, manches klaſſiſche Er- 
zeugniß, und jelbit die Vieljeitigfeit, die eilfertige Betriebſamkeit, 
die Spigen der Zeitintereffen zu berühren, veranlaßt oft ein un- 
vermuthetes Hervortreten jchöner Talente, ein Fräftiges Aufblühen 
bebeutfamer Zweige hier und dort und einen feltenen Verfehr in 
Anfichten, Kenntniffen und Gedanken. Und neben die Menge 
urjprünglich nationaler Xiteraturerzeugniffe tritt, namentlich in den 
dreißiger und vierziger Jahren, noch ein fait ungemefjener Ertrag 
in Überfegungen aus allen Ländern, die fih der Pflege der Mufe 


‚erfreuen. Unter dem vielen Mittelmäßigen, ſelbſt Schlechten, was 


bier geboten wird, finbet fich doch manche Arbeit, welche durch 
die Kunſt ihrer Ausführung als eine werthvolle Bereicherung 
unferer Nationalliteratur zu bezeichnen iſt, jo daß fie un einer 
volfftändigen Geſchichte der letzteren nicht unberührt bleiben darf. 

Wie im ganzen Verlauf unferer geiftigen &efchichte, To 
drängen ſich auch in diefen zwanzig bis dreißig Jahren Strömung 
und Gegenftrömung in vafchefter Folge. Man fühlt fich lebhaft ar 
jene denkwürdigen Zeiten erinnert, wo Wieland’fche Weltlichkeit 
gegen Klopſtock'ſche Verftiegenheit veagirte, Herder und die Stürmer 
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wiederum die Stimme der Natur gegen das Gonventionelle der 
Zeitbilbung erhoben, der Gvethe- Schiller’jche Elafficismus end» 
lich der jugendlichen Ungebundenheit Maß und Form entgegene 
fegte, — alles das im Laufe eines einziger Menſchenalters. Se 
fteht unſere Dichtung im den vierziger Jahren noch ganz unter dem 
Princip der frangdjtih-revolutionären Ideen, wie fie das junge 
Deutſchland verfochten. Dagegen tritt dann im folgenden Jahr⸗ 
zehnt die entſchiedene Gegenwirkung dev national - fittligen Be 
wegung ein, die ihrerſeits wieder in unferen Tagen und nad; 
Erreichung lange erjtrebter Ziele einer fleptifch-indifferenten Welt⸗ 
anfang und ſinnlich⸗ vealiftifchen Kunſtrichtung weichen zu 
wollen ſcheint: eine Aftion und Realtion, die ſich auch in der his 
ſtoriſchen Wiſſenſchaft äußerſt fühlbar macht. 

Nun greifen aber dieſe verſchiedenen Bewegungen ſo vielfach 
ineinander, oft ſogar bei denſelben Männern, welche den Zeitſtrö⸗ 
mungen keinerlei Widerſtand entgegenzuſetzen wiſſen, wir ſtehen 
dieſer Wechſelwirtung noch fo nahe, daß eine Sonderung nach 
Jahrzehnten wie in der Geſchichte des vorigen Jahrhunderts kaum 
möglich ift. Wollen wir daher einige Überſicht über den reiche 
beſetzten literariſchen Markt der Gegenwart gewinnen, jo ift wohl 
am zwedmäßigften, wenn wir bier, wo feine perfönlichen Vers 
tretungen fich in vorherrſchendem Maße geltend machen, Die Dicht⸗ 
arten feldft zu Kategorien unferer Darftellung nehmen und Dice 
tungen wie Dichter darunter zu gruppiren fuchen. 


Die rtzuttuſche Kütegorie, 


mit der wir beginnen und für welde wir diefen umfaſſenderen 
Ausorud ftatt des engeren „lyriſchen“ wählen, um darunter auch) 
die epifirenden Verſuche aufzuführen, welche mehreren Theile nach 
Richtung und Ton nahe am eigentlich lyriſchen Gebiete vorüber» 
ftreifen, werbient hier fchon ihres Umfanges wegen beſondere Be— 
arhtung. Kann man doch füglich behaupten, daß feit den Zeiten 
der Minnefänger wohl feine Epoche in unſerer Nationalliteratue 
egiftirt, in welcher die Sangdichter ſich jo gedrängt haben, ale in 
den dreißiger und vierziger Jahren unferes Jahrhunderts. Mar 
ſollte meinen, Uhland's befannter „Aufruf zum Geſange“ habe 
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esft die Inliſonne von 1830 erwartet, wm die Sängerluft in 
allen deutſchen Gauen zu weden und zu belieben. Dagegen bat 
freilich die praktische Politik dieſes vielftimmige Koncert jeit 1848 
etwas zum Schweigen gebracht. Ohne bejtimmte fachlihe Ord⸗ 
tung und Folge zu beobachten, was deswegen fein Mißliches bat, 
weit hier dieſelben Dichter oft verſchiedene Richtungen lyrifcher 
Poefie vertreten, wollen wir nur bie hauptjächlicheren Namen zu 
flüchtiger Anſchau beranführen, dDaber die Geographie als Weg- 
weiſerin wählend. Und jo beginnen wir, um von Sften nach 
Weiten vorzufchreiten, mit Ofterreich, woher und mancher Gefang 
herübertönt. 

Wer hätte nicht Lenau's (Niembſch v. Strehlenan) me 
lancholiſch ⸗ dumpfe Stimme vernommen? Aus Ungarn ge 
bürtig, verwebt Lenau (1802—50) in feine Lieber die charakte⸗ 
riſtiſchen Eigenthümlichkeiten feines Landes und Vollks, nicht ohne 
Kunft lebendiger Schilderung und friſcher Anſchaulichkeit, Bon 
nationalen Freiheitsſinne getragen, fühlte er Polens Geſchick 
and fang es in feinen „Polenliedern“. Im Ganzen aber ift er 
weniger polttifcher als ganz eigentlich elegifcher Dichter. Lenau's 
poetiſcher Ruhm ruht Überhaupt weſentlich auf feinen lyriſchen 
Gedichten, womit er zuerjt 1832 aufzutreten begann und bie 
ſpäter in öfteren Auflagen erfehienen find. 1838 kam roch eine 
Sammlung „Neuerer Gedichte‘ Hinzu, und die ſpätere Ausgabe 
(1844) enthält weitere Vermehrung. Für das epifche Fach, worin 
Lenau ſich mit den ‚‚Albigenfern‘ und mit vem „Savonarola“ 
verſucht hat, fehlt ihm die objektive Weltanfchattung und plaſtiſche 
Phantafle. Nicht mit Unrecht hat Prutz diefe zwei epiſchen 
Verſuche nebjt dem „epiſch-dramatiſchen Fauſt“ als eben fo viele 
Stadien des Fortichritts in dem Bewußtfein des Dichters felbft 
Dargeftellt, indem er im „Fauſt“ das Ringen deſſelben zwifchen 
Glauben und Erfennen, im „Savonarola“ die philofophifche 
Skepſis und Krifis feiner Weltanschauung und in den „Albi- 
genſern“ den Siegesgefang der Freiheit, als Zeugniß feines Eins 
kritts in die moderne Bildung, erkennen mil. Sehen wir indeß 
son dieſer ſubjektiven Bedeutung der drei Dichtwerke ab und 
faffert Dagegen den Dichtwerth an und für fich in's Auge; fo 
fönnert wir keinem nachrühmen, daß es Den poetiichen Forderungen 
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entfpricht. Der „Savonarola“ ſchleppt fich in monotoner Be— 
wegung unlebendig fort, nur hier und da in einigen lyriſchen Er- 
güffen zu Höherer Stimmung aufjteigend. Friſcher lautet der 
poetiſche Ton in den „Albigenfern“, welde in Gedanken und 
Darftellung viel Gelungenes enthalten. Übrigens mangelt auch 
ihnen Alles, was zu einer eigentlich epifchen Dichtung gehört. 
Wir finden eine Reihe meiftens anfprehender Situationen, eine 
Anthologie oft treffender Neflerionen, aber feine Entfaltung einer 
Idee im Fortihritte der Handlung. Am wenigften genügt ber 
„Fauſt“. Er ift ein umerquicliches Zeugniß eines in ſich ver- 
öveten Bewußtſeins, ein mehr gefuchter, als natürlich fich ergeben» 
der Kampf zwifchen Theismus und Pantheismus, wobei fich ung 
‚ein Bilderſchwall entgegendrängt, der, wenn auch einiges Driginelle 
bietend, doch meiſt in's Abenteuerliche und Geſchmackloſe hinüber- 
treibt. Wenige fchöne Iyrifche Einzelheiten abgerechnet, bat dieſe 
Dichtung weder rechten Sinn noch Verſtand. Ungleich bedeutender 
ift das nachgelaffene dramatiſche Fragment „Don Yuan’, das 
Anaſtaſius Grün kurz nad dem unfeligen Ende des Dichters 
herausgab, obſchon auch bier der Wahnfinn, oder doch wenigſtens 
eine krankhaft überreizte Phantafie den reinpoetiſchen Eindrud hin 
und wieder recht unangenehm ftört. 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei Lenau's Lyrik; fo 
hat auch fie vielfach mehr poetifchen Schein als Realität. Zur 
nächit leidet fie eben zu fehr an dem Drucke des Weltichmerzes, 
als daß fie die möthige Kunftfreiheit offenbarte. Die Natur, 
welche bei Lenau den Angelpumft feines Leidens bildet, erſcheint 
fo dunfel als das Xeben, das er auf ihrem Grunde leben will. 
Charakteriftiich genug fingt er von ihr: 


„Trögt Natur auf allen Wegen 
Einen großen, ew'gen Schmerz, 
Den fie mir als Mutterjegen 

Heimlich ftrömet in das Her.” 


Dieſer weltſchmerzliche Drang treibt ihn dann auch zu ben ge 
waltigften Bildern, zu allerlei Phrafenfymbolit, worin er das 
ungeheuere Weh der Selbftzerrifienheit, des unfeligen Zweifels 
darſprechen will. Überhaupt ermangelt er der Kunft bes ein- 
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fachen ungezwungenen Ausdrucks, wie ihn die mufifalifche Lyrik 
fordert. Lenau hat mehr Empfindungsgedanfen als reine Em- 
pfindung; es fehlt ihm bei unverfennbarer Poeſie des Natur- 
gefühls im Ganzen die Gabe unbefangener Individualifirung des 
Gemüths. Außerdem leidet feine Lyrik nicht wenig an Monotonie, 
indem diefelben Stimmungen in nicht ſehr beveutfamen Variatio⸗ 
nen immer wieder zum Bortrage fommen. Am glüdlichiten ift 
Lenau in den Inriichen Schilderungen heimatlich- nationaler Be- 
ziehungen,; wie denn 3. B. die „Heideſchenke“ und die „Wer- 
bung“ trefflich gelungene Bilder aus dieſem Kreife bieten. Sonft 
weifen wir noch insbefondere auf den Romanzenkranz ‚Klara 
Hebert hin, worin jchöne poetifche Züge, welche noch anfprechen- 
der fein würden, wenn der Dichter fie mit geringerer Rebfeligfeit 
umfchleiert hätte. Daß Lenau in unglüdlichen Wahnfinn ver- 


. fallen und darin geenvet !), iſt bekannt, bei dem Hinblide auf 


jeine Natur und fein Streben aber faum verwunderlich. 
Anaftafius Grün, mit feinem wahren Namen Ant. MI. 
Graf v. Aueröperg, aus Laibach in der Krain (geb. 1806) mag 
nächſt Lenau zumeift unjere Aufmerkſamkeit verdienen. Er ge- 
hört ganz eigentlich der politiichen Tendenzdichtung an, und viel- 
leicht trugen die Erinnerungen an die Kongreßbeſchlüſſe, welche 
von feiner Vaterfiadt aus der ftrebenden Generation entgegen- 
traten, mit dazu bei, den gebornen Grafen zu feinen bürgerlichen 
Treiheitsgefängen aufzuregen. Wir haben ſchon bei mehreren 
Gelegenheiten in dieſer Geichichte unfere Anficht über die politifche 
Poefie ausgejprochen. Die Politik bat ihr Necht zu poetiſcher 
Darftellung wie alles Menjchliche, es fommt nur darauf an, daß 
fie fich aus der rein fpecifilchen Tendenz auf die Höhe des iben- 
len Runftauspruds erbebe. Auch der Patriotismus, der Friege- 
riſche wie friedfame, darf fih im Liebe feine Stimme nehmen, 


1) Lenau hatte ſchon früher mehrfache Anwandelungen tieffinniger Schwer 
mutb. Im den eigentlihen Wahnſinn gerieth er erft 1844 und blieb darin 
bis an feinen Tod, welcher 1850 erfolgte. Eine vollftändige Ausgabe feiner 
Gedichte erſchien in dieſem felben Jahre und ift ſeitdem öfter aufgelegt wor⸗ 
ven. ©. auch „Nicolaus Lenau’s dichterifhen Nachlaß‘ (Stuttgart 1851) 
und L. A. Frankl, „Zu Lenau’s Biographie” (Wien 1854). 
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nur muß er den Parteigeift zum Fluge freier Phantafie 
emporfteigen laſſen. Unſere deutſche Xiteratur iſt vor andern 
reich an. pohtifcher Poeſie. Wie der Geſang unjerem Bolie 
gleichſam nationales Bedürfniß ift, wie e8 ihm all jein Fühlen, 
Denten, Streben von Anbeginn vertraut hat, ſo pflegte es auch 
das politiiche Lied und nicht bloß das ſpoeifiſch⸗ nationale, ſondern 
auch das fosmopolitiihe. Wir haben. Polen- und Griechenlieder, 
Tſcherkeſſen⸗ und Türkenlieder. Unſere Dichter haben die frane 
zöfiiche Revolution bejungen, wie fie Des eigenen. Volks Erhebung 
gefeiert. Die ſpeeifiſch⸗nationale politiiche Lyrik nahm bei und 
feit dem erſten Anfämpfen gegen. Frankreich im; Tyrol und Oftreich 
einen neuen Schwung, der durch die Siege feit 1813 ſich zu 
mächtigen Flügelichlägen treiben lieg Wir haben ſchon in dev Ge- 
ichichte der Romantik die patriotiſche Lyrik dieſer Zeit: erwähnt. 
Nachdem mit der Beichwichtigung der Nutionalbegeifterung unſere 
Poefie ſich der Nationalpolitik einige Zeit hindurch weniger arm 
genommen, war ed der Drud der. Reaktion, welder gegen Ende 
dev zwanziger Jahre, wie wir 3. DB. bei Heine gejeben, den 
Zon der politifcehen Muſe wieder. weckte, der durch die Julirevo— 
Iutior an Höhe, Kraft und Vielſeitigkeit mehr und mehr ge 
wann, ſo dag er ſeitdem im unferer Lyrik faft über Wunſch und 
Recht vorlautet. Parteieifer, individuelle Laune und Mißſtimmung, 
einfeitiger Iugenddrang und Egoismus haben bier öfter das Wert 
geführt: ald die Poefie ſelbſt; allein dennoch ward manches. Lieb 
geboven, das Goethe's Wort: „Ein garftig Lieb, pfui! ein po⸗ 
litiſch Lied“ zu Schanden macht. Im Ganzen aber bietet fich 
allerdings mehr Spreu als echtes: Korn im der großen. Menge 
unferer neupolitiſchen Lieder, die öfter der Ärger als bie freie 
Mufe diltirt Hat‘). 

Nachdem Grün mit den „Blättern ver Liebe‘ (1830) feine 
Tichterbahn begonnen und im „Letzten Ritter‘ frifchen Muthes 


1) Usfere frühere politifche. Lyrik hat Hoffmann von Fallersleben in ber 
(freilich ziemlich unvollſtändigen) Sammlung „Bolitifcher Gebichte aus Deutſch⸗ 
lands Borzeit‘ (1842) zu vergegenwärtigen gefucht, während H. Marge 
graff „Politiſche Gedichte aus Deutſchlands Neuzeit“ won Klopſwock bie 
auf bie Gegenwart (1848) herausgegeben hat. 
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Darauf fortgewandelt war, jtellte er Jich mit ven „, Spaziergängen 
eines Wiener Poeten“ (1831) in die vorderfte Reihe der neueften 
politifhen Dichter, welche die Yulirevolution bei und erweckte. 
Diefe Diebtungen, die in der literarifchen Herberge des jungen 
Deutſchlands (Hamburg, bei Campe) erichienen, fingen das Lied 
der revolutionären Zulitage mit zwar etwas vielen, doch oft auch 
kräftigen Worten. Mean fünnte fie im Ganzen eher verfificirte 
Betractungen und Strafprebigten als poetiſche Geſänge nennen. 
Ihre Tendenz tft vornehmlich öſtreichiſch⸗patriotiſch. 
„Freiheit it die große Looſung, deren Klang durchjauchzt die Welt." 


Wer hätte ein Folches Wort von einem Wiener Boeten, der noch 
dazu ein Graf, erwarten mögen? Wir finden in Grün bie öſt⸗ 
reiehifeben Dichterfarben, welche ſich vornehmlich in der großen 
Bilderpraecht kundgeben. Phraſe drängt auch bei ihm Die Bhraie, 
Blumen überwuchern fich einander und die finnliche Symbolik 
verfteigt ſich nur zu oft in das Überfchwängliche und im die ge- 
zwungenfte Unnatur. Die rechte Empfindung erliegt unter ber 
Maſſe des Materials, welches Ihr zum Ausbau dienen ſoll. 
Mechnet man noch Dazu die Sucht nach Gegenjägen, Die oft in 
ver jonderbarften Stellung zu einander auftreten müſſen, das 
fade Hinemfpielen von tändelhafter Yaune in den Ernſt der Ge— 


danken over Gefühle, Die ganze ftuliftiiche und rhythmiſche Schwer- 


fälligkeit und Härte; fo kann der reine Gefchmad mit den poeti- 
ſechen Gaben dieſes Wiener Poeten fich keineswegs Überall befriedigen, 
fo gern man auch anerkennt, daß ihm die Mufe wohl zugelächelt 
and Mittel zu ihrem Dienfte nicht verfagt bat, Daß man an 
Grün eine Art unfihere Miſchung von Heine'ſcher Leichtfertigfeit 
und Schiller'ſcher Kothurnerhabenheit bemerfen muß, trägt nicht 


dazu bei, feinen tendenziöfen Produktionen höhere Sarbe zu geben. 


Die ‚Spaziergänge‘ enthalten viele pathetiiche Großreden, aber 
feine poettichen Anfchauungen; wir Hören zu oft das Echo Des 
Schiller'ſehen „Don Karlos”, um nicht Über der Reminiſcenz zu 


ermüden. Wo das Bolapathos aufhört, da begimmt leider zu oft 


Blumauer's Witzkochkunſt und Zrivialität. Grün's „Gedichte“, 


eben fo „Schutt“ (1835) zeigen, daß er für lyriſche Produktion 


wohl Stimmung und Organ beſitzt; allein ſein forttreibendes 
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Jagen nach Effekten, nach Bilderreichthum, das Sichgefallen in 
abjonderlichen Beziehungen, die ſchon angedeutete Miſchung von 
kindiſchem Getändel mit ernfter Phrafe läßt die Einfachheit und 
Xebensinnerlichfeit nicht walten, welche nun einmal echter Lyrik 
erfte und höchſte Bedingungen find. Selten weiß fih Grün aud 
hier in dem Worte zu mäßigen, und die etwaigen gefunden Ge⸗ 
danfen und Situationen werden meijtend von der unendlichen 
Neveftrömung fortgeſchwemmt. In folder Strömung verliert der 
Dichter oft alle Befinnung und drängt dafjelbe Bild in zehnfacher 
Wiederholung auf. Beſonders jcheint ihn der Roſenduft zu um— 
nebeln; denn die Roſen müfjen in allen ihren naturgejchichtlichen 
Arten der Malerei dienen. In dem Gedichte „Die Sünberin ”, 
welches fonft einige gute Anklänge enthält, erjcheint die Rofenfarbe 
wohl ein halb Dugend mal. Wie gefuht Grün in Beziehungen 
und ſymboliſchen Anſchauungen ift, beweift er unter Anderem in 
der oft gerühmten Beichreibung des Untergangs von Pompeji 
(‚„ Schutt”, im 3. Geſ.), wo auch die Rofe wieder einige Male 
aufwarten muß. 

Wenn unſer Dichter fich in dem „Letzten Ritter‘, einem Feier⸗ 
gedicht auf Kaifer Maximilian I, auch epifch verjucht, jo giebt er 
nur ein Beifpiel mehr, daß ihm die höhere Dichtungsmacht ver- 
jagt geblieben. Diefem Romanzenfranze fehlen faft all die Jauber- 
farben, womit die Romanze ihren Gegenftanb umbämmern muß; 
es fehlt vornehmlich die Auffaffung des Helden im vollen Geifte 
jeiner Zeit, die epifche Einheit und Objektivität. Manch ſchönes 
Wort der Freiheit wird indeß auch bier vernommen. In dem 
Gedichte „Nibelungen im Frack“ (1843) ſchlägt Grün die Saiten 
jeiner bumoriftifchen Laune an. Wir fönnen und an manchen 
Zuge, der bier geboten wird, wohl erfreuen, ohne darum das 
Lahme und Gefuchte, was mit auftritt, zu überfehen. In jeinent 
jpäteren Werfe „Der Pfaff vom Kahlenberg“ (1850) läßt Grün 
noch immer die Stimme der Freiheit hören, jedoch gebämpfter als 
früberhin. Die bumorifirende Ländlichfeit ſpricht mäßigend in die 
ſtürmiſche Bewegung, welche ven ‘Dichter einft in feinen „Spazier⸗ 
gängen“ erfüllte. 

Bon Grün, bei dem wir uns abfichtlich etwas länger ver- 
weilt, weil er den Grundton ver neuejten Lyrik, bejonders der 








politifchen, gewiſſermaßen anjchlägt, wenden wir uns zu einem 
jüngeren Dichter, der mit ihm die nächſte Verwandtichaft hat in 
Adficht auf politifche Tendenz und Darſtellungsweiſe. Karl Bed 
(geb. 1817), wie Lenau aus Ungarn gebürtig, läßt gleich dieſem 
die Phantafien des Heimatlandes beveutend in feinen Dichtungen 
fpielen. Hat er doch in der verfificirten Romandichtung ‚Ianto, 

| ber ungar’iche Roßhirt“ (1841) der Schilderung des National- 
lebens in Ungarn ein eigenes Werf gewibmet, worin bei großer 
Lebendigkeit überfchwängliche Phrafenmacht fich breitet. Bed er- 
fcheint im Ganzen als ein unreifes poetifches Talent, welches in 
falicher Begeijterung mit einem Schwalle mächtiger Ziraden und 
Bilderjpiele den Mangel an gefunder und gebildeter Phantafie 
erjegen muß. Seine „Nächte, gepanzerte Lieder‘ bieten in vieler 
Hinficht das Auferfte. „Der fahrende Poet“ geht etwas bedadıt- 
famer, aber immer noch großichrittlich genug, um unpoetifch zu 
fein. Wo darin das ungar’ihe Vaterland bejungen wird, flingt 
wieder am meiften die Dichtung durch. Bed iſt ein abficht- 
licher Zeitbichter, er kommt felten aus dem Banne der Tendenz 

| heraus; wie denn 3. B. die „Lieber vom armen Manne“ 

| ungeachtet mancher anfprechenden Dichterworte ganz in ihrem. 
Dienfte fteben. In feinen „Neu umgearbeiteten Gedichten ‘ 
(1845) findet fich Mehreres, was vom Geifte wirklicher Dichtung 
belebt iſt. 

Viel finniger und poetiſch geweihter jtellt fi) Dagegen Karl 
Egon Ebert vor uns hin. Im Prag geboren, vergegenwärtigt 
er Böhmens Bild und Welt, was namentlich in dem nationalen 
Epos „Wlaſta“ (1828) geichieht. Goethe fchreibt ihm „ein 
Ihönes Talent‘ zu und wir haben da8 Wort beftätigt gefunden. 
Mit feinen Dichtungen noch nahe an der Grenze der Romantik, 
theilt Ebert auch manchen Zug mit ihr. Wir haben, beſonders 
im Rontraft mit den bisher genannten Dichtern Oftreichs, bie 
Mäßigung im Ausprude an ihm zu rühmen, fowie die größere 
Wahrheit und Innigfeit der Empfindung. Meiftens einfach in 
der Darftellung und voll warmer Gemüthlichkeit empfehlen fich 
zumal feine Inrifchen Poefien, welche noch 1845 in neuer Ausgabe 
erichienen find, nachdem fie zuerjt im geringeren Umfange bereits 
1824 in's Publikum getreten. Auch in der idhylliſchen Dichtung 
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„Das Kloſter“ waltet, wenngleich nicht durchweg, Doch vielfach 
der Ton echter lyriſcher Stimmung. 

Ebert's Landsmann, Frankl, erreicht ihu nicht, obwohl fein 
„Habsburglied“ mande gute Stelle Hat. Sein epilches Gedicht 
„Don Yuan d'Auſtria“ gleicht einer feinen englifchen Stahlarbeit, 
ift aber in feiner meifterhaften Polirtheit ohne rechte Auffaſſung 
der Handlung ımd ſchwach in der Charafteriftif. Einige Schilde 
rungen, 3. B. ven Hoffeften und Seeſchlachten, intereſſiren durch 
Anschaulichkeit der Darftellung. — Eben jo wenig darf fih Seid! 
ans Wien jenem an die Seite ftellen, wie freundlich auch feine 
„ Dichtungen ‘ von ven Dftreichern behandelt werden mögen. An 
Ev. Duller, einem unermüblichen Arbeiter auf dem Felde 
unjerer Literatur, der gleichfalls in Wien feine Vatexſtadt, feine 
eigentliche Rebensführung aber außer Oftreich hat, merkt man den 
Ton des Vaterland, die Luſt an Bilderglanz und Redekunſt. 
„Der Fürft der Liebe”, eine Sammlung von Gerichten, bietet 
neben einigen ftilleren Blüten meiftens oratoriſche Prachtblumen 
dar, die allerdings durch ihre FTarbenfriiche den Sinn oft ange- 
nehm berühren. Duller will das Menſchliche in Der Religion ver 
Liebe verherrlichen, wie fein Freund ». Sallet Gleiches in ver 
philoſophiſchen Weltanfchauung, die er in dem „Laienevangelium“ 
dargelegt, bezwedt. Duller's novelliftifche, dramatiſche und fonftige 
literarifche Betriebfamfeit gehört nicht hierher. Noch mehrere 
Andere reihen fih an, von denen wir Einige flüchtig erwähnen 
wollen. So der überfruchtbare I. N. Vogl aus Wien, der mit 
jeiner eigenthümlichen humoriſtiſchen Nainetät im Genre des Ge- 
ſellſchaftslieds, 3. B. in ver Sammlung „Blätter und Trauben“, 
viel Anziebendes bietet. So die jüngeren Treiheitsfäuger aus 
Öftreih Moris Hartmann (geb. 1821) umd Hermann 
Rollet, von denen jener duxch feine Genichtfammlung ‚, Kelch 
und Schwert‘, ſowie Durch einige humoriſtiſch⸗ſatyriſche Zeitgedichte, 
3. B. der „Pfaff Mamitius‘, diefer durch fein „Lyriſches 
Wanderbuch“, durch feine „Trilhen Lieder“ u. |. w. ihre Namen 
in dem Sturme der Revolutionsjahre vernehmen Tiegen. Beiden 
darf politischer Freimuth und patriotiiche Begeifterung nachgerühmt 
werden, auch ift dem evften außerdem eine gewiſſe jntyriiche Ader 
nicht abzufprechen — bei Beiden aber muß in ihren Inrifchen 
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Ergüffen die Wortpracht die echte Dichtung meistens erjeken; be- 
ſonders ift dies bei Rollet der Fall, veffen aufgenunfenes Bathos nur 
allzuoft über die Grenzen des reinen Geichmads binaustreibt. Daß 
Moris Hartmann auch in der Novelle jein fchönes Talent be- 
währt hat, fei bier fchon vorlibergehend erwähnt. — Drärler- 
Manfred aus Lemberg, v. Beuchtersleben, der Verfafler 
der „Diätetit der Seele”, aus Wien, Uffo Horn aus Böhmen 
und Andere laſſen wir bier unbeiprochen. 

Näher ftellt fich unferer Aufmerkſamkeit v. Zedlig (geb. 
1790). Obgleich Oftveicher von Geburt, bat er doc in feinem 
Produktionen den Erbfehler feiner poetiichen Landesgenoffen glück⸗ 
lih vermieden. In feinen Gedichten, unter denen die „Todten⸗ 
kränze“ mit Recht bejondere Gunſt erlangt, begegnet man vielfach 
echt dichterifcher Stimmung, reiner Phantafie, 3. B. in der „Nächt⸗ 
lichen Heerſchau“, einer wohlgehaltenen Sprache und rhythmiſcher 
Geſchicklichkeit. Nur Hin und wieder tritt ex aus der gemütblichen 
Unmmtittelbarfeit auf den Weg der Künftelei. Die ‚, Todtenfränze‘ 
wie feine „Gedichte“ geben hiervon Beifpiele. Die Dramen 
ſpielen mehrfah in romantiſche Formen über, 3. B. das Trauer⸗ 
Ipiel ,, Zurturell” in die fataliftifche, „Zwei Nächte zu Valla—⸗ 
dolid“ in die Calderon'ſche. Die Tragödie „‚Kerfer und Krone‘ 
#t eine Behandlung der Schiejale Taffo’s, wohl in anſprechender 
Darftellung, aber ohne tragiiche Koncentrirung. Sein ,,Wald- 
fräulein‘‘, ein. Märchen, fpricht durch Einzelheiten an, fo wie 
überhaupt durch gefällfige, leichte Bhantafie, ohne jenoch im Ganzen 
eine bejtimmte gleichmäßige Anjchauung zu gewähren. 

An Zedlitz' Seite darf I. Ladislaus Pyrfer Pla nehmen. 
Er hat feinen Titerariichen Auf zunächſt durch epiſche Dichtungen 
erworben („Tuniſias“ und „Rudolph von Habsburg‘), denen 
dei großer Wortausftattung die anſchauliche Gegenftändlichkeit und 
homeriſche Belebung abgeht. Bei dem Streben des Verfaſſers 
nach antiker Haltımg erinnern jene Epen in ihrer rhetorifchen 
Breite öfter an Virgil als an den alten griechiichen Urvater 
aller Epik. Abgefeben hiervon, können fie auch jchont wegen 
der Beichaffenheit des Stoffes, deſſen hiſtoriſche Beitimmtheit 
ver Phantafie nur wenig freien Flug erlaubt, der. poettjchen 
Idealiſirung nicht Teicht zugänglich werben. Jedenfalls ge- 
Sillebrand, Nat.Lit. IIL 3. Aufl. 25 
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hört dazu ein genialeres Talent, als unferem Dichter eignet. 
Gewiſſenhafte Behandlung des herametriichen Rhythmus unter 
Voſſens Principien, eben fo Reinheit des Ausdrucks nebſt der 
Kunft der Schilverungen find bei Pyrker anzuerkennen, obgleich 
diefe legteren oft nur wie falte blaffe Statuen in den Alleen. 
einer franzöfifchen Gartenanlage aus dem wmohlgearbeiteten, aber 
fteifgehaltenen Ganzen hervortreten. Freundlicher ſpricht Pyrker 
zu uns in feinen lyriſchen Gedichten ‚Lieder der Sehnfucht nach 
ben Alpen‘ (1845 zuerjt), denen friiche Unmittelbarkeit ven Hauch 
der Dichtung giebt. Auch die „Perlen der heiligen Vorzeit“ 
enthalten mehrfach berzlich-innigen Anſpruch. 

Neben Pyrker ericheint aus dem Gefichtspunkte rein merjch- 
licher Interefjen den politifchen Tendenzen gegenüber ein anderer 
Öftreichifcher Dichter, Briedrih Bach, der uns in feinen „Ge— 
dichten“ (1847 2. Aufl.) auf die Blumenwege romantijcher Ge- 
müthlichfeit führt, freilich nicht immer ohne die Schwäche fpielen- 
der Blümelei. Im Ganzen aber redet jeine Muſe die_ wohl- 
thuende Sprache des Herzend. — Nicht ohne Ruf hat fich 
Alfred Meißner (geb. 1822 in Böhmen) unter die Zahl der 
jüngeren Poeten vorgefchoben. Er traf mit feinen „ Gedichten‘ 
jo recht die. Stimmung der Zeit, die ihn dafür höher, als e8 die 
Poefie an fich geftattet, erhob. Bei unverfennbaren Vorzügen 
herricht darin doch viel äußerlicher Schein und flitterhafte Phrase. 
Sein epiſches Gedicht „, Ziska“, welches die Huffitenerhebung zum 
Gegenſtande hat, offenbart einen edlen patriotiichen Drang und 
enthält einzelne gelungene Romanzen, leidet aber im Ganzen an 
aufgetriebener Rhetorik und kann felbft in der Charakteriſtik des 
Helden weder Hiftorifch noch poetifch ganz befriedigen. Größeren 
Erfolg errang Meißner jpäter in feinen Dramen „Das Weib des 
Urias“ und „Reginald Armftrong‘, in denen die verjtimmende 
Abficht leider auch etwas zu fühlbar hervortritt. — Als ein wenig 
bemerfter, aber nennenswerther Dichter begegnet und noch J. E. 
M. Hilſcher, gleichfalls Böhme von Geburt, dem das Schickſal 
in feinem kurzen Xeben geringe Gunſt erzeugte. Unter militäri- 
fher Zucht und in der dumpfen Kaferne erhob fich fein Geift 
zu dichterifcher Begeifterung, wie feine Dichtungen mehrfach befun- 
den. Auch in Überfegungen hat er fich Titerarifch thätig erwiefen. 


[ 
— — — 
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Bedeutender als dieſe jeine unmittelbaren Vorgänger bat 
fih Robert Hamerling (geb. 1832) in ven Vordergrund 
ber öſtreichiſchen Dichterichaar geftellt. Sein epifches Gedicht 
„Ahasverus in Nom‘ (1866) begründete feinen Ruf und ift 
noch immer deſſen Hauptgrundlage, obſchon viele andere poetifche 
Erzeugniffe, auch treffliche Inrifche Gedichte und fogar ein Drama 
‚, Robeöpierre und Danton“, ſeitdem hinzugefommen find. Hamer⸗ 
Ying ift jevenfall® ein ungewöhnliches Talent: Yeichtigfeit und 
Melodie des Versbaues, Originalität, ja allzugroße Kühnheit, ver 
Sprache, die manchmal an Lenau's Bilderreichthum erinnert, 
Gedantentiefe, die freilich zuweilen an Gefuchtheit leidet, haben 
den begabten Dichter dem deutſchen Publikum empfohlen und 
werth gemacht. Charakteriftiich ift die Weltanfchauung und Kunft- 
behandlung des Mannes, die lebhaft an ähnliche Erfcheinungen in 
der franzöfiichen und englifchen Zagesliteratur (3. B. an Baube- 
Yaire und Swinburne) erinnern: eine Art Reaktion gegen ven 
etwas eng=-nationalen und bürgerlich-fittlichen Geift der Literatur 
ver funfziger Jahre ift darin nicht zu verfennen und die Sprache 
des philofophifchen Skeptizismus, wie des äfthetiichen Realismus 
Hingt vornehmlich genug durch die Werke de8 Dichters. — Ähnliches 
mag von dem anonymen Sänger des „neuen Tannhäuſers“ 
gefagt werden, der, obichon in Berlin geboren und erzogen, fich 
doch in ber Hauptftabt Oftreichd in jedem Sinne angefievelt zu 
baben fcheint. Auch bei ihm tritt, wenn fchon mit weniger Macht 
und Originalität — der Verfaſſer überheinet gerne Heine'n — jene 
Ericheinung einer Wiederaufnahme des Standpunktes ber fran- 
zöſiſchen Nomantif an den Tag. Der Dichter bleibt indeß Hinter 
jenem Vorbild eben jo weit zurüd al® das „Jeune Paris‘ des 
verfloffenen Jahrzehnts Hinter der „Jeune France‘ ver dreißiger 
Jahre. Auch überfchreitet der ausgelaffene, oft recht anmuthige, 
oft aber auch allzufede Sünder gar häufig das Maß des bichterifch 
Zuläffigen in der Schilderung finnlicher Freuden. Indeß foll 
eine große Leichtigkeit der Verfififation, wie eine jeltene Gewandt- 
heit ver Sprache dem, wohl noch ſehr jungen, Dichter nicht ab« 
gefprochen werden. — Höher fteht Joſeph Weilen aus Prag 
(geb. 1830), ver fich indeß mehr im Drama als in der Lyrik 
ausgezeichnet. 

25 * 
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bört dazu ein genialeres Talent, als unjerem 


T 


Gewiſſenhafte Behandlung des Kerametrifen ,,” Sem Deuie 


Voſſens Principien, eben fo Reinheit des -  aben, bie 
Kunft der Schilberungen find bei Pyrfer ‚tgegenführen. 
diefe legteren oft nur wie kalte bla” " Boden qein 
einer franzöfiichen Gartenanlage aus „ bringen, indem 
fteifgehaltenen Ganzen hervortreter ’ der vor Andern 
zu ung in feinen lyriſchen Gebir ‘ Hierin fich jelbit 
den Alpen“ (1845 querft), de 3, mo ein Sönige- 
der Dichtung giebt. Auch in vie Zagesoehatte 
enthalten mehrfach herziir 2 verjificirte Selbitkritit 


Neben Pyrler eri 
licher Intereifen ver 


,An fh“: 


veichliche Lob — denn, mad du gebichtet, 
du nicht auf dem Threm., 

n würven als bie glänzenpiten lyriſchen 
chierhimmel zu wennen tem, gehörten 
ı mad wäre ihrer nicht ſchen im veri- 
wibepen. Naher tan und Bier eim 
em das Baterland, Frauten, theilt und 
ı wie eim rakb aufbligenver Fuute vor 
it, wir meinen Oskar vo. Rerwig 
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und fingen will. „Amarauth“ ift eine Art romantifirendes 
Minnelied, in weldem die Handlung null ift, die Liebe 
fo veichlicher in frommen Qönen ſpricht, die, einige 
rdings ſchöne Liedchen abgerechnet, durch ihre Mono⸗ 

trotz der eleganten Form, womit ſie ſich bieten. 
‚em Gedichte zuletzt den Auftrag giebt, zu grüßen 


eift die frommen deutſchen Frauen”, 


r m aus alanterie das weitere Urteil 
‘rem Standpunkte nur bemerfen, daß wir 

„» Ichöne Worte als mwahrbafte Dichtung ges 

. Redwitz hat noch ein anderes Poem herausgegeben, 

. „tärchen‘‘ betitelt, das fich ebenfalls vornehmlich in ſchwär⸗ 
meriſcher Nomantif ergeht, auch ein frommes Drama „ Sieg- 
linde“ und endlich einen „Cyclus vaterländiſcher Gedichte”, welche 
die Siege des proteftantifchen Deutſchlands über Frankreich feiner 
immer bereiten, nie verfiegenben Fever eingegeben. „Amaranth“ 
felber gehört ſchon jeßt zu den verichollenen Werten ver Zeit- 
dichtung. — Unter den baieriſchen Dichtern wollen wir noch Franz 
v. Kobell erwähnen, der fich mit den Gedichten, welche er in 
“ oberbaterifchem und pfälzer Bolfspinlefte verfaßt hat, Hebel's 
alemanniichen Poeſien ſehr nahe ftellt und dieſe, wenn auch 
nicht an Naivetät, doch an humoriftiicher Kernbaftigfeit meiſtens 
übertrifft. Eben jo wäre Felir Dahn, der ©efchichtichreiber, zu 
erwähnen, deſſen Gedichte fich durch Schwung und Gefühl gleicher- 
weiſe auszeichnen und der namentlich im patriotiichen Liede wirk⸗ 
lich Bedeutendes geleiftet Hat; und v. Schad, der Hiftorifer der 
Spanischen Literatur, der mehrere amziehende Gedichte im Tome 
und der Form des Byron'ſchen „Don Juan“ gejchrieben, welche 
ſich leicht lefen und nicht ohne Geift find. And) Paul Heyſe, ver 
Novelliſt, obwohl Berliner von Geburt, hat Durch feinen zwauzigjäh⸗ 
rigen Münchener Aufenthalt in Baiern eine zweite Heimat gefunden. 
Seine epiſchen Gedichte, wie die „„Brant von Cypern“ und die dich⸗ 
teriihen Erzählungen italienischer Gejchichten, feine trefflichen metri- 
jchen Überſetzungen aus dem Stalienijchen, befunden eine ungemeine 
Biegſamkeit des Talents, feinſten Geſchmack und Tormenfum, wenn 
es ihnen auch manchmal an Uriprünglichkeit und Zrifche mangeln 
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nur. muß er den Parteigeift zum Fluge freier Bhantafie 
emporfteigen laſſen. Unſere deutſche Yiteratur. iſt vor andern 
reich an: pohtifcher Poeſie. Wie der Gefang umierem Bolte 
gleichſam nationales Bedürfniß tit, wie es ihm alt fein Fühlen, 
Denten, Streben von Anbeginn vertraut bat; je pflegte e8 auch 
das politifche Lied und nicht bloß Das jpeeifiich-nationale, ſondern 
auch das kosmopolitiſche. Wir haben: Polen» und Griechenlieder, 
Zicherfeffen- und Türkenlieder. Unſere Dichter haben die fran- 
zöfiiche Revolution beſungen, wie fie des eigenen. Volks Erhebung 
gefeiert. Die ſpeeifiſch⸗nationale politiiche Lyrik nahm bei und 
feit dem erften Anfämpfen gegen Frankreich in: Tyrol und Oftreich 
einen neuen Schwung, der durch die Siege feit 1813 ſich zu 
mächtigen Flügelſchlägen treiben ließ Wir haben ſchon in dev Ge⸗ 
Ihichte dev Romantif die patriotiſche Lyrik dieſer Zeit: erwähnt. 
Nachdem mit der. Beichwichtigung der Natienalbegeifterung unjere 
Poefie fih der Nationalpolitik einige Zeit hindurch weniger am 
genommen, war es der. Drud der. Reaktion, welcher gegen Ende 
dev zwanziger Jahre, wie wir z. B. bei Heine gefehen, ven 
Zon der politiichen Muſe wieder. wedte, der durch die Julirevo⸗ 
lution an Höhe, Kraft und Vieljeitigleitt mehr und mehr ger 
wann, ſo daß er jeitdem in unferer Lyrik fait über Wunſch und 
Recht vorlautet. Parteieifer, individuelle Laune und. Mißſtimmung, 
einſeitiger Jugenddrang und Egoismus haben hier. öfter das Wort 
geführt ald die Poefie ſelbſt; allein dennoch warb manches: Lieb 
geboven,. das Goethe's Wort: „Ein garftig Med, pfuil ein po» 
litiſch Lied“ zu; Schanden macht. Im Ganzen aber bietet fidh 
allerdings mehr Spreu als echtes: Korn im der großen. Menge 
unſerer neupolitifihen. Lieder, die öfter der Ärger als die freie 
Muſe diktirt hat”). 

Nachdem Grün mit den „Blättern der Liebe“ (1830) feine 
Dichterbahn begonnen und im „Letzten Ritter friſchen Muthes 


1) Unfere frühere: politifche Lyrik hat Hoffmann von Fallersleben in bev 
(freilich ziemlich unvolfftändigen) Sammlung „Bolitifcher Gedichte aus Deutſch⸗ 
lands Vorzeit.‘ (1842) zu vergegenwärtigen gefucht, während H. Marge 
graff „Politiſche Gedichte aus Deutichlands Neuzeit” von Klopftock bie 
auf die Gegenwart (1843) herausgegeben hat. 


4‘ 
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Darauf fortgewanbelt war, ftellte er ſich mit den „Spaziergängen 
eines Wiener Poeten ’ (1831) in die vorderfte Reihe der neueften 
politiſchen Dichter, welche die Julirevolution bei uns erweckte. 
Diefe Dichtungen, die in der literariſchen Herberge Des jungen 
Dentichlands (Hamburg, bei Campe) erjchtenen, fingen das Lied 
ver revolutionären Zulitage mit zwar etwas vielen, doch oft auch 
Fräftigen Worten. Man könnte fie im Ganzen eher verfificirte 
Betrachtungen und Strafpredigten als poetiſche Geſänge nemmen. 
Hhre Tendenz tft vornehmlich Sftreichifch-patriotiich. 
„Freiheit it die große Looſung, deren Klang durchjauchzt die Welt. * 


Wer Hätte ein ſolches Wort von einem Wiener Poeten, der noch 
dazu ein Graf, erwarten mögen? Wir finden in Grün die öſt⸗ 
reichiſchen Dichterfarben, welche ſich vornehmlich in der großen 
Bilderpracht kundgeben. Phraſe drängt auch bei ihm die Bhrafe, 
Blumen überwuchern fich einander und die finnlihe Symboid 
verfteigt ſich nur gu oft in das Überfchwängliche und in vie ge- 
zwungenfte Unnatur. Die rechte Empfindung erliegt unter der 
Malie des Materials, - welches Ihr zum Ausban dienen ſoll. 
Mechnet man noch Dazu die Sucht nach Gegenfägen, Die oft in 
ver jonverbarjten Stellung zu einander auftreten müſſen, das 
fade Hineinjpielen von tändelhafter Yaune in ben Ernft der Ge- 
danken over Gefühle, Die ganze ſtyliſtiſche und rhythmiſche Schwer- 
fälfigfett und Härte; fo kann der reine Geſchmack mit den poeti- 
{chen Gaben diefes Wiener Poeten ſich keineswegs überall befriedigen, 
fo gern man much anerkennt, daß ihm die Muſe wohl zugelächelt 
und Mittel zu ihrem Diemjte nicht verfagt bat. Daß man an 
Grün eine Art unfihere Miſchung von Heine'ſcher Yeichtfertigfett 
und Schiller'ſcher Kothurnerhabenheit bemerken muß, trägt nicht 
dazu bei, feinen tendenztöfen Produktionen höhere Farbe zu geben. 
Die ‚Spaziergänge‘ enthalten viele pathetiſche Großreden, aber 
keine poettfeben Anſchauungen; wir Hören zu oft Das Echo des 
Schiller'ſchen „Don Karlos“, um nicht Über der Reminiſcenz zu 
ermüden. Wo das Poſapathos aufhört, da beginnt leider zu ft 
Blumauer's Witzkochkunſt und Zrivtalität. Grün's „Gedichte“, 
eben ſo „Schutt“ (1835) zeigen, daß er für lyriſche Produktion 
wohl Stimmung amd Ongan beſitzt; allein fein forttreibendes 
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Jagen nach Effekten, nach Bilderreichthum, das Sichgefallen in 
abfonderlichen Beziehungen, die fchon angebeutete Mifchung von 
kindiſchem Getändel mit erniter Phraſe läßt die Einfachheit und 
Xebensinnerlichfeit nicht walten, welche nun einmal echter Lyrik 
erite und höchſte Bedingungen find. Selten weiß fih Grün auch 
bier in dem Worte zu mäßigen, und die etwaigen gejunden Ge- 
danken und Situationen werden meijtend von der unendlichen 
Redeſtrömung fortgeſchwemmt. Im jolcher Strömung verliert der 
Dichter oft alle Befinnung und drängt dafjelbe Bild in zehnfacher 
Wiederholung auf. Beſonders fcheint ihn der Roſenduft zu um- 
nebeln; denn die Nojen müſſen in allen ihren naturgeichichtlichen 
Arten der Malerei dienen. In dem Gedichte „Die Sünderin“, 
welches jonjt einige gute Anfänge enthält, erjcheint die Rofenfarbe 
wohl ein halb Dutzend mal. Wie gefucht Grün in Beziehungen 
und ſymboliſchen Anſchauungen ift, beweift er unter Anderem in 
der oft gerühmten Beichreibung des Untergangs von Pompefi 
(„Schutt“, im 3. Geſ.), wo auch die Roſe wieder einige Male 
aufwarten muß. 

Wenn unfer Dichter fich in dem „Letzten Ritter‘, einem Feier⸗ 
gedicht auf Kaiſer Maximilian I., auch epifch verſucht, jo giebt er 
nur ein Beiſpiel mehr, daß ihm die höhere Dichtungsmacht ver- 
jagt geblieben. Diefem Romanzenfranze fehlen faft all die Zauber- 
farben, womit die Romanze ihren Gegenftand umdämmern muß; 
es fehlt vornehmlich die Auffaffung des Helden im vollen Geiſte 
feiner Zeit, die epifche Einheit und Objektivität. Manch fchönes 
Wort der Freiheit wird indeß auch hier vernommen. In dem 
Gedichte „Nibelungen im Frack“ (1843) ſchlägt Grün die Saiten 
jeiner bumoriftiihen Laune an. Wir können uns an manchem 
Zuge, der bier geboten wird, wohl erfreuen, ohne darum das 
Lahme und Gejuchte, was mit auftritt, zu überjeben. In feinem 
jpäteren Werke „Der Pfaff vom Kahlenberg‘ (1850) läßt Grün 
noch immer die Stimme ver Freiheit hören, jeboch gedämpfter als 
früherhin. Die humoriſirende Ländlichkeit fpricht mäßigend in bie 
jtürmifche Bewegung, welche den Dichter einft in feinen „Spazier⸗ 
gängen“ erfüllte. 

Bon Grün, bei dem wir uns abfichtlich etwas länger ver- 
weilt, weil er den Grundton der neueſten Lyrik, beſonders der 
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politifchen, gewiſſermaßen anſchlägt, wenden wir uns zu einem 
jüngeren Dichter, der mit ihm die nächfte Verwandtfchaft hat in 
Adficht auf politiiche Tendenz und Darſtellungsweiſe. Karl Bed 
(geb. 1817), wie Lenau aus Ungarn gebürtig, läßt gleich Diefem 
die Phantafien des Heimatlandes bedeutend in feinen Dichtungen 
jpielen. Hat er doch in der verfificirten Romandichtung ‚,Ianto, 
der ungarische Roßhirt“ (1841) der Schilderung des National- 
lebens in Ungarn ein eigenes Werk gewidmet, worin bei großer 
Lebendigkeit überjchwängliche Phraſenmacht fich breitet. Bed er- 
jcheint im Ganzen als ein unreife® poetiſches Talent, welches in 
falfcher Begeifterung mit einem Schwalle mächtiger Ziraden und 
Bilvderjpiele den Mangel an geſunder und gebildeter Phantafie 
erjegen muß. Seine „Nächte, gepanzerte Nieder‘ bieten in dieſer 
Hinficht das Äußerſte. „Der fahrende Poet“ geht etwas bevadht- 
ſamer, aber immer noch großichrittlich genug, um unpoetiſch zu 
fein. Wo darin das ungar’iche Vaterland bejungen wird, Klingt 
wieder am meilten die Dichtung durch. Bed ift ein abficht- 
licher Zeitdichter, er fommt felten aus dem Banne der Tendenz 
heraus; wie denn z. B. die „Nieder vom armen Manne“ 
ungeachtet mancher anjprechenden Dichterworte ganz in ihrem. 
- Dienfte fteben. Im jeinen „Neu umgearbeiteten Gedichten‘ 
(1845) findet fih Mehreres, was vom Geifte wirklicher Dichtung 
belebt ift. 

Viel finniger und poetiſch geweihter jtellt fich Dagegen Karl 
Egon Ebert vor uns Hin. In Prag geboren, vergegenwärtigt 
er Böhmens Bild und Welt, was namentlich in dem nationalen 
Epos „Wlaſta“ (1828) geſchieht. Goethe jchreibt ihm „ein 
Ihönes Talent‘ zu und wir haben das Wort bejtätigt gefunden. 
Mit feinen Dichtungen noch nahe an der Grenze der Romantil, 
theilt Ebert auch manchen Zug mit ihr. Wir haben, bejonders 
im Rontraft mit den bisher genannten Dichtern Oſtreichs, die 
Mäfigung im Ausprude an ihm zu rühmen, ſowie die größere 
Wahrheit und Innigfeit der Empfindung. Meiſtens einfach in 
der Darftellung und voll warmer Gemüthlichfeit empfehlen fich 
zumal feine lyriſchen Poefien, welche noch 1845 in neuer Ausgabe 
erſchienen find, nachdem fie zuerft im geringeren Umfange bereits 
1824 in’8 Bublifum getreten. Auch in der idhylliſchen Dichtung 
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„Das Kloſter“ waltet, wenngleich nicht durchweg, doch wielfach 
der Zon echter lyriſcher Stimmung. 

Ebert's Landsmann, Frankl, erreicht ihu nicht, obwohl fein 
„Habsburglied“ manche gute Stelle Hat. Sein epiſches Gedicht 
„Don Yuan v’Auftria‘ gleicht einer feinen engliichen Stahlarbeit, 
ift aber in feiner meiſterhaften Polirtheit ohne rechte Auffaſſung 
ver Handlung umd jehwach in der Charakteriftif. Einige Schilde 
zungen, 3. B. ven Hoffeften und Seeſchlachten, intereffiren durch 
Anſchaulichkeit der Darftellung. — Eben jo wenig darf ſich Seid] 
aus Wien jenem an die Seite ftellen, wie freundlich auch jeine 
„ Dichtungen‘ won den OÖſtreichern bebanbelt werden mögen. An 
Ed. Duller, einem unermüblichen Arbeiter auf dem Felde 
unferer Literatur, der gleichfalls in Wien feine Vaterſtadt, feine 
eigentliche Lebensführung aber außer ſtreich Kat, merkt man ven 
Ton des Baterlands, die Luſt an Bilderglanz und Redekunſt. 
„Der Fürſt der Liebe‘, eine Sammlung von Gerichten, bietet 
neben einigen ftilleren Blüten meiſtens oratoriſche Prachtblumen 
dar, die allerdings durch ihre Tarbenfriihe den Stun oft auge- 
nehm berühren. Duller will das Menſchliche in der Meligion ver 
Liebe verberrlichen, wie fein Freund v. Sallet Gleiches in ver 
philoſophiſchen Weltanſchauung, die er in dem „Laienevangelium“ 
dargelegt, bezwedt. Duller’s novelliſtiſche, dramatiſche und fonftige 
literarifche Betriebjamfeit gehört nicht hierher. Noch mehrere 
Andere reihen ſich an, von denen wir Einige flüchtig erwähnen 
wollen. So der überfruchtbare 3. N. Vogl aus Wien, der mit 
jeiner eigenthümlichen humoriſtiſchen Naivetöt im Genre des Ge- 
jetlichaftslieds, 3. B. in ver Sammlung „Blätter und Trauben‘, 
viel Anziehendes bietet. So bie jüngeren Freiheitsſäuger aus 
Öftreih Morik Hartmann (geb. 1821) und Hermann 
Rollet, von denen jener durch jeine Gedichtſammlung, Kelch 
und Schwert“, ſowie durch einige humoriſtiſch⸗ſatyriſche Zeitgedichte, 
3. B. der „Pfaff Mauritius“, dieſer durch fein „Lyriſches 
Wanderbuch“, durch feine „Srilchen Lieder“ a. |. w. ihre Ranmien 
in dem Sturme der Revolutionsjahre vernehmen ließen. Beiden 
darf politiſcher Freimuth und patriotiſche Begeiſterung nachgerühmt 
werden, auch iſt dem evften außerdem eine gewiſſe ſatyriſche Wer 
nicht abzuſprechen — bei Beiden aber muß in ihren lyriſchen 
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Ergüſſen die Wortpracht die echte Dichtung meiſtens erſetzen; be⸗ 
ſonders iſt dies bei Rollet der Fall, deſſen aufgedunſenes Pathos nur 
allzuoft über Die Grenzen des reinen Geſchmacks hinaustreibt. Daß 
Morig Hartmann auch in der Novelle fein ſchönes Talent be- 
währt Hat, fei hier Ichon vorübergehend erwähnt. — Drärler- 
Manfred aus Lemberg, v. Feuchtersleben, der Verfaſſer 
der „Diätetif der Seele”, aus Wien, Uffo Horn aus Böhmen 
und Andere laffen wir bier unbefprochen. 

Näher ftellt fich unferer Aufmerkſamkeit v. Zedlitz (geb. 
1790). Obgleich Oftveicher von Geburt, hat er doc in feinen 
Produktionen den Erbfehler feiner poetiſchen Landesgenoſſen glück⸗ 
ih vermieden. In jeinen Gedichten, unter denen die „Todten⸗ 
Fränze‘ mit Recht bejondere Gunst erlangt, begegnet man vielfach 
echt Dichterifcher Stimmung, reiner Phantafie, z. B. in der „Nächt⸗ 
lichen Heerſchau“, einer wohlgehaltenen Sprache und rhythmiſcher 
Geſchicklichkeit. Nur Hin und wieder tritt ex aus der gemütblichen 
Unmittelbarkeit auf den Weg der Klünjtelei. Die „Todtenkränze“ 
wie feine „Gedichte“ geben hiervon Beifpiele. Die Dramen 
fpielen mehrfach in romantiſche Formen über, 3. B. das Zrauer- 
ſpiel „Turturell“ in die fatalifttiiche, „Zwei Nächte zu BVallı- 
dolid“ in die Calderon'ſche. Die Tragödie „Kerker und Krone’ 
ft eine Behandlung der Schickſale Tafjo’s, wohl in anjprechender 
Darftellung, aber ohne tragiiche Koncentrirung. Sein „Wald⸗ 
fräulein‘‘, ein. Märchen, fpricht durch Einzelheiten an, fo wie 
überhaupt durch gefällige, leichte Phantafie, ohne jedoch im Ganzen 
eine bejtimmte gleichmäßige Anfchauung zu gewähren. 

An Zedlitz' Seite darf I. Ladislaus Pyrker Plag nehmen. 
Er hat feinen literariichen Ruf zunächſt durch epiſche Dichtungen 
erworben (,Tuniſias“ und „Rudolph von Habsburg‘), denen 
bei großer Wortausftattung die anfchauliche Gegenjtändlichfeit und 
Bomerifche Belebung abgeht. Bei dem Streben des Verfaſſers 
nach antifer Haltung erinnern jene Epen in ihrer rhetorifchen 
Breite öfter an Virgil ald an den alten griechiichen Urvater 
aller Epik. Abgeſehen hiervon, können fie auch jchon! wegen 
der DBeichaffenheit des Stoffes, deſſen hiſtoriſche Beſtimmtheit 
der Phantaſie nur wenig freien Flug erlaubt, ver. poetifchen 


Deabliſirung nicht leicht zugänglid werben. Jedenfalls ge- 
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hört dazu ein genialeres Talent, als unferem Dichter eignet. 
Gewiſſenhafte Behandlung des hexametriſchen Rhythmus unter 
Voſſens Principien, eben jo Reinheit des Ausdrucks nebjt der 
Kunſt der Schilderungen find bei Pyrker anzuerkennen, obgleich 
dieſe letteren oft nur. wie kalte blaffe Statuen in den Alleen. 
einer franzöfiihen Gartenanlage aus dem wohlgearbeiteten, aber 
fteifgehaltenen Ganzen hervortreten. Freundlicher fpricht Pyrker 
zu uns in feinen lyriſchen Gedichten ‚Lieder der Sehnjucht nach 
den Alpen’ (1845 zuerft), denen friſche Unmittelbarkeit den Hauch 
der Dichtung giebt. Auch die ‚Perlen ver Heiligen Vorzeit“ 
enthalten mehrfach berzlich-innigen Anſpruch. 

Neben Pyrker erfcheint aus dem Gefichtspunfte rein menjch- 
licher Intereffen den politiichen Tendenzen gegenüber ein anderer 
öſtreichiſcher Dichter, Triedrih Bad, der und in feinen „Ge— 
dichten‘ (1847 2. Aufl.) auf die Blumenwege romantiicher Ge- 
müthlichkeit führt, freilich nicht immer ohne die Schwäche Tpielen- 
der Blümelei. Im Ganzen aber redet feine Muſe die_ wohl- 
thuende Sprache des Herzend. — Nicht ohne Ruf hat fi 
Alfred Meißner (geb. 1822 in Böhmen) unter die Zahl der 
jüngeren Poeten vorgefchoben. Er traf mit feinen „Gedichten“ 
jo recht die. Stimmung der Zeit, die ihn dafür höher, als es die 
Poefie an fich geftattet, erhob. Bei unverfennbaren Vorzügen 
herrſcht darin doch viel äußerlicher Schein und flitterhafte Phrafe. 
Sein epiiches Gedicht ,, Zisfa”, welches die Huffitenerhebung zum 
Gegenftande hat, offenbart einen edlen patriotifchen Drang und 
enthält einzelne gelungene Romanzen, leidet aber im Ganzen an 
aufgetriebener Rhetorik und kann ſelbſt in der Charafteriftif des 
Helden weder biftorifch noch poetiſch ganz befriedigen. Größeren 
Erfolg errang Meißner fpäter in feinen Dramen „Das Weib des 
Urias” und „Reginald Armitrong‘, in denen die verftimmende 
Abficht leider auch etwas zu fühlbar hervortritt. — Als ein wenig 
bemerfter, aber nennenswerther Dichter begegnet uns noch I. €. 
M. Hilfcher, gleichfalls Böhme von Geburt, dem das Schickſal 
in feinem kurzen Leben geringe Gunſt erzeugte. Unter militäri- 
fcher Zucht und in der dumpfen Kajerne erhob fich fein Geiſt 
zu dichteriſcher Begeifterung, wie feine Dichtungen mehrfach betun- 
den. Auch in Überfegungen hat er fich literarifch thätig erwieſen. 
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Bedeutender als dieſe feine unmittelbaren Vorgänger bat 
fih Robert Hamerling (geb. 1832) in ven Vordergrund 
der öſtreichiſchen Dichterſchaar geftellt. Sein epiſches Gedicht 
„ Ahasverus in Rom‘ (1866) begründete feinen Ruf und iſt 
noch immer deſſen Hauptgrumdlage, obſchon viele andere poetijche 
Erzeugniffe, auch treffliche Inrifche Gedichte und fogar ein Drama 
„, Robespierre und Danton‘, feitvem hinzugefommen find. Hamer⸗ 
fing ift jedenfall ein ungewöhnliches Talent: Yeichtigfeit und 
Melodie des Versbaues, Originalität, ja allzugroße Kühnheit, der 
Sprache, die manchmal an Lenau's Bilderreichthum erinnert, 
Gedankentiefe, die freilich zumeilen an Gefuchtheit leidet, haben 
den begabten “Dichter dem deutichen Publikum empfohlen und 
werth gemacht. Charakteriftiich ift die Weltanfchauung und Kunft- 
behandlung des Mannes, die lebhaft an ähnliche Erſcheinungen in 
der franzöfifchen und engliſchen Zagesliteratur (3. B. an Baube- 
laire und Swinburne) erinnern: eine Art Reaktion gegen ben 
etwas eng-nationalen und bürgerlich-fittlichen Geift der Literatur 
der funfziger Jahre ift darin nicht zu verkennen und die Sprache 
des philoſophiſchen Skeptizismus, wie des äfthetichen Realismus 
Hingt vornehmlich genug durch die Werke des Dichters. — Ähnliches 
mag von dem anonymen Sänger des „neuen Tannhäuſers“ 
gejagt werden, der, obichon in Berlin geboren und erzogen, fich 
Doch in ber Hauptftabt Oſtreichs in jedem Sinne angefiedelt zu 
haben fcheint. Auch bei ihm tritt, wenn ſchon mit weniger Macht 
und Originalität — der Berfafjer überheinet gerne Heine'n — jene 
Ericheinung einer Wieberaufnahme des Standpunktes der fran- 
zöfifchen Romantik an den Zag. Der Dichter bleibt indeß Hinter 
jenem Vorbild eben fo weit zurüd als das „Jeune Paris“ des 
verfloffenen Jahrzehnts Hinter der „Jeune France‘ ver dreißiger 
Jahre. Auch überfchreitet der ausgelafjene, oft vecht anmuthige, 
oft aber auch allzukecke Sünder gar häufig das Maß des Dichterifch 
Zuläffigen in der Schilderung finnlicher Freuden. Indeß foll 
eine große Leichtigkeit der DVerfififation, wie eine jeltene Gewandt⸗ 
heit der Sprache dem, wohl noch fehr jungen, Dichter nicht ab- 
gefprochen werden. — Höber ftehbt Joſeph Weilen aus Prag 
(geb. 1830), der ſich indeß mehr im Drama als in der Lyrik 


ausgezeichnet. 
25* 
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Bon Öftreich aus folgen wir dem Gange der lyriſchen Muſe 
zunächſt nach Süddeutſchland hin, wo Baiern und Schwaben, die 
Schweiz und das Elſaß uns manch einen Sänger entgegenführen. 
In Baiern, das übrigens für Poefie fein günftiger Boden fcheint, 
fönnten wir das a Jove pricipium tin Anwendung bringen, indem 
hier König Ludwig einſt den lyriſchen Reigen führte, der vor Andern 
unferen größten Dichter zu ehren wußte und Hierin Sich ſelbſt 
poetiſch ehrte. Sonſt fchweigt die Kritif billig, wo ein Königs- 
name in Frage fommt, der ja überall nicht in Die Tagesdebatte 
zu ziehen ift. Vielleicht paßt indeß bier die verfificirte Selbſtkritik 
des gefrönten Dichters, überjchrieben ‚An ſich“: 


„Daß dich nicht täufche das reichliche Lob — denn, mas du gedichtet, 
Ungepriefen blieb’3, ſaͤßeſt du nicht auf dem Thron. , 


Rüdert und Platen würden als die glänzendften lyriſchen 
Geſtirne am baterifchen Dichterhimmel zu nennen fein, gehörten 
fie dem alten Baierlande an und wäre ihrer nicht ſchon im vori- 
gen Kapitel Erwähnung gejchehen. Näber kann uns bier ein 
Dichter Steben, der mit ihnen das Vaterland, Franken, theilt und 
in ben Tagen der Reaktion wie ein raſch aufbligenvder Funke vor 
unfern Augen hingefahren ift, wir meinen Oskar v. Redwitz 
Nicht Leicht bat eine Dichtung jo Schnell ihren Weg in’s Publikum 
gefunden, als feine „Amaranth“, nicht leicht bat aber auch eine 
andere einem gewiſſen Publikum jo jchmeichleriich zum Herzen ger 
Iprochen als dieſe. „Amaranth“ ift wejentlich ein frommes Ger 
bicht, daS, 1849 in Mainz erfchienen, die gläubigen Seelen an 
den empfindlichiten Stellen zu rühren geeignet iſt ). Redwitz 
bält fich für einen Dichter von Gottes Gnaden, der nur „eine 


chriſtliche Poeſie“ für Die „einzig mögliche” erachtet. AU fein . 


Lied, „das ihm Gottes Gnade” ſchenken wird, will er dieſer 
Poeſie Hingeben und zwar mit Hülfe jener Gnade jelbft. Er 
nteint, „es ſei ber Fluch unferer Zeit, daß die Anhänger des 
Söttlihen ftumm und träg ihre Schwerter an der Wand der 
Veigheit hängen laffen, inveß das Diabolifche Princip unabläffig 
hen Stahl wert”. Wir hören, für wen der gefeierte Mufenjünger 


1) Das Gedicht erfuhr bereits 1851 die 6. Auflage. 
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fingt und fingen will. „Amaranth“ ift eine Art romantifirendes 
epifches Minnelied, in welchem die Handlung null ift, die Xiebe 
dagegen um jo reichlicher in frommen Tönen fpricht, Die, einige 
Heinere, allerdings ſchöne Liedchen abgerechnet, durch ihre Miono- 
tonie ermüben trog der eleganten Form, womit fie fich bieten. 
Da Redwitz feinem Gedichte zulegt den Auftrag giebt, zu grüßen 


„Zumeift die frommen deutſchen Frauen”, 


jo wollen wir viefen aus Galanterie das weitere Urtheil 
überlaffen und von unferem Standpunkte nur bemerken, daß wir 
in dem Werke mehr ſchöne Worte als wahrhafte Dichtung ge- 
funden haben. Redwitz Hat noch ein anderes Boem herausgegeben, 
„Ein Märchen‘ betitelt, das fich ebenfalls vornehmlich in ſchwär⸗ 
meriſcher Romantif ergeht, auch ein frommes Drama ,, Sieg- 
linde“ und endlich, einen „Cyclus vaterländiicher Gedichte‘, welche 
die Siege des proteftantifchen Deutſchlands über Frankreich feiner 
immer bereiten, nie verfiegenden Feder eingegeben. „Amaranth 
felber gehört ſchon jegt zu den verichollenen Werten der Zeit- 
dichtung. — Unter den baieriſchen Dichtern wollen wir no Franz 
v. Kobell erwähnen, der fich mit den Gedichten, welche er in 
oberbaieriſchem und pfälzer Volfsdinlefte verfaßt hat, Hebel's 
alemannifchen Poefien ſehr nahe ftellt und dieſe, wenn auch 
wit an Natvetät, doch an humoriſtiſcher Kernhaftigkeit meiſtens 
übertrifft. Eben jo wäre Felir Dahn, der Gejchichtjchreiber, zu 
erwähnen, deſſen Gedichte ich durch Schwung und Gefühl gleicher- 
weile auszeichnen und der namentlich im patriotifchen Liede wirt- 
lich Bedeutendes geleiftet Hat; und v. Schad, der Hiftorifer der 
ſpaniſchen Literatur, der mehrere anziehende Gedichte im Tome 
und der Form des Byron’schen „Don Yuan‘ gejchrieben, welche 
Sich leicht lefen und nicht ohne Geift find. Anh Paul Heyſe, der 
Novellift, obwohl Berliner von Geburt, hat durch feinen zwauzigjäh⸗ 
rigen Münchener Aufenthalt in Baiern eine zweite Heimat gefunden. 
Seine epiſchen Gedichte, wie Die „„Brast von Cypern“ und die dich 
teriichen Erzählungen italieniſcher Gejchichten, feine trefflichen metri- 
jchen Überjegimgen aus dem Stalienijchen, befunden eine ungemeine 
Biegſamkeit des Talents, feinften Gejchmad und Tormenfinn, wenn 
28 ihren auch manchmal an Urfprünglichfeit und Zrifche mangeln 
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will. Höher als alle andern Lyriker Baierns, Platen und Rückert 
natürlich ausgenommen, erhebt fih Hermann Lingg (aus Lin- 
dau, geb. 1820), deſſen Gedichte, bei manchmal etwas gefuchter 
Eigenthümlichleit und Herbheit, doch auch an großen Schönheiten 
reich find. Lingg ift eine dichteriiche Perfönlichkeit, er ſchaut felbit, 
fühlt ſelbſt, denkt jelbjt; und er weiß das Selbftgefchaute, Selbit- 
gefühlte, Selbjtgevachte plaftiih oder mufifaliich wiederzugeben ; 
und wenn auch die Bizarrerie zuweilen etwas gewollt erfcheint, jo 
jticht doch diefe Originalität immer wohlthuend ab gegen die All⸗ 
gemeinheit und Glätte der neuen deutſchen Lyrik. Auch im Epos 
und im Zrauerfpiel hat fich Lingg nicht ohne Glück verſucht; duch 
bleibt, was man die „hiſtoriſche Lyrik“ genannt hat, immerhin 
ſein eigentliches. Fach. 

Reicher als in Baiern blühte die lyriſche Saat in Schwaben 
auf; Doch bot fie bier, meiftens nur Nachwuchs aus der roman- 
tiſchen Zeit. Guſtav Pfizer fünnte wohl zunächſt genannt 
werden, doch ift feiner Schon im Zuſammenhange mit ver joge- 
nannten ſchwäbiſchen Schule gedacht worden. Seinen Dichtungen 
(1831 und 1835) fehlt e8 nicht an guter Gefinnung und 
gutem Wollen, wohl aber am gutem poetifchen Geiſte. Die 
poetiſche Unmacht und Phantafielofigfeit verſteckt ſich hinter 
Bilderfram und Prunfchetorif, wobei die Klarheit eben fo oft 
als die Wahrheit fehlt. Wir halten Pfizer’s jonftiges literariſches 
Bemühen, 3. B. auf dem Felde der Xiterarhiftorie, in Ehren, 
aber Dichter iſt er wider Minervens Willen. Daffelbe gilt von 
jeinem Bruder Paul Pfizer, der feinerfeitS in Gedichten fich 
verjucht hat, während fein eigentliches literarifche8 Gebiet die 
profaiiche Politik iſt. Der „Briefwechſel zweier Deutichen‘ bat 
ihn, wie wir oben berichtet, am meiſten befannt gemacht. 

Echter und reiner leuchtet Eduard Mörike's Name unter 
Schwabens vLyrikern hervor, über den außer Andern Viſcher, 
der gleichfalls in den Garten der Poeſie Hin und wieder eine 
Blume pflanzt, 3. B. „Fauſt'ſche Stimmen‘, in feinen „Kriti⸗ 
ſchen Gängen‘ mit Recht ein eindringlich Wort geiprochen bat. 
In Mörike, aus Ludwigsburg (1804) gebürtig, fehen wir das Hin- 
überfchweben der Romantif in die Helle der Neuzeit aufs ge 
fälligſte dargestellt, und hierin hat er zunächft fein charafteriftiiches 
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Gepräge. Mörike fingt ſchwäbiſch, aber er fingt leichter als bie 
Meiften aus der ſchwäbiſchen Schule. In ihm wohnt eine ftill- 
freundliche Herzensmelodie, welche er rein und einfach auszusprechen 
verfteht. Er fühlt den Schmerz der Zeit, aber er giebt fich dem⸗ 
ſelben nicht zur Beute; fein Lied fingt ihn, aber ohne bitteren 
Ton. In Mörike’ Gefängen ift Unmittelbarteit, und fie jpiegeln 
in Leid und Freud eine Seele, die mit fich ſelbſt in Frieden febt. 
Diefer Seelenfrieve zeigt feine ſchöne Kraft befonbers in dem 
leichten Humor, womit ber Dichter die Zeit berührt, deren Ten— 
venzen er nicht fremd bleibt, ohne jedoch feine Muſe ihnen als 
Magd zu verdingen. Er ift ein wahrer Volksdichter, der in ver- 
ftändfichen Worten und mit freundlicher Herzlichleit zum Volke 
ſpricht. Im Übrigen gleicht er in Abficht auf die lyriſche Natur- 
feier feinen ſchwäbiſchen Sanggenoffen, bejonder dem gemüth- 
reichen Juſt. Kerner. Was in Mörike's „Gedichten“ (1838) 
vornehmlich anfpricht, iſt das Maß, weldes er in der Bilber- 
ſprache bewahrt, die Flucht vor der Phrafe, wodurch er ſich vor 
fo vielen anderen Dichtern der Gegenwart auszeichnet. Sein 
größeres Gedicht „Idylle vom Bodenſee“ trägt namentlich alle 
diefe Vorzüge in ſchönem Vereine. Wir werden bei ber Leltüre 
defjelben unwillkürlich an „Hermann und Dorothea‘ erinnert, 
dem es jedoch an poetifcher Auffafjung und innerer Bedeutſamkeit 
nicht vergleichbar ift, vielmehr Könnte man ihm gerade den Mangel 
an Tiefe und iveellem Gehalte zum Vorwurfe machen. Daß 
Mörike in dem Romane „Dialer Nolten‘ (1832) fih auch als 
trefflichen Novelfiften erwieſen, wollen wir an dieſer Stelle nur 
nebenher bemerfen. 

Einen entſchiedenen Gegenfag mit Mörike bildet W. Fr. 
Waiblinger aus Heilbronn (f zu Rom 1830), deſſen Ge— 
dichte Mörike (1844) neu herausgegeben hat. Nicht ohne vor- 
zügliche Begabung, verſäumte er die Zucht der Bildung. Mit 
ſteptiſcher Zerriſſenheit verband er ein wildes, ſinnlich vorbringendes 
Treiben, das ihm nicht geftattete, die Eingebungen feines ſchönen 
Talents überall in angemefjener äfthetifcher Geftaltung darzu- 
ftellen. Seine Gedichte verrathen daher viel poetifche Anlage, 
ohne durchweg poetifch zu fein; wobei freilich zu bemerken, daß 
fein früher Tod ihn an höherer Vollendung gehindert haben mag. 
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Cremplaren, was die Theilnahme des Publitums beweijt und den 
‚Dichter tröften mochte über manches fcharfe Urtheil, jo die Kritik 
gegen ihn gefprochen. Herwegh mußte als Poet mit der Partei, 
zu der er ftand, auch fallen. Des unſterblichen Theils war zu 
wenig bei ihm. 

Schwaben führt und von felbjt dem badifchen Ländchen, der 
Schweiz und dem Elſaß zu. Wenn wir in Dielen Landichaften 
auch Teinen fonderlichen Reihthum an fchönen Dichterblüten finden, 
jo verdienen fie doch ſchon deswegen unſere literarifche Aufmerf- 
ſamkeit, weil fie mit ernjtem Willen deutjches Weſen und deutſchen 
Sinn in deutſcher Sprache wieberfpiegeln wollen. Zu großer 
Beliebtheit ift in ven letzten Jahren ein Carlsruher Dichter, 
J. Victor Scheffel (geb. 1826) gelangt, ber fib auch im 
Romane bewährt hat, deifen Hauptverbienft jedoch im lyriſchen 
Sache zu juchen if. Sein „Gaudeamus“ bringt jchöne Klänge. 
Humor und Gemüth drüden fich oft gar poetiich darin aus und 
e8 fehlt nicht an Friſche und Unmittelbarkeit. ‘Daffelbe möchten 
wir an feinem ‚Trompeter von Säckingen“, unferer Anficht nach 
jeinem gelungenften Werke, rühmen. Dagegen ijt in „Frau Aven- 
tiure“ und „Juniperus“ eine ftarfe Abnahme ver plaftifchen 
Kraft nicht zu verkennen; auch treten hier jchon die im „Ekkehard“ 
jo verlegenven Verſtöße gegen Geſchmack und feineres Gefühl oft 
recht ftörend auf. — Die wenigen Namen, denen man aufer 
Scheffel in Baden begegnet, baben fich auf feine fo hohe Stufe 
erhoben, daß fie vor anderen mit befonderem Nachdruck zu er- 
wähnen wären. V. Auffenberg aus Freiburg hat feine eigent- 
liche Stelle unter den Dramatifern einzunehmen. Andere, wie 
z. B. Schnezler, ebenfalls aus Freiburg, der die Sagen „Vom 
Mummeljee” nicht ohne Glück lyriſch behandelt hat, über- 
gehen wir. 

Unter den Schweizerdichtern jcheint uns Abr. Em. Fröh— 
lich, der in Aarau lebt, vor Anbern werth 1). Weniger tief als 
idylliſch⸗lieblich hat er manche anſprechende Schilderung, wen 
auch nicht immer mit plaſtiſcher Sprachgewandtheit gegeben. Bei 


— 


1) In den „Alpenroſen“, feit 1811, finden ſich viele Namen von 
Schweizer Dichtern beiſammen. 
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naturfreundlichen Sympathien liebt er Die religiöfe Seite der 
Dichtung, 3. B. in den ‚‚Elegien an Wieg’ und Sarg”. Schade, 
daß die Reflerion vielfach zu hart eintritt, al daß Empfindung 
und Anfchauung ungeitört erfcheinen möchten. Beſonders haben 
ihm feine „Fabeln“ (1825) Ruf erworben, in denen er Zeit» 
bilder zu vergegenwärtigen nicht ohne Glück verfucht. Neben ihm 
verdient 8. Rud. Tanner eine Stelle, der, fein Landsmann, 
auch gleich ihm die fromme Neigung mit der Naturfreude ver- 
bindet und in feinen Gedichten durchklingen läßt, beſonders in 
landſchaftlicher Miniaturpoefie nicht ohne Kunſt. Näher in der 
Zagesgegenwart hat fih der als Novellift jo bebeutende Gott- 
fried Keller aus Zürich auch durch Herausgabe von „Gedich⸗ 
ten‘ befannt gemacht, in denen man wohl ein gewiſſes Talent 
bemerken fonnte, das aber der Mäßigung bedurfte, um auf 
entſchiedenere Anerkennung Anſpruch machen zu können. Neben 
Tchauerlichen Seltfamfeiten blühet darin Hin und wieder ein freudig- 
finniges Xied, das man gern hören mag. 

Bielfeitiger regt fich das deutſche Lied im Elſaß. Obgleich 
der Eljäffer mit Herz und Wort franzöfiih war und auch zum 
großen Theil noch ift, ſobald es der Politik gilt, jo webt doch 
in feinem Gemüthe noch der deutiche Sinn, wie in feinem Leben 
noch oft genug die deutiche Sitte uns verräth, daß dieſes jchöne 
Land einjt das unfere war, nur durch unfere Schuld der Fremde 
zugeftoßen, und uns hoffen läßt, daß auch Die Herzen bald gleich 
dem Boden uns wiedergeiwonnen fein werden. Es würde zu weit ab- 
wärts führen, wollten wir die früheren, ſchon in die älteren Zeiten 
unferer Nationalliteratur fallenden literariichen Xeiftungen des 
Elſaſſes umftändlicher erwähnen. Es gemügt, im Borbeigeben 
daran zu erinnern, daß ein Gottfried von Straßburg Die 
jüßeften Melodien deutſcher Seele in deutſchem Liede geſungen, 
daß der fromme Zauler dort falbungsreiche Predigten hielt, Die 
als Erjtlinge in unjerer Profaliteratur erglänzen, daß um den 
Anfang des Techszehnten Jahrhunderts der freie deutſche Humor 
in Proſa und in Verfen in einem Geiler von Kaifersberg und 
Seb. Brandt wie mehreren Andern dort jeine fühnjten Schwingen 
regte. Daß aus dem Elſaß Einer unferer nambafteften Fabel⸗ 
dichter, Gottl. Konrad Pfeffel (aus Colmar), hervorgegangen, 


ETTEWRERTIT 





3% Siebentes Buch. Viertes Kapitel. 





it unferer deutfchen Jugend überall bekannt. Unter den neueften 
Dichtern diejes Schönen Landes nennen wir num zunächft die Familie 
Stöber, da wir Arnold's fchon früher Erwähnung gethan 
und Yamey nach Standpunkt und Ton an eine vergangene Zeit 
erinnert. Ebrenfried Stöber (F 1835), der Vater ziveier 
dichtenden Söhne, gehört feinerfeits nicht mehr in die Gegenwart, 
indem feine poetifchen Leiſtungen („Lieder in Straßburger Mımb- 
art‘), die fich durch heitere Laune und naive Volksthümlichkeit 
auszeichnen, jchon zum Theil in den Anfang dieſes Jahrhunderts 
fallen 1). Seine Söhne dagegen, Auguſt und Adolph, Beide in 
Straßburg geboren, haben fich in der neueren deutſchen Lyrik einen 
nicht unrühmlichen Platz erworben. Beſonders gebührt dem Erjteren, 
Älteren das Lob reger Wirffamkeit für deutſches Schriftthum *). 
Wenn Adolph mehr der frommen Myſtik zumeigt, fo bewegt August 
fih mit Erfolg im Bereiche volksthümlicher Anſchauungen. Was 
Beide im Beſonderen geleiltet, kann bier nicht in nähere De 
trachtung fommen. Doc mag nicht unerwähnt bleiben, daß fi 
Adolph Stöber, jeit der Rückeroberung des Elſaſſes, männlich für 
die deutiche Sache ausgeiprochen bat. — Neben ihnen wären mod 
Diele zu nennen, 3. B. Otte, eigentlih ©. Zetter, in Mühl 
haufen, ver Dichter der „Schweizerſagen“, in Romanzen um 
Balladen, welcher mit Aug. Stöber die „Elſäſſiſchen Neujahrs⸗ 
blätter“ herausgab; Hadenjchmidt, Jäger, Klein, Mühl, Kandi- 
dus, die insgefammt fich durch lyriſche Kleinigkeiten bemerklich 
gemacht, welche ungefähr auf gleicher Mittelftufe poetifcher Be⸗ 
deutſamkeit ftehen. Auch des Naturdichters ©. Daniel Hirsg, 
des Drechslermeifters in Straßburg, könnte mit Ehren gedacht 
werben, deſſen Gedichte Ed. Reuß bevorwortend empfohlen bat. 
Gelegentlich darf bier auch wohl der Dichterin Elifabeth Kul- 
mann gedacht werden, die, von rufjifieirten Elſäſſer Eltern in 
Moskau herſtammend, mit echt deutſcher Gemüthlichkeit in ihren 
beicheibenen Liedern manch liebliches Naturbild gezeichnet bat. 


— — — — — 


1) Ehrenfried Stöber bat auch eine „Kurze Geſchichte und Charakteriſtik 
der ſchönen Literatur der Deutſchen“ gejchrieben (1826). 

2) Auch Auguft Stöber hat gleich feinem Bater eine ,, Gejchichte der 
ſchönen Literatur der Deutſchen“ (1843) herausgegeben. 
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Ihre Gedichte Hat Friedrich v. Großheinrich (18346) nach ihrem 
Tode (fie ftarb 1825 in ihrem 17. Jahr zu Peteräburg) neu 
herausgegeben. 

Wie Schwaben uns der Schweiz und dem Elſaß zugeführt, 
ſo leiten uns wiederum dieſe Gegenden auf natürlichem Wege, zum 
Theil über Baden, dem muntern, ftadtumkränzten Rheine und 
dem ernſtheitern Weſtphalen zu. In dieſem Länderbezirke finden 
wir Dichter von jeder Weiſe und in jeder Gattung. Von Heine, 
der in Düſſeldorf geboren, bis zu Freiligrath, welchen Detmold 
erzeugt, ſpricht hier die Sängerluſt aus allen Tönen, bald in 
epiſchen und dramatiſchen Gedichten, bald in lyriſchen Melodien. 
Von letzteren haben wir hier nun zunächft flüchtigen Bericht zu 
geben, wobei wir wohl von Frankfurt ausgehen dürfen, das zu 
dem rheiniſchen Kreiſe am nächſten überleitet. Hier könnten wir 
nun z. B. Heſſemann nennen, deſſen Dichtung „Juſſuf und 
Nafiſſe“ bei ſeinem Erſcheinen (1847) von einigen Seiten mit 
vielem Beifall aufgenommen wurde. Sie iſt eine Art roman⸗ 
tiſches Epos, das nach Inhalt und Form an Wieland's romantiſche 
Erzählungen erinnert. Ohne eigentliche Handlung treten uns bier 
einige Situationen und Schilderungen entgegen, die nicht ohne an- 
ſchauliche Belebung find; im Allgemeinen aber ift die Erfindung 
dürftig und die Ausführung ohne künftleriiche Bedeutung, ſowohl in 
Abſicht auf Mittel, als felbft auf ſprachlich⸗rhythmiſche Darftellung, 
der weder Reinheit noch jonft äfthetüche Haltung eignet. — Richt 
ohne poetifchen Werth dagegen find die Inrifchen Dichtungen von 
Theodor Creizenach, welche fish, wenn auch nicht durchgängig, 
doch großen Theils durch finnige Lebensauffaflung uno Mare Ge⸗ 
fühlsanſchauungen empfehlen. 

Geben wir nun am den Rhein jelbit, jo würben wir mit 
Simrod (aus Bonn gebürtig) die Reihe ver rheinijchen Lyriker 
beginnen, wenn er mit feinen Bearbeitungen altdeutfcher Sagen 
und Gedichte nicht der epilchen Seite näher angehörte. ‘Doch bat 
er fich auch durch manches Lied, welches er in Tagesblättern aus- 
gefandt, als ſangeskundigen Dichter dargethan; wie denn auch Die 
Romanzen und Balladen, vie poetiſch behandelten Rheinſagen, ihm 
unter den Lyrikern einen Platz geftatten. Wollen wir den zu— 
fähigen Geburtsort nicht allzuſehr fefthalten, to Finnen wir. Wilh. 
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Smets bier anführen, welcher freilich mit feinen früheren Iyri- 
chen Verſuchen noch zum Theil weit- in die vorige Epoche hinab- 
reicht, mit feinen jpäteren jeboch in die Gegenwart eintritt. Be- 
deutfamer erfcheint Ed. v. Schenk aus Düſſeldorf (F 1841), 
der, von der proteftantiichen Religion zur Fatholiichen übergetreten, 
auch als baieriſcher Minifter befannt geworden ift. Obgleich mehr 
wegen dramatiicher (3. B. „Beliſar“) als Inriicher Produktionen 
genannt, läßt er doch den Iyrifchen Grundton überall vorherrichen. 
Überhaupt aber theilt er mit Vielen der neueften Dichter bie 
Phrajenfucht, Hinter der fich der Mangel an fubftanzieller Tiefe 
verbirgt. Nicht ohne eigenthümliches Talent erweift fih G. Kinkel 
in feinen Gedichten, die des Dichters rheiniſche Abfunft (er ift 
aus Oberfaffel bei Bonn [1815] gebürtig) mehrfach abjpiegeln, fo 


3.2. die Sammlung „Die Ahr‘, worin manches fchöne Seelen- 


und Landichaftsbild aufgeftellt. Wir machen vor Anderm auf das 
tiefempfundene Gedicht „An die Auswanderer aufmerkſam. Eine 
anziebende Inriiche Situation enthält das Lied „Abendſtille“. 
Daß Kinkel ſich in feinen Dichtungen zuweilen der Tendenz mehr 
als mit reiner Poefie verträglich, hingiebt, wollen wir nicht Teug- 
nen. Ganz frei hiervon ift fein lyriſches Epos „Otto der Schüß 
Daſſelbe zeichnet fich weniger durch originelle Erfindung, als dur 
feinen Inrifchen Gehalt aus, wie er fich auch durch die Einfach— 
beit der Ausführung und der Reinheit der Form empfiehlt. Mit 
wenigen finnlichen Mitteln werden die anfchaulichiten Bilder vor 
unfern Augen bingeftellt. Was Kinkel fonft, 3. B. in kunſt⸗ 
geichichtlicher Hinficht geleiftet, gehört, jo wenig wie jeine politifchen 
Schriften, hierher. — Mit Kinkel theilt Wolfgang Müller 
(geb. 1816) Vaterland und Standpunft der Dichtung. Aus 
Königswinter nahe bei Bonn gebürtig, wandelt auch er gern mit 
den Wellen des Rheins durch die heitern Landſchaften des jchönen 
Stroms; wie denn fein bekanntes ed „Mein Herz ift am 
Rheine” — dem Englischen des jchottiichen Dichters Burns nach⸗ 
gebildet — dieje vaterländiiche Vorliebe in anfprechender Weife 
ausdrüdt. In jeinen Gedichten herrſcht überhaupt friiche An- 
ſchauung bei lebendiger Schilderung, jo in feinen „Jungen Yie- 
dern‘, wie in jeinen ‚Gedichten‘, in den „Balladen und Ro- 
manzen“. Das epilche Gedicht „Die Rheinfahrt“ (in dreißig 
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Gefängen) bietet viel Intereffantes aus dem Gebiete der Natur, 
der Kunſt wie des Lebens und der Gefchichte, und erfreut durch 
manches ſchöne Gemälde, jowie durch reine gebildete Form, fann 
ſich aber im Ganzen nicht auf der Höhe der Dichtung halten und 
ermüdet nicht felten durch die Breite, zu der fich der Dichter durch 
überflüffige Reflertonen verleiten läßt. — Nikolaus Beder 
hat durch fein bekanntes, poetiſch ſchwaches Rheinlied, dem viel 
Ichönere der Art in unjerer Lyrik gegenüberjtehen, unvermutheten, 
faft unjchuldigen und ſehr vergänglichen Ruf erlangt. Verdienter 
ift der Ruhm der Adelheid v. Stolterfoth aus Geifenheim, 
welche durch ihre poetischen Rheinſagen ven ſchönen deutſchen Strom 
vielfach verherrlicht hat. Ihr „Rheiniſcher Sagenfreis‘ (1835), 
ihre ‚„‚Rheinifchen Nieder und Sagen‘ (1839) und Mehreres be- 
zeugen, wenn auch wenig echt dichtende Phantafie, Doch ein ge- 
mütblich-inniges Anjchauen der Natur und ihrer Schönheit, der 
Sage und ihrer Beziehung. Wie die Stolterfoth den Rhein, jo 
hat I. Pfarrius (in Köln) das Nahethal in Liedern befungen, 
aus denen mehrfach die Stimme der Dichtung klingt. Mit dem 
epifchen Gedichte „Karlmann“ bat er fich jenoch nicht über feinen 
lyriſchen Dichterruf erhoben. Dem Rheine gehört urjprünglich 
ah Roſa Maria Affing (geb. Varnhagen v. Enfe) an, aus 
deren „Poetifchem Nachlaffe‘ (1841) ein echt frauenhaftes Ge- 
müth hervorſpricht. . 

In vollen Tönen fingt Wejtphalens lyriſche Muſe. Wollen 
wir Viele übergehen, nicht Junkmann's, nicht Wihl's noch 
Matzerath's und Arentſchildt's weitläufiger gedenken, fo 
müſſen wir doch bei einigen Andern einen Augenblid verweilen. 
Wir nennen zunächft Heinrich Stieglig (geb. 1803), der, 
obgleich anderwärts lebend und dichtend, der Geburt nach Weft- 
phalen angehört, da Arolfen jeine Vaterftadt iſt ). Weniger 
durch ‚Gehalt und äfthetiichen Werth als durch lebendige DVer- 
anſchaulichung haben feine poetifcheu Leiftungen einige Zeit Auf- 
merffamfeit gewonnen. Wie der Mann felbft ohne perfünliche 


1) Stieglig lebte fonft in Berlin, weilte dann längere Zeit in Venedig, 
von wo er mande anziehende Lolalfchilderungen in’8 Vaterland fanbte und 
mo er 1850 geftorben ift. 
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Energie erfcheint, jo flattern auch jeine Gedichte großentheil® mit 
breitflügeliger Zerfahrenheit umber, wie 3. DB. feine „Bilder des 
Orients“, die ihm beſonders jene Aufmerkſamkeit zugewandt und 
auch manche treffende Zeichnung bieten; mit den „Stimmen ver 
Zeit‘! Hat er dem Geifte der Gegenwart Rechnung getragen, und 
in den „Gedichten“ (1823) weht mitunter poetifcher Hauch. Die 
Inriiche Tragödie ‚, Dionpfosfeft‘ ift bei wenigen, nicht übel ge- 
Iungenen Einzelheiten doch im Ganzen ein gefuchtes, hinter jeiner 
Idee weit zurüdbleibendes Produkt. Der tragijche Opfertob feiner 
Frau Charlotte hat ihn faft berühmter gemacht als jene Leber. 
Beveutender warb Ferd. Sreiligrath (geb. 1810) von ber 
Stimme des Publitumd emporgetragen. Aus Detmold gebürtig, 
tbeilte er die Vaterſtadt mit Grabbe, dem er much ein Todes 
lied nachjang, das mehr durch die Macht der Schilderung, als 
durch das Gewicht der Poeſie anfpricht !). Über Freiligrath Haben 
fich vielfeitig Stimmen ausgefprochen, umberufene und bexrufeue, 
unter welchen legtern wir beſonders die von Fr. Dingelitebt her- 
vorbeben. Gern wollen wir mit einjtimmen, wenn man an dem 
Dichter die Kunſt der Schilderung rühmt, wenn man die Phan- 
tafie betont, womit ihm gelungen, ferne Zonen und ihre Wunder 
vorzuführen; gern mögen wir anerfennen, daß er namentlich in 
feinen Wüftenbildern einer nicht gewöhnlichen Sarbengebung mächtig 
it: — allein ven Preis echt Iyrifcher Kunft können wir ihm 
darum noch nicht unbedingt ertbeilen. Wir wollen e8 nicht zu hoch 
nehmen, daß er, vom Baterland und von Europa fich abwendend, 
den wunderreichen Orient oder die wilden Völkerſtämme des 
Weſtens fucht, die Naturpracht des heißen Südens den Herzens- 
lauten und Gedanfenzügen der nordischen Mexuſchenwelt vorzieht ; 
gern wollen wir vielmehr mit Dingelftent Tagen; „daß vieler 
Drang dieſelbe Sehnfucht jet, welche die Hohenftaufen nach Ita⸗ 
lien, die Kreuzritter zum beiligen- ©rabe zog“, auch wollen wir 
überfehen, daß fich die Poeſie bei ihm oft bis zu botanifchen und 
zoologifchen Curiofitäten verirrt: — was wir vermifien, ift ver. 
Grundton idealer Durchgeiftigung, welcher jeder Dichtung Seele 
bilden muß, ift die reine Sprace inniger Empfindung, die bei 


1) „Bei Grabbe's Tode”. Im den Gedichten. 
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ihm nur jelten vecht erklingt )), ift die freie, friihe Unmittelbar- 
feit des poetiſchen Gefanges, die Kunft der reinen plaſtiſch- leben- 
digen Geftaltung; was wir tadeln, ift die Monotonie der Schil- 
derungen ohne Gemüthsbelebung, die Sucht des Effekts durch den 
Stoff und die Seltfamfeit des Auspruds, die oft nahe genug an 
Manier jtreift, das Ercentriiche, mitunter ganz Verjtiegene und 
Hinaufgetriebene in der Malerei, die breite Schwerfälligfett im 
Rhythmus, die ſchwülſtige Dunkelheit der Darftellung überhaupt. 
Nur bier und da macht fein unbehülflicher Alerandriner, mit dem 
er unjere Lyrik neu auffrischen möchte, die Wirkung ?), welche er 
Davon erwartet. Aus mancher Probe fieht man invdeß, daß 
Freiligrath, bätte er nicht allzufehr nach Abfonderlihem geftrebt 
und jeine individuellen Liebhabereien überwinden wollen, ſich ver 
poetiſchen Priefterweihe in der von ihm gewählten Sphäre wohl 
hätte würbig machen Fönnen, deren echtes Symbol indeß ſelbſt der 
berühmte „Löwenritt“ nicht träge. Wenn Freiligrath ſpäter 
als Ronvertit des Liberalismus in feinem „Glaubenbekenntniß“ 
ven Zeittendenzen feine Dichtung Tchlechtbin in Dienfte gab, fo 
fiel er damit nur um fo tiefer von der Höhe des Parnap herab, 
auf dem er fich felber fo heimifch zu finden glaubte. Wir ehren 
des Dichters Stimme, die fich der Freiheit leiht; allein wir leug⸗ 
nen, daß die Stimme dichterifch ſei, welche fich jo zufällig, wie 
bier geicheben, in fremde Weifen und Zöne drängen läßt. Das 


— — — — 


1) Eine Ausnahme in dieſer Beziehung macht z. B. das Gedicht, Die 
Auswanderer“, eben jo das fchöne Lieb „Ruhe in der Geliebten‘ („So laß 
mich figen obne Ende” u. f. w.), besgleichen „Der Liebe Dauer‘, die Dich- 
tung „Der ausgewanderte Dichter, in welchem eine tiefe Elegie bebeut- 
ſam ſpricht, vor Allem das herrliche Gedicht Unkraut‘, das leider in feiner 
neueren Ausgabe bes Dichters zu finden if. Auch das Gedicht auf den 
unglüdliden, nad Eſpartero's Befehl erſchoſſenen ſpaniſchen Ritter, Don 
Diego Leon, enthält tiefempfundene Motive. 

.. 2) &8 kann wenig frucdten, wenn Freiligrath auf ben Alerandriner eine 
panegyrifche Ode fingt, im welcher die Gefuchtheit der Bilder eben fo fehr 
als die Unklarheit beleidigt. Wir können dem Dichter fein Selbftlob nicht 
anterfchreiben, wenn er zum Alerandriner ſpricht: 
„Vorwärts! laß tummeln Di bon meiner fihern Hand, 
Sch bringe wieder dich zu Ehren 
Hillebraud, Nat.⸗Lit. III. 8. Aufl. 26 
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Sreiligratb’jche Glaubensbekenntniß war ein Bekenntniß des Ab- 
falls von dem reinen Glauben an die heilige Kraft ver Muſe, 
die ihn bier fait ganz verleugnet. Seine neueren politifchen und 
ſocialen Gedichte (1849) find forttönende Stimmen der Freiheit. 
Im Allgemeinen feheint uns Freiligrath von zu beſchränkter Auf- 
faſſung und zu engem Umblide, um auf ven Namen eines bedeu—⸗ 
tenden Dichters Anfpruch zu haben. Daß er Viktor Hugo’s Iy- 
riſche Gedichte theilweife übertragen, kann ihm als Verbienft wohl 
angerechnet werben, welches er durch feine fpätere Arbeit , Eng. 
liche Gedichte aus der neueren Zeit‘ beveutend vermehrt bat. 
Mit geſchickter Hand führt er in freien, aber doch zugleich treuen 
Nachbildungen mehrere neuere engliſche Dichter, wie 3. B. die 
Belicia Hemang, die X. Landon, den Lyriker Tennyſon, Southay, 
Thom. Moore und Andere bei uns ein. — Wir könnten Levin 
Schüding nennen, der, 1814 in Weftphalen geboren, mit feinen 
lyriſchen Dichtungen wohl hierher gehörte, wenn er nicht mehr 
Kritifer und Novellift als Inriicher Dichter wäre. Wie in der 
Kritik, z. B. in feinem „Kritiſchen Rüdblide auf die ſchöne Lite- 
ratur feit 1830‘, fo iſt er auch in jeinen Gedichten verfühnlich- 
wild, freimdlich-geiftvoll und von finniger Gemüthlichfeit. — Mit 
eigenthämlicherem und entichtevenerem Charakter bieten ſich da—⸗ 
gegen vie Gedichte feiner Landsmännin, der Frein Annette 
v. Drofte-Hülshof, die nah Sinn und Darftellung eine 
männlich ausgefprochene Haltung zeigt. Bet einem oft zu bor- 
dringlichen Streben nach abjonderlichen Bildern und Wendungen, 
bet manchen ftyliftifchen Härten und jonjtigen formellen Mängeln 
interefliren die Produktionen diefer Dichterin durch originelle Auf- 
faffung und mitunter jelbft durch geniale Anſchauungen, wobet fie 
als Frauenzimmer darin charakteriftifch ift, daß fie in ihren Dich— 
tungen die jubjeftive Sentimentalität nicht auf Koften der Sache 
herrſchen läßt). 

Eine ausgeprägte perjönliche Signatur finden wir aub in 
" Sranz Dingelftedt (geb. 1814), mit dem wir ans Weit- 
phalen in's Hefjenland Hinübertreten, wo er zu Halsborf in Ober- 
heſſen feine Geburtsftätte hat. In ihm begegnet uns eine indivi« 





1) Sie ik 1850 geflorben. 
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duelle Schroffheit, welche die Verſöhnung von innen heraus ftör- 
riſch abweilen möchte und auf ihre eigene Vertrokung und Zer- 
riffenbeit fich gleichham etwas zu gute thut. Seine Poefie fußt 
weientlich auf jenem jubjekftiven Eigenſinne und erhält dadurch 
den Grundzug falter, verbroffener Lebens⸗ and Weltanfchamung, 
welche, wie e8 ſcheint, burch feine frühere gejellichaftliche und be- 
rufliche Stellung als Gymnaſiallehrer mitunter zu einem ge⸗ 
zwungenen und jelbitgefälligen Sarfasmus hingedrängt wurde, der 
zerftörender für bie reine Dichtung üt, als Heine's leichtfertige 
Frivolität, die weniger erftrebt, auch weniger prätendirt. Daß 
auch die politifche Tendenz oft zu unvermittelt und barich das 
Wort nimmt, kann feiner Muſenkunſt feine höhere Stufe erwirfen. 
Wollen wir nach genialer Urjprünglichkeit fragen oder friſche Un- 
mittelbarkeit fuchen, jo finden wir uns faft überall getäufcht und 
auf die glatte Dürre der Verftändigfeit zurückgewieſen, die unſerem 
Dichter wefentlich eignet und die in feinen formell jchönen ZTer- 
zinen „Sechs Jahrhunderte aus Guttenberg’8 Leben‘ beſonders 
zu Tage tritt. Seine bekannten „Xiever eines kosmopolitiſchen 
Nachtwächters“ fcheinen im Ganzen mehr auf plebejiichen Effekt 
angelegt, als poetifch erfonnen. Der Witz ift, wenn auch mitunter 
“ recht treffend, doch meiſtens nur ſpaßhaft und jelbft vielfach ohne 
rechtes Ziel und Wette. In Dingelftedt’8 ,, Gedichten‘ würden 
wir öfter den Dichter hören, wollte er eben fich nicht faft abfickt- 
lich ſelbſt erkälten. Was er in dem „Sonett“ jagt: 


„Und nur zuweilen haut e8 wie von oben 
In ſtiller Stunde durdy die lojen Saiten”, 


iſt leider allzuwahr. Im Allgemeinen jcheint uns, daß Dingel⸗ 
ftent in der Sphäre der Proſa heimiſcher jei, als in der des 
eigentlichen lyriſchen Gedichts. Seine Romane ,, Unter der Erde‘ und 
„Die Amazone‘, feine fonjtigen Novellen, jein Drama „Das 
Haus Barneveld‘, fowie feine kritiſchen Charakterijtifen, alle in 
ben zwei legten Jahrzehnten veröffentlicht, geben deſſen unzweifel- 
haftes Zeugniß. — Auch aus Darmftadt klingen Dichterftimmen 
berüber, unter denen wir einen Augenblid auf die der Louiſe 
v. Ploennies borchen wollen, die freilich nicht immer mufifa- 
liſch⸗rein und metallveich tönt. Wir hören diefe Dichterin lieber, 
26 * 
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wenn fie die fremden Zungen in deutichem Worte reden Täßt !). 
Ihre neueften Gedichte, unter denen ſich auch der Sonettenkranz 
„Abälard und Heloiſe“ befindet, tragen vielfach die Farbe from- 
mer Überfchwänglichkeit, während ſich Einiges allerdings durch 
reineren Klang empfiehlt. — Andere, wie 3. B. Moritz Car— 
riere („Die Girondiften‘‘), wollen ‘wir hier nicht näher be- 
Iprechen. 

Mit Hoffmann v. Fallersleben (geb. 1798) thut ſich 
ung Nieverfachten auf. Durch feinen Geburtsort FTallersleben 
gehört Hoffmann dem Braumfchweigifchen an, während er feine 
Titerarifche Thätigkeit vorzugsweiſe an der preußiichen Univerfität 
Breslau entwidelte, wo ihn wegen feiner „Unpolitiſchen Lieder“ 
(1840) die Strafe der Abſetzung traf (1843). Obgleich er fein 
Hauptverbienft durch Forſchungen und Arbeiten im Gebiete unferer 
altveutjehen Literatur und volfsthümlichen Liederpoeſie erworben 
bat, fo tft er doch bei dem großen Publikum vornehmlich als 
Dichter angelehn und dies zwar hauptfächlich wiederum wegen 
feiner politifchen Gedichte. Hoffmann geht als Dichter nicht eben 
tief; aber um jo anfprechender iſt feine harmlos-freundliche Laune 
und die liebenswürdige Unbefangenheit, womit er fich meiftens in 
feinen Dichtungen bewegt. Sein eigenthümlicher poetifcher Kreis 
ift deshalb auch das humoriftiiche Lied, wie es in forglofer Heiter- 
feit leichtfüßig dahinftreift, mehr neckiſch berühren als verlegend. Der 
Ernſt des Erhabenen gelingt unferem Dichter eben fo wenig als 
in der Regel auch das rein Sentimentale; doch miſcht fich letz⸗ 
tere8 oft höchſt anziehend in ven Ton des Scherzes, der eben 
Hoffmanns eigenftes Dichten ift und fi mit epigrammatiſcher 
Anfchanlichkeit gefällig⸗zuthunlich ausſpricht. Wir baben in vieler 
Art Liedchen von ihm, die den fchönften beizuzählen find. Auch 
finden wir bei ihm manches Gedicht, in dem bie ungemifchte 





1) Wir nehmen bier Gelegenheit, an einige andere, Ähnliche Dichterinnen 
zu erinnern; fo an Betty Paoli (eigentlih Elifabetb Glück aus Ungarn), 
Henriette Ottenheimer, an Wilhelmine Mylius, an Emma v. Nienporf, Jo⸗ 
banna Neumann (pfeudonym Satori), befonders im Face der Erzählung 
befannt, u. ſ. w. Überhaupt verweilen wir im biefer Hinſicht auf das Bud 
von Abrab. Voß, „Die deutichen Dichterinnen ” (1848). 
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Herzensiprache redet, wie denn außer Anderem feine „Kindes— 
lieder“ deſſen mehr als eins enthalten. Ein namhafter Fehler 
des Dichters darf wohl darin gefunden werden, baß er dem ©e- 
wöhnlichen nicht fremd genug bleibt und den Ton mitunter ſelbſt 
zu dem Xrivialen berabjtimmt. Ein eifriger Freund des Vater⸗ 
landes !), ließ Hoffmann fich verführen, bei ver politichen Zen» 
benz mit feder Oppofitionsluft in Dienft zu treten. Seine oben 
genannten „Unpolitifchen Lieder“ find veriwegene Kinder dieſer 
Laune, geben aber. oft über die Bahn reiner Dichteranfchauung 
hinaus. Die vielfach treffenden poetifchen Spiten, ſowie die oft 
geniale Schalfhaftigfeit, womit der Humor aus ihnen fpricht, 
werben mitunter zu fehr von dem inbividuellen Ärger, der fich an 
Alttägliches oder Kleinliches hängt und die Fratze der Gemeinheit 
in den edlen Unmuth mifcht, um ihre rechte Wirfung gebracht. 
Hoffmann's anderweite, nach allen Seiten bin, auch nach der der 
©elegenheitsdichtung, hinauslaufenden Gedichte übergehen wir ; fie 
bieten. meiſtens Gutes und Gemwöhnliches durcheinander 2). Nur 
feiner Volfsdichtungen, wie z B. „Lieder der deutichen Xands- 
Inechte‘‘, wollen wir noch insbefondere gedenken. In diefem Bache 
wird er jchwerlich von einem neueren Dichter übertroffen. Vor— 
nehmlich ift er in der Art, wie er das alte Volkslied ung 
wiederzugeben verfteht, jehr glücdlich. -Eine befondere Anerkennung 
verdienen feine Xeiftungen auf dem Gebiete unferer älteren Litera- 
turgejchichte, welche dem Fleiße und ernten Meinen des dem Vater- 
lande vor Kurzem durch den Tod geraubten Mannes manchen 
Ihäßbaren Beitrag verdankt. Wir erinnern nur an feine Samm⸗ 
lung der „Deutſchen Gefellichaftslieder des 16. und 17. Jahr⸗ 


1) „Ich fing’ e8 bel und ruf’ e8 laut: 
Mein Baterland ift meine Braut! 
Wie könnt’ ich dein vergeſſen! 
Ich weiß, was du mir bift.‘‘ | 
Aus dem Tiede „Mein Lieben‘. — Auch fonft fingt er bei jeber Gelegenheit 
das Lob bes Baterlandes, welches troß aller Unbilden, die er in ihm erleben 
mußte, ftetS feine Sehnſucht blieb. 
2) Sein „Deutfches Liederbuch“ (1850 2. Aufl.) enthält eine Samm- 
lung vieler Gedichte diefer Art. Hoffmann’s ‚Autobiographie‘ in 6 Bdn. 
(1866—68) bietet bei großer Breite des Interefjanten viel. 
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hunderts“, eben jo an feine „Politiſchen Gedichte aus der deut— 
Ihen Vorzeit“, an die „Fundgruben fir Gefchichte deutſcher 
Sprade und Literatur‘. ‘Die vielen fonjtigen Yeijtungen Hoff- 
mann's auf dem Gebiete der altveutichen Literatur gehören weniger 
hierher. — In den Gedichten von Langrehr aus Celle, }o wie 
in denen Spitta’8 aus Hannover fpricht mancher liebe und 
veine Ton, bei jenem in weltlicher, bei dieſem vorzugsweiſe in 
religiöjer Gemüthlichkett, in „Pſalter und Harfe‘, während in 
Rogge's (aus Lüneburg) Poefien Uhland's Weite tönt). Neben 
ihnen bat au Karl Gödeke aus Celle fih in Gedichten ver- 
jucht. Seine oben jchon angeführte Sammlung neuefter Dichter 
it mit Fleiß und Kenntnig ausgeführt. — Zu größerer Popula⸗ 
rität bat e8 verdientermaßen Friedr. v. Bodenftedt aus dem 
Hannover'ſchen (geb. 1819) gebracht: hat do feine in orien- 
taliſchem Koſtüm erichienene Gedichtlammlung ,Mirza Schaffv’s ‘ 
ihon die 36. Auflage erlebt. Doch dürfte das bewundernde 
Publitum des weinjeligen Dichter wohl ein größeres als ein ge- 
wähltes fein: fühlt fich doch ein feinerer Geſchmack nicht immer wohl 
bei dem etwas allzu „‚gemüthlichen‘‘ Humor, der freilich eimer 
gewiſſen Klaſſe der deutſchen Leer befonders zuſagt. Bodenſtedt's 
Verdienſte als poetiſcher Überſetzer (von Puſchkin, Lermen- 
toff, Shakſpeare) können Dagegen nicht laut genug anerkannt 
werden. | 

Weiter in hohem Norden haben fi mehrere Namen in die 
Geſchichte unſerer neueften Inrtichen Dichtung eingejchrieben, die 


- wohl des Erwähnens werth find. Wir würden jofort an Fr. 


Hebbel näher erinnern, der, aus dem Ditbmarfüchen ſtammend, 
den Eräftigen, freilich auch oft an Kälte ftreifenden Geiſt feines 
Landes in feinen Produktionen zeigt, hätte er nicht viel mehr umter 
den Dramatifern als bier feine Stelle, wo ihm allerdings auch 
wegen feiner „Gedichte“ (1842) und „Neuen Gedichte‘ (1848) 
ein Pla gebührt. Wenn Hebbel’n für die Lyrik meiftens ver 
ungezwungene Ausdruck reiner Empfindung fehlt; jo Tpricht da⸗ 


1) Rogge 8 dramatiſche Produktionen, 3. B. „Heinrich IV.“, „Krone 
und Liebe‘, zwei Tragödien, haben bei nur wenigen gelungenen Ginzelheiten 
einen bramatifchen Geift und leiden an unpoetiſchen Seltſamkeiten. 
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gegen feine urſprüngliche Anſchauungsweiſe oft erfreufih an. 
Übrigens greift ev auch mitunter nicht ohne Glüd die Töne echter 
Gemüthsinnerlichkeit, wie z. B. indem Gedichte „Meeresleuch— 
ten‘ und mehreren andern. — Lebrecht Dreves aus Ham- 
burg ijt zu wenig jelbftftändig, um auf höhere Bedeutung Anſpruch 
zu haben. 2%. Gieſebrecht aus Meclenburg-Strelit, der auch 
im Fache ver Gefchichtichreibung, z. B. „Wendiſche Gefchichten “, 
nicht unbekannt geblieben, hat ein größeres Recht auf unfere Be- 
achtung, die ihm ſchon wegen der gediegeneren Darftellung gebührt. 
Auch die Gräfin Ida v. Hahn-Hahn aus dem Meditenburg’- 
Then ſteht uns mit ihren Gedichten nahe genug, obgleich fie ihren 
Diehterruf mehr auf dem Felde des Romans erworben. Unter 
diefen Affen haben wir indeß einen Dichter zu bemerken, dem fich 
die nationale Aufmerffamfeit befonders zugewandt, wir meinen 
Emanuel Seibel aus Xübel (geb. 1815), welcher durch Stu- 
dien wie Reiten, wie 3. B. nach Griechenland, und den Umgang 
mit den gebilvetiten Männern eine eben jo gründliche als viel- 
feitige Ausbildung gewonnen hat, die fich auch in feinen Dichtungen 
vortheilhaft bewährt. In diefen fteht er auf dem Standpunkte 
freier Menfchlichfeit gegenüber ven politiichen Tendenzſtandpunkten 
der Zeit, ohne darım die Rechte des Tortichrittes zu ver⸗ 
fennen '). Geibel wollte feinerjeitS kämpfen für das Neue, allein, 
wie er fagt, nicht gleich Herwegb mit „heroſtratiſcher Wuth“, denn 
„Aus alter Zeit blieb ihm die Treue“ ?). 
Dabei wußte er doch in der fchlimmiten Reaktionszeit feinem wohl- 
gejinnten Liberalismus nicht untreu zu werden und ſich den alt- 
SHrijtlih-germanifhen Sympathien nicht allzu willfährig oder ein- 


1) So fingt er u. 4. in dem Gedichte „Auf den Rhein‘: 


„Ihr Fürften, denen Gott verlieh des Purpurs und ber Krome Bier, 
D, dämmet nicht am Strom ber Zeit, die Zeit ift mächtiger als ihr; 
Rein, weil’ und mäßig fteuernd nutzt, indem ihr f beberricht, die Flut, 
Gebt ‚frei das Wort, vertraut dem Voll! Fürwahr, das Volt ift treu!” 
2) In dem Gedichte „ Un Herwegh“. — Daß ihm ber König von Preu⸗ 
gen ein Jahrgehalt verlieh, Darf ihn in umfern Angen nicht verbädtigen, 
und wir fünnen ihm wohl glauben, wenn er fagt: 


„Ich habe nie nach Gunft gerungen, 
Ih fang allein, was id gewußt.“ 


An den König von Preußen. 


En — — — — 
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feitig anzufchließen, obwohl er bier und da fehon nahe genug Die 
gefährliche Grenze beftreift hatte. In feinen „Gedichten ‘, die 
ſeit 1840 mehr als 60 Auflagen erfahren haben, eben jo ın 
feinen ,, Zeitftimmen‘ und in den „Juniusliedern“, welche auch 
bie „Sonette für Schleswig- Holftein‘’ enthalten, offenbart ſich 
ein ſchönes Zalent der Darftellung bei Fräftig-lebendiger Auf 
faſſungsgabe, ein durchgebildetes Gemüth, Klarheit des Ausdrucks 
ohne den Prunf der Phrafe. Doch darf man mitunter die ge- 
niale Unmittelbarfeit, wir möchten jagen, die inſpirative Urfprüng- 
lichfeit und die leichte, unbefangene Bewegung des lyriſchen Tons 
vermiffen. Man muß bier und da die Horaziichen Übungen, vie 
Schule der Alten in etwas zu aufpringlicher Weije bemerken. 
Anderes von Geibel übergehen wir, z. B. feine ‚, Spanifchen Volfs- 
lieder“, auch feine Tragödien „Sophonisbe“ und „Brunhild“, 
„König Roderich“, denen bei lobenswerther Sprache die rechte 
dramatiſche Organiſation abgeht. Eine gewiſſe Wahlverwandtichaft 
mit ©eibel bietet Th. Storm aus Schleswig (geb. 1817), ein 
anmuthiger, finniger Dichter, der ſich auch durch zahlreiche No⸗ 
vellen befannt gemacht, doch im Liede und der Idylle feinen wahren 
Beruf hat. Neben ihm würden wir vor Allen Klaus Groth 
nennen, wären feine Gedichte in der Schriftfprache, ftatt dem Dia- 
lefte gejungen. Auch der Name des Grafen Baudiffin (geb. 
1789 in Breslau) jei bier erwähnt, obſchon verfelbe fein Original- 
Dichter genannt werben kann. Als metrifcher Überfeger aber fremder 
Dichter darf er als unerreicht bingeftellt werden. Schon an der 
Schlegel- Tiee’jchen Überfegung des Shaffpenre betheiligte er fich in 
hervorragender Weife, dann gab er dem deutſchen Publikum die 
Dramen von Shafjpeare’8 Zeitgenoffen, fpäter verjchienene Gedichte 
des deutſchen Mittelalters in angenehmer und doch neuer Form; end- 
lich zeigte er durch feine Verdeutſchung des Moliere, nicht etiva in 
jteifen Merandrinern, wie e8 wohl bis auf ihn geſchah, ſondern in dem 
jenem franzöſiſchen Verſe entiprechenden deutſchen Maße, dem fünf- 
füßigen Jambus, welcher Biegſamkeit die deutiche Sprace fähig 
jet, und eröffnete zuerft wieder dem deutſchen Publikum Das ver- 
Iorengegangene Verſtändniß des franzöfiichen Komifers. 

Werfen wir nun noch einen flüchtigen Blick auf Sachſen, 
fo würde wohl Wilhelm Müller zunäcft in die Augen fallen, 
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wären wir ihm nicht Schon in der vorigen Epoche begegnet. 
Würdig ftellt fih Sul. Moſen neben ihn, ver, im Voigtlande 
1803 geboren, bier eine Stelle mit Ehren einnehmen darf, ob⸗ 
wohl er im dramatischen Sache feine höhere Bebeutung hat. Es 
herricht in feinen Poejien eine erfreuliche Kraft und mufenfreie 
Haltung, oft nicht ohne volfsthümlichen Anklang. Mehrere feiner 
Lieder können den zarteften zugefellt werden, deren fich eine Lite⸗ 
ratur rühmen mag. Überhaupt ift Moſen wefentlich ein Iyrifches 
Zalent. Auch feine Novellen find in ihrer Kürze, ihrer einfachen 
Motivirung und Ausprudsweife nur ungebundene Dichtungen. Daß 
Einiges von ihm gleichlam zum Volfslieve geworden, wie der 
„Trompeter an der Katzbach“ oder das Polenlied „Die lebten 
Zehn vom vierten Regiment‘, ift befannt. Der Tendenz bat er 
ſich niemals unterthänig hingegeben, wie jehr auch, der politiiche Sinn 
aus manchen feiner Lieder ſpricht ). Außer jeinen eigentlichen 
„, Gedichten’ weifen wir noch ganz befonders hin auf das „Lied 
vom Ritter Wahn‘ und auf den „Ahasver“, worin dieſe beiden 
mittelalterlichen Sagen in bedeutſamer Beziehung frei umgedichtet 
ericheinen. Moſen's Novellen und dramatiſche Produktionen finden 
ihre nähere Erwähnung bejjer an einer andern Stelle. — Noch iſt 
zu erinnern an L. Bechftein (aus dem Meiningijchen), der fich durch 
große Gejangesrührigfeit und fchriftjtelleriiche Betriebfamfeit über- 
haupt vor Andern ausgezeichnet, an Ottinger („Buch der Lie— 
der‘), an Bhil. H. Welder aus Gotha, 3. DB. „Thüringer 
Lieder’, an Ad. Bube, ebendaber, vornehmlich aber an 3. ©. 
Deeg, der, im Voigtlande 1814 geboren, in Heidelberg 1846 
leider für die Hoffnungen, die er erregt, eines zu frühen Todes 
ftarb. In hartem Kampfe mit den Drängnifjen des Lebens rang 


1) Sp 3. 8. in dem Gedichte „Die Schlacht bei Leipzig”, wo er an— 
Ipielend genug die Bere fchreibt: 


„Was fragt ihr, Sobesgenoffen, 
Die ihr dort unten ruht, 
Was half es, daß gefloflen 
So viel vom rothen Blut. 


Wer kann euh Antwort fagen, 
Wer fagen folches Leib! 
Wohl euch, daß ihr erieinagen, 
Daß ihr erichlagen ſeid!“ 
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er zu höherer wifjenfchaftlicher Haltung empor, um ich in Xiteratur 
und Dichtung das Necht des Wortes zu erwerben. Seine Ge- 
dichte zeugen von gründlicher Charafterfraft und find voll ehren- 
haften nationalen Sinnes. Bei naturfreundlicher Gemüthstiefe 
und ernjtem Streben nach plaftifcher Getragenbeit auf dem Grunde 
antifer Ausbildung fehlt Deeg doch zum echten Lyriker die freie 
muſikaliſche Bewegung und der reine leichte Fluß Der Empfindung 
wie der Sprache, welche lestere bei ihm mehr fräftig gerundet, 
als ſchlank entwickelt ericheint. — Wollen wir das Land, nicht Die 
Regierung berüdfichtigen, jo würde auch Karl Förfter hier zu 
nennen fein, der, aus Naumburg ftammend, in Dresven wirkte, 
wo er 1841 ftarb. Seine ‚Gedichte‘, welche X. Tieck (1843) 
herausgegeben, zeigen weniger poetiſche Begeiſterung als ftille &e- 
mütblichfeit, und im „Rafael“ ſchildert er Kunft und Künſtler⸗ 
leben in Inrifcher Friſche und Anfchaulichkeit. Seine Überfegungen 
des Petrarfa und der Iyriichen Gedichte Taſſo's find dankenswerthe 
Gaben. Auch Fr. Förfter mag bier mit jeinen „Gedichten“ 
gelegentlihe Erwähnung finden. — Eine nicht unrühnliche Stelle 
unter den ſächſiſchen Dichtern darf Viktor v. Strauß aus Bücke— 
burg anſprechen. Seine „Gedichte“ verrathen bei wahrer Em⸗ 
pfindung eine nicht geringe Kunſt des Iyrifchen Ausdrucks. Das 
epifche Gedicht ‚, Reinwart“ in zwölf Geſängen hat gelungene Stelien. 
Sein neueſtes Werk ift das Schaufpiel „Gudrun“. — R. Mor- 
ning tritt mit feinen „Zeitgedichten“ in die Reihe. Wer vielen 
Schriftiteller auf dem Felde der Kritif fennen gelernt hat, wird 
fih wundern, jo wenig von der bejonnenen Haltung zu finden, 
die er dort beweiſt. Die wohlklingenden Verſe enthalten einen 
jo überſchwänglichen Unmuth, daß bie Poeſie Davor meiſtens zu- 
rückweicht. 

Reicher als Sachſen erſcheint Preußen an lyriſchem Geſange 
ausgeſtattet. Gehen wir von Berlin aus, ſo wurde hier Wilh. 
Wadernagel geboren, ven ſich ſpäter Baſel als Lehrer und 
Bürger angeeignet. Kraft, Friſche, individuelles Gepräge charal- 
teriſiren ſeine Gedichte, unter denen den „Weinliedern“ der Preis 
gebührt. Schade, daß ſich Wackernagel der Parteiſucht hingab, 
um mitunter ſogar in zelotiſcher Erbitterung die Sache Des ortho⸗ 
doxen Supranaturalismus zu führen, wobei Die poetijche Stimme 
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fih mehr als einmal zum Pöbelworte erniedrigte. Bedeutendes 
Verdienſt hat er fich jonft durch feine vielfeitigen literarhiftorifchen 
Arbeiten, 3. B. auch durch Herausgabe des „Schwabenſpiegels“, 
um unſere Nationalalliteratur erworben. — Immermann’s, der 
aus Magdeburg gebürtig ift, wurde fchon in einem früheren Ka- 
pitel erwähnt. Übrigens gehört er mehr vem Drama und der No- 
velle zu, obgleich er auch Lyriſches gedichtet. — Franz v. Gaudy 
aus Frankfurt a. d. O. (geb. 1800, } 1840) darf als ein be- 
deutſames, vielſeitiges Talent und als ein Schriftfteller von jelbit- 
ftändiger Sefinnung und tüchtiger Bildung begrüßt werben. In 
der Lyrik hat er, der formellen Kälte, welche man bei ihm ver- 
fpürt, ungeachtet, doch manch ein treffliches Lied gedichtet, wobei 
wir zuweilen an Heine, öfter an Chamiffo erinnert werden, mit 
weichen Letztern er auch poetiſche Gemeinichaft hielt, 3 B. 
in der Überfeßung von Beranger’8 Liedern u. f. wm. Seine 
„Erato“ bietet viel Gelungenes dar, wobei das finnige Ineinander- 
weben der Vergangenheit und Gegenwart angenehm anfpricht. In 
den „Elegien“ waltet neben der Empfindung etwas jtarf bie 
Reflerton und verdrängt die Srüche der urjprünglichen Schöpfung. 
In feinen berühmt gewordenen „Kaiſerbildern“, in denen ver . 
deutfche Patrietismus hinter der Bewunderung des Helden (Na- 
poleon) allzuſehr zurüdtritt, berricht vielfach eine unverkennbare 
echt poetiiche Begeifterung. Als Novelliften nenmen wir ihn bier 
nur gelegentih. — Die Gedichte Eduard Ferrand's, der, 
aus Landsberg a. d. W. gebürtig,. 1842 zu Berlin gejtorben ift, 
entbehren der poetilchen Beſtimmtheit und Spielen weichmüthig mit 
den Farben der Sefühlsfeligteit und den Tönen Heine'ſcher Sen- 
timentnlität. Ähnlich klingt's bei Hagendorff, Jäger und 
einigen Andern, die um Terrand gejellt und mit A. Kebenftein, 
Brunold gleichfam zum Dichterbunde vereint erjcheinen. — 
Wir gehen an Nathuſius aus Althaldensieben vorüber, deſſen 
lyriſche Produktionen die Kunft forglofer Bewegung wit dem ein⸗ 
fachen Ausprude gemüthlicher Innigfeit oft glüclich vereinigen, 
eben fo an Gruppe aus Danzig, der nicht bloß im Liede, fon- 
dern auch in der Epif („Alboin“, „Königin Bertha‘, ein Bal- 
ladenchklus) und in der Ariftophanifchen Komödie (,, Die Winde ’, 
gegen Hegel’8 Schule) fich verfucht hat. Gruppe's Produktionen 
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harakterifiren ſich, wenn auch weniger durch originelle poetijche 
Auffaffung, doch meijtens durch Geift und eine gewandte metrijche 
Technik. — Auch Prug aus Stettin mag und hier vom Iyrijchen 
Gefihtspunfte aus nicht näher befchäftigen, da wir ihm auf andern 
Gebieten, dem novelliftifchen, pramatifchen und literarhiftorifchen ?), 
mehrfach begegnen werben. Seine lyriſchen Dichtungen find ihrem 
Grundtone nach mehr Gedanfendichtungen al8 Gefänge und leiden 
vielfach an zu großer Breite. Doc finden fich einige Darunter, 
Die und mit reiner Herzensftimme entgegenlauten, jo 3. B. 
‚Abends‘, jo die „Nachtſtille“ und das Heine Gedicht „Um 
Mitternacht‘. Dur das Gedicht „Die erfte Saat‘, welches 
fih auf deutſche Auswanderer in Amerika bezieht, weht ein 
eigentbümlich tragiiches Gefühl und e8 möchte zu den beſten 
diefer Art gehören. Prutz jteht feiner Tendenz nach unter den 
politiichen Dichtern. Was feine Dichtungen, abgejehn von Dem 
eigentlich poetifchen Werthe, vortheilhaft auszeichnet, ift Die freie 
Geiftesbildung, die Eleganz der Sprache und die Reinheit Des 
rhythmiſchen Tones. — Nicht hoch genug erjcheint uns im Allge- 
meinen das poetifche Verdienſt 3. Chr. Scherenberg’$ (geb. 
1798 in Stettin) gefchäßt zu werden. Seine Kriegg- und Sol- 
batenlieder athmen einen wirklich martialifchen Geiſt, und fein 
Patriotismus ift, jo zu jagen, ein moderner, der angenehm ab» 
jticht gegen die teutonifche oder hohenſtaufiſche Waterlandsliebe, 
die ſonſt in unjern patriotifchen Dichtern fo vielfach wiederflingt. — 
Herm. 8. Neumann bat außer „Gedichten“ ein epifirendes 
Werk „Jürgen Wullenweber‘ herausgegeben. In beiverlei Hin- 
fiht Einiges von Werth, obwohl nichts Ausgezeichnetes. — Mit 
Vorliebe möchten wir an Rob. Reinid aus Danzig erinnern, 
der die Sinnigfeit feiner Malerluft mit der gemüthlich - jchönen 
Sprache der Poeſie zu verbinden weiß, und deſſen Gedichte durch 
ihre Einfachheit und Herzlichkeit eben jo ſehr al8 durch den find- 
lich=heitern Humor, der uns aus ihnen jchalkhaft entgegenlacht, den 





1) Als Geſchichtſchreiber ift Pruß mit der „Geſchichte der zehn Sabre 
1840 bis 1850" aufgetreten, welche fich durch lebendige Auffaffung, gebil- 
dete Darftellung, überhaupt durch gewandte Behandlung bes Gegenftands 
empfiehlt. 
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Yiebenswürdigiten Liedern unſerer Literatur fich zugefellen. Sein 
„Liederbuch für deutſche Künſtler“, das er mit dem Kunftgefchicht- 
fchreiber Fr. Th. Kugler berausgab, noch mehr vie „Lieder 
eines Malers‘ bieten des Zartempfundenen und Schöngedachten 
fo Vieles, daß Zeichenkunft und Muſik ihnen gleichmäßig ihre 
Gunſt zugewandt Haben. Neinid hat jüngst auch Hebel's ale- 
manniſche Gedichte in's Hochdeutſche überſetzt. Daß feine Lieder 
fo vielfeitige Kompofition von den namhafteften Tonkünſtlern er- 
fahren haben, ſpricht für ihre Gefangbarfeit. 

Fortichreitend gen Schlefien zu finden wir auch auf diefem 
Wege mehr als ein Talent, das ſich im Liede zeigen will. Wir 
Hätten hier vor Andern bes fchwärmerifch- wehmüthigen Eichen- 
dorff's zu denken, wäre nicht feine Stelle bei den Romantikern 
zu fuchen, wohin wir deshalb zurückverweiſen. Gleicherweiſe 
verhält es fih mit Wolfgang Menzel, ver, ebenfalls ein 
Schlefier von Geburt‘, in einer andern Verbindung von und zu 
nennen war. — Näher in der Gegenwart fteht mit feinen Iy- 
riſchen Verſuchen Kahlert aus Breslau, der in „Ewald und 
Bertha‘ auch als idylliicher Epiker fich erwieſen; desgleichen 
Kletke, ebenvaher, mehr durch Sammlungen deutjcher Lieder als 
durch feine eigenen Gedichte bemerkenswerth; Kopiſch, ein Lands⸗ 
mann DBeiber, der Freund Platen's, den er in einem wohl- 
gelungenen Zodtenlieve feiert. Ihm, der Maler und Dichter 
zugleich, dem wir auch eine Überfekung von Dante's „Göttlicher 
Komödie‘ verdanken, ijt die Gabe humoriſtiſcher Heiterkeit und 
Volksfreundlichkeit bei Tprachfertiger Darftellungskfunft vor Andern 
verliehen. — Am nachdrüdlichiten Hat fih Sr. v. Sallet aus 
Neiße unter feinen poetiichen Landsleuten in die Tagesdichtung 
vorgedrängt. Sein „Laienevangelium“ (1842), das in mehr als 
‚einer Hinficht ein Gegenftücd zu Schefer’8 „Laienbrevier“ bildet, 
hat ihn bejonders berühmt gemacht. Mit Schefer’8 Werke theilt 
23 namentlich den Standpunkt des pantheifirenden Chriftianismus. 


„Nichts ift als Gott und außer ihm ift nichts, 
Er ift allein und Alles kommt aus ihm.” 


Diefe Worte Schefer's laſſen fich ganz auf Sallet’8 Gedicht an⸗ 
wenden, welches nur darin von jenem fich unterfcheidet, daß es 


u ee Dal, 
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den bezeichneten Standpunkt einerſeits auf dem Grunde von He- 
gel's Philoſophie ausführt, andererſeits die politiſchen Zeitfragen 
in die religiöſe Betrachtung hineinbrechen laßt. Können wir bei 
Sallet tieffinmige Auffaffung und Schärfe der Satyre Teineswegs 
verfennen; jo trägt jein Werk doch zu ſehr Das Siegel ver Ab: 
füchtlichfeit und didaktiſchen Zudringlichfeit, dabei zu wenig das 
Gepräge poetifcher Urfprünglichfeit und freier äfthetifcher Geftal- 
tung, als daß ihm das Prädifat Poeſie mit Hecht beizulegen wäre. 
Sallet's ,, Gedichte” find im Wejentlichen von gleicher Farbe und 
Haltung. Die Gedankenmacht kämpft mit den Stimmen der Em- 
pfindung und dieſe können nur jelten aus dem Gedränge der Re— 
flerionen und dem Schwalle der Rede bervorlauten. Nicht leicht 
bat fih die Hinaufgepumpte Begeifterung wohl jeltiamer ausge» 
iprochen, als in ver Ditbyrambe „Die Fernſicht“ gejchehen. 
Übrigens ehren wir in Sallet feinen offenen vwaterländifchen Sinn, 
mit dem er die ernite Weltanjchauung feiner Hugenottenabfunft 
verband. Er freut fich, „deutſchen Geiſtes Kind geworben zu 
jein ’, nachdem die Schreden der Bartholomäusnacht feine Bor- 
fahren aus Frankreich in die Fremde getrieben Hatten. — Mit 
Sallet tbeilte Wilhelm Rormann das 2008 eines frühzeitigen 
Todes. Seinen poetiichen Nachlaß bat Alfren vn. Reumont 
beforgt. Wir erwähnen ihn bier, weil feine Dichtungen das Ge⸗ 
präge einer beftimmten perfünlichen Eigenthünzlichfeit tragen. 

Noch mancher Name, wie z. B. der des Grafen v. Strach⸗ 
wis, deſſen Gedichte fich insbejondere durch die Kunſt der Dar- 
ftellung empfehlen, Könnte im Gebiete der neuejten Lyrik wohl mit 
Ehren genannt werden, mahnte und nicht der Raum, die Überficht 
zu fchließen, um noch mit wenigen Worten auch der andern Zweige 
unjerer gegenwärtigen Dichtung zu gedenken. 








Die Nobelliftik. 


Es wurde jchon oben Darauf hingeveutet, daß die novelliftiiche 
Literatur wie in England und Frankreich fo auch bei und während 
der leten vier Iahrzehnte einen folchen Umfang gewonnen, daß 
fie mehr einer Überſchwemmung als einer vegelmäßigen Strömung 
vergleichbar iſt. Selbft die Inrifche Poefie muß in Abficht auf 
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Maſſe und Zudrang hinter ihr zurüditehen. Das Publikum fucht 
Unterhaltung, die bei bequemer Anfprache zugleich ven Augenblic 
ansfüllt und auf Neues Hintreibt,; die Schriftiteller ſuchen Er- 
werb und werben zu Lieferanten, bei denen es nicht ſowohl auf 
Güte der Waare als auf das Gelingen der Spekulation anfommt. 
Was helfen bier Grundſätze und Regeln, wie fie, wir wollen 
nicht jagen die ftrenge Schule, fondern felbjt Dichter, 3. B. Goethe, 
über Roman und Novelle ausiprechen wollen? Die einzige Re- 
gel, welche berricht, iſt die des möglichit fchnellen Fertigmachens, 
die Regel der Tagesinduftrie. Könnte man Maſchinen anmwen- 
den, man würde nad ibnen greifen, um das Fabrikat mit ge- 
ringjtem Zeitverlufte darzuſtellen. — Wie num die Yebenspraris 
überhaupt in der Jetztzeit vorwaltet, jo bat fie fih auch mit all 
ihren Richtungen in die nowelliftiiche Dichtung eingevrängt. Von 
den Salons ver Höfe bis zum Schmutwinfel des Proletariats 
hinab reicht Die Domäne des neueften Romans. Die Srtreme 
ſammt allen Zmwifchenpunften wurden und werben benußgt, dem 
drangvollen, probuftionsluftigen Zreiben Stoff und Motive zu 
gewähren. Auch die Geſchichte muß ihren Schooß eröffnen, um 
theils an und für fich theils in Beziehung auf die Gegenwart der 
poetiihen Darbildung Inhalt und Anlehnung zu bieten. Bier 
iſt es bejonders die Walter Seott'ſche Muſe geweſen, welche 
unſere nachahmungsſüchtigen Deutſchen zunächſt an ihrer Hand 
herumgeführt. Daneben ſpielt denn noch die Märchenluſt ihre 
Phantaſien in die Alttagswelt hinüber, während die Sage mit 
ernſten und beiteren Geftalten dur den Wirrwar des Marftes 
jehreitet. Die Romantik in dem Streben nach univerſeller Yebens- 
poefie, die vormärzliche Epoche mit ihren Sympathien für ben 

jortaliftifchen Stoffgehalt und für die fommumiftiihe Weltauf- 
faffung, die Gegenwart und jüngjte Vergangenheit mit ihrer po» 
litiſch⸗nationalen und bürgerlich-fittlichen Richtung treffen fich in der 
wunderlichſten Bewegung. Wollte man den poetiichen Maßſtab 
anlegen, wollte man nach Idee, Plan und künftlerifcher Entiwide- 
lung fragen, oder gar um Wahrheit und Tiefe der Charakteriſtik 
ſehr befümmert fein und die Kunft des Styls und Ausdrucks 
fuchen, jo würde im Allgemeinen nur Täuſchung Reſultat und 
Antwort fein. Die Poeſie ift freilich auch hier keineswegs überall 
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zurüdgeblieben, fie hat vielmehr mit geſchickter Hand auch bier 
manche jchöne Pflanze treulich aufgezogen; aber viele ſprießt mei- 
ſtens in beſcheidener Stille und auf Wegen, welche von der Haupt- 
jtraße ab fich den geräufchlojen Lebensftätten zuwenden. In ſolchem 
Dranggewirre nun Überficht gewinnen und Überficht vermitteln, 
das edlere Gewächs aus dem Unfraute hervorheben, die zerfahrene 
Meannigfaltigfeit in engem Rahmen zu einem Bilde zufanmıen- 
faffen, um es der Beichauung gemächlich zu bieten‘, ift ein fo 
ſchweres Gefchäft, daß wir auf deſſen volljtändiges Gelingen 
gleih im Voraus verzichten. Wir glauben unferem Ziele noch 
am nächiten zu fommen, wenn wir aus der Maſſe des Gegebenen 
bejondere Kategorien herauszufinden fuchen, unter die dann das 
Verwandte zufammentreten mag, und begirmen jofort mit derjenigen, 
in welcher Gefchichte und Dichtung fich begegnen, alfo mit der 
Kategorie der hiſtoriſchen Novelliftif, indem wir auf das im 
zweiten Kapitel dieſes Buches, namentlich über Spindler, Willi- 
bald Meris und Andere Geſagte hinweiſen, da dieſelben bei- 
nahe Alle bis in die Gegenwart hineinragen, und fich die meiſten 
Jüngeren unmittelbar an fie anfchließen. Natürlich) müſſen wir 
uns bier auf eine kurze Außählung der befanntejten Namen be- 
ſchränken. 

Wollten wir nun auf Namen zurückgehen, welche wir bereits 
in der vorhergehenden Epoche aufzeichnen mußten, ſo würden wir 
bier außer Anderm wiederholt an Tieck's „Vittoria Accorom⸗ 
bona“ und den „Aufruhr in den Cevennen“, an Leop. Schefer's 
„Göttliche Komödie in Rom’, ſowie an Kühne's „Rebellen in 
Irland“ erinnern, Dichtungen, welche, weſentlich von hiſtoriſcher 
Grundlage, auch der Zeit ihres Erſcheinens nach hierher gehören 
können. Greifen wir indeß nur bis auf die dreißiger Jahre zurück, 
ſo müſſen wir ſofort wieder an J. Moſen erinnern, der ſich 
mit feinem „Congreß von Verona” auch in die Reihe der hiſto⸗ 
riichen Novelliften geftellt bat. Das Werf enthält indeß mehr 
Wahrheit als Dichtung und tft jedenfalls nicht dasjenige, welchem 
der Berfaffer feinen Kiterarifchen Ruf zu verdanken bat. “Der 
Roman ift heute vergejfen, wie fo viele andere jener Zeit, wie 
Belani's (Häberlin) hiſtoriſch-romantiſche Novellen, in benen 
wenig Geift und gar feine Poefie herricht, wie 2. Storch' 8 
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ähnliche Verfuche, welche mehr Anläufe als wahre Ausführung 
enthalten, an Starklof's breite8 Streben, wie Bronikows— 
‚Ey’8 polnische Novellen, ©. Döring's wohlgemeinte Gefchichts- 
romane, unter denen 3. DB. „Sonnenberg“ eine aufpringliche 
Reminifcenz an Spindler's Juden darjtellt, Bechſtein's „Hifto- 
rifch-romantijche Gemälde aus dem 16. Jahrhunderte‘, mehr nod) 
jeine ſächſiſchen und thüringifchen Gemälde, in denen jedenfalls ein 
friiher Hauch aus heimatlichen Bergen weht und treue Wahrheit 
— wie auch in andern Dichtungen des Verfaſſers — durch Die 
ungejuchte einfache Ausiprache über den Mangel an Erfindung 
tröftet. Wir fönnten wiederholt an Duller venfen, der auch 
„Hiſtoriſche Novellen‘ geichrieben hat, die er jelbft wohl nicht 
für poetiſch hält, jo wie er in dem Werke ‚Kronen und Stetten‘ 
vie Geichichte mehr mit Worten umfleivet als auf den Stand- 
punkt der Dichtung zurüdführt. An diefer fehlt e8 auch Carl 
Reinhold's „Deutichen Hiftoriihen Romanen”. Ernjt Will- 
fomm bat fich in jeinem „Wallenjtein‘ in einem Sache verfucht, 
das feinem Talente der Darftellung weniger zuzufagen fcheint, als 
die Kunft moderner Lebensifizzen. leicherweije verhält es fich 
mit Th. Mundt, der, wie wir bereit bemerft, in feinem „Tho— 
mas Münzer“ ebenfalls nicht auf dem rechten Felde ift, während 
er für die Socialnovelle und für Neifefchilderungen größere Be- 
fähigung bat. Herloßſohn kann mit feinem ‚ Montenegriner- 
bäuptling ‘‘, den „Huffiten‘‘, dem „Ungar“ und anderen Ver—⸗ 
juchen der Art wohl genannt werden, fo wenig er auch auf Geift 
und poetifche Geftaltung Anfpruch machen darf. Ihn übertrifft 
an Parbenfriihe A. v. Tromlig (Witleben), ver in feiner no- 
velliftiichen Fruchtbarkeit (feine ,, ©efammelten Schriften‘ um- 
faffen 108 Bändchen) größere wie Kleinere Hiftorifche Partien, 
meiſtens aber perjönliche Charafteriftifen entgegenbringt. Wir können 
unter der Kategorie der Hiftorifchen Novellijtif auch IH. Mügge 
erwähnen, ver, obwohl in der freien Itovellendichtung feinen eigent- 
lichen Ruf behauptend, doch mit feinem Romane „Zouffaint- 
L'ouvertüre“ ſich auf dieſes Gebiet begeben bat. Das Talent 
lebendiger, leichter Darftellung, was dieſem Schriftfteller zu Gebote 
ſteht, macht ſich auch bier geltend, ohne daß es ihm jedoch ſonſt 
gelungen wäre, den Stoff, nämlich die Negerrevolution auf Et. 
Hillebrand, Nat. it. III. 3. Aufl. 27 
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Domingo (Haiti), mit idealer Bemeifterung durchzubilden und 
fünftleriich zu organifiren. — DO. 2%. B. Wolff, in den Schulen 
burch feinen wohlangelegten „Poetiſchen Hausichag des deutſchen 
Volks“ als Antholog befannt, hat fich durch einen hiltorijchen 
Roman „Mirabeau und Sophie‘, fowie durch hiſtoriſche No— 
vellen und Anderes, 3.38. „Reiſebriefe“, eine Stelle unter unferen 
Literaten zu bereiten gejucht. Doch erfcheint er mehr in literari- 
ſcher Bielthätigfeit al8 von irgend welcher poetifcher Bedeutfamfeit, 
wofür es ihm bejonders an Phantafie und an plaftifcher Gründ- 
lichkeit, überhaupt an rechtem Berufe fehlt. W. Blumenhagen 
aus Hannover reihet fih an. Überfruchtbar an novelfiftifcher 
Produktion, bat er auch die hiftorifche Seite derjelben mehrfach 
berührt, aber hier wie überall ohne originelle Eigenthümlichkeit. 


Er fpricht mehr, als er dichtet, und überjchüttet die Dürftigfeit des - 


Gehalts mit der Flut des Worts, dem noch dazu alle geijtige 
Durchathmung abgeht.. Seine dramatifchen Verſuche leiden an 
gleicher äfthetifcher Gebrechlichkeit. Trotz diefer Mängel fteht er 
jedoch noch höher als der nicht minder vieljchreibende E. v. Wachs— 
mann mit feinen Novellenhiftorien, in denen bei feichter Aus- 
führung eine feichtere Darjtellung herriht. Heribert Rau hat 
in dem Romane „Kaiſer und Narr‘ e8 unternommen, die mäch- 
tige Zeit der Hohenjtaufen in poetilche Form zu bringen, und 
fih mit kühner Hand den bedeutſamſten, jchwierigjten Punkt, 
Friedrich II. und jenen Kampf mit der römifchen Hierarchie, 
herausgewählt. Wäre e8 bei jolch einem Gegenſtande mit etwas 
romantifirendem Firniß abgethan, genügte es für fo hohe Zeiten, 
wo eine welthiftoriche Idee zur Kataftrophe drängt, an einiger 
Breite der Beiprechung und Beichreibung, wäre Friedrich II. ein 
Werther geweſen und nichts als folches; fo ließe ſich Rau's Ro— 
man im Vergleich mit manchem andern wohl rechtfertigen, wäh- 
rend er, wie die Sachen in Wahrheit liegen, ein meijt nur müj- 
figeg Gerede bildet. Der Hohenjtaufenpoet muß ein belifcher 
Schwimmer fein, wofür wir H. Rau nicht halten fünnen. Doch 
wir unterlaffen, mehr Namen zu nennen, 3. B. 8. Guſtav 
v. Berned (pjeudon. Bernd v. Guſeck), obichon er mit feinen 
Romanen „Die Stedinger‘ und ‚Das Erbe von Landshut‘ bier 
wohl erwähnt werben könnte, eben fo Uffo Horn, der unter dem 
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Titel „Aus drei Jahrhunderten drei hiftorifch » politische Novellen 
gegeben; Fanny Zarnom, die fih mit ihrem Romane „Hein— 
rich von England und feine Söhne‘ anreiht, u. ſ. w, um nur 
nod auf einige der anziehendften Produktionen dieſer Art befon- 
dere Betonung zu legen. 

Darunter gehören Heinr. König's „Clubiſten in Mainz‘ 
jowohl nach Stoff als theilweife auch nach Behandlung und 
Ausführung. Wir erhalten in denfelben das Gemälde der revo- 
lutionären Umtriebe und Strebungen, von denen Mainz in 
den eriten Jahren der franzöfiichen evolution der Schau: 
plag war, in lebendiger Anfchaulichfeit dargeftellt. Auch ift die 
Charatteriftif meijtens mit individueller Beitimmtheit ausgeprägt, 
obwohl Forſter zu jentimental und zu wenig entjchieden gezeichnet 
erſcheint. So ſchätzenswerth nun von diefer Seite ber Die Arbeit 
ift, fo genügt fie, von politifchem Standpunfte betrachtet, weniger, 
als man wohl auf den erjten Bli glauben möchte. Es fehlt an 
durchgehenver Einheit des Plans, an organischer Ausgleichung der 
einzelnen Partien, wie denn namentlich das biftoriiche und das 
eigentlich dichteriiche Moment ohne innere Vermittelung geblieben 
find, endlich an alffeitig binlänglicher Motivirung, in welcher Be- 
ziehbung 3. B. bejonderd das mit großem Aufwande betriebene 
Bortreten des jeſuitiſchen Garzweiler in feinem Verhältniſſe ber 
Mittel zum Zwecke und Refultate jtehen dürfte. Überhaupt hat 
König feinen Vorzug wejentlih in der Darjtellung, weniger in 
der poetifchen Produktivität, wie fich dieſes auch an feinen Ge— 
fühlsromanen gewahren läßt. Ohne ſonderliche Originalität in 
der Auffaffung und Erfindung befigt er das Talent verftändiger 
Anordnung und fauberer Behandlung, was jeinen Arbeiten 
immerhin einen gewiffen Rang fichern wird. Seinen Roman 
„Die Waldenfer‘, welcher gleichfalls der hiſtoriſchen Novelle an- 
gehört, wollen wir nur im Vorübergeben erwähnen. Adolph 
Stahr's ‚„Republifaner in Neapel‘ führen ung in biefelbe Zeit, 
wenn auch unter einen andern Himmelsftrih, und der Roman 
Kieft fich angenehm, wenn auch von höherem fünftleriichem Werthe 
nicht die Rebe fein fann. GFreytag hat in feinem Romanen⸗ 
cyklus „Die Ahnen‘ auch die deutiche Vorzeit und das beginnende 
Mittelalter in fein Bereich gezogen; doch find dieſe in poetifcher 

27 * 


42% Siebentes Bud. Viertes Kapitel. 


Broja geichriebenen Erzählungen kaum hiſtoriſche Romane zu nennen ; 
eher möchten wir dieſe fonderbar phantajtifchen Erzeugnijje eines 
nicht gerade durch Phantafie hervorragenden Zalentes unter Die 
Sagengedichte rechnen, von denen wir weiter unten zu veben 
haben. B. Scheffel's „Ekkehard“ dürfte auch wohl bier am 
beiten feine Stelle finden, wennſchon der geichichtliche Hintergrund 
auf bijtorifhe Wahrheit wenig Anfpruh macht. Noch weniger 
ift der Geift des Buches ein hiftorifcher, wie denn Das ganze viel- 
gelejene und vielgepriefene Buch ftarf an Tennyſon's Weile, 
moderne Gefühle und Charaktere in ferne Zeiten zu verlegen, 
erinnert. 

Auch Frauen fünnen wir in diefem Fache erwähnen. So vor 
Andern Karol. Pichler, deren ſämmtliche Werke in 60 Bän- 
den vor uns liegen. Sie tritt freilih mit ihrem „Agathokles“ 
ſchon etwas weiter zurüd, ftellt ſich aber mit andern Berfuchen 
„über in die Gegenwart herein. Wie die meiften Frauenfchriften 
tragen auch die ihrigen den Erbfehler farblofer Breite und zer- 
fließender Beichreiblichfeit bei großer Vorliebe für jentimentali- 
firende Neflerion. Dazu kommt, daß diefer Dichterin meiſtens 
auch der Geift mangelt, ven man fonft oft bei ihren Genoffinnen 
bemerkt. Sonſt tjt ihre Sprache nicht ohne ſchimmernden Schein, 
wodurch fie theilweiſe befticht, auch darf die Gefinnungstüchtigfeit 
hervorgehoben werben, die fich überall bewährt. In ihren 1844 
erichienenen „Denkwürdigkeiten“ bietet fich viel Intereffantes aus 
ihrer öftreichifchen Heimat und perfönlichen Untgebung ; doch muß 
man ein bejtimmtes Eingehen und ſcharfe Zeichnung meifteng 
vermiſſen. — An die Pichler reiht fich wohl die fchon erwähnte, 
beute wenig mehr beachtete Fanny Tarnow am nächſten an, welche 
zum Theil in ihren „Geſammelten Erzählungen‘, zum Theil in 
größeren Produktionen, z. B. in dem Romane „Heinrich von 
England und jeine Söhne‘ den Charakter hiſtoriſcher Novelfiftif 
anftrebt, der VBorgängerin an Erfindung und Reichthum immerhin 
nachjtehend. Ihre Bearbeitungen ausländifher Werke jchlagen 
gleichfall8 meift in dieſes Fach. — Wollen wir ver Frau 
v. Baalzow ihre rechte Stelle geben, jo wird auch fie vor- 
nebmlich hier zu nennen fein. Denn wenngleich ihre Romane 
nicht geradezu geichichtliche Begebenheiten zum Inhalte haben, fo 





Die poetifche Literatur der Gegenwart. 421 


bewegen fie jih Doch ganz im gefchichtlichen Verhältniſſen. Wäh- 
rend unjere Dichterin nämlich ur den beiden früheren Dichtungen, 
„Godwie-Caſtle“ und „St. Roche‘, mehr die vomantijch - hijto- 
riſche Färbung verjucht, tritt fie in den zwei legten, „QIhomas 
Thyrnau“ und „Jakob van der Nees“, dem Gefelffchaftstreife 
näher, jedoch gleichfalls jtetS an hiftorifche Elemente fich wendend. 
Frau dv. Paalzow befigt die Geſchicklichkeit, womit Frauenhände 
die Oberflächen zu malen verftehen, in beveutendem Grabe, theilt 
aber auch den gewöhnlichen Mangel weiblicher Schriftftellerinnen, 
nämlich den Mangel an gründlicher Erfindung, Tiefe der Auf- 
faſſung und Gediegenheit der Charafteriftif; obgleich im Ganzen 
genommen die Charaktere Thyrnau's und Jacob's van der Nees 
jich durch ihre Haltung über das Niveau der gewöhnlichen Srauen- 
arbeit erheben. Sonſt bleibt ſich dieſe Schriftftellerin überall 
ziemlich gleih an Bildung des Style, an ver Kunſt, höhere. 
GSejelfichaftlichkeit zu zeichnen und einzelne Partien lebendig darzu- 
ſtellen. Doch grenzt fie bei allem gutgemeinten fittlichen Eruſte 
nicht felten an vornehme Blafirtheit, welche dem &ejchichtlichen 
die ariftofratifche Tarbe der gegenwärtigen Salons aufpringt , auch) 
fann fie fich von der den Frauen ebenfall eigenen Umſtändlichkeit 
und Redſeligkeit feineswegs frei erhalten. „St. Node“, faft 
noch mehr „Godwie Caſtle“, gefallen fich Hierin vorzugsweile, 
indem die Handlung in der Breite architeftonifcher, perjönlicher 
und gejellichaftlicher Schilderungen beinahe ganz verloren gebt. 
Die Geſchichte ift überhaupt für Frauenphantafie ein zu ſchwerer 
Stoff; und fo mögen wir uns nicht allzufehr verwundern, wenn 
auh Frau v. Paalzow ungeachtet ihrer Daritellungsfertigfeit des— 
jelben nicht recht mächtig werben Tann. — Ida v. Dürings- 
feld, die in andern Zweigen der Novelliftif vornehmlic fruchtbar 
ift, darf mit ihrem Romane ‚Margarethe von Balois und ihre 
Zeit‘ Hier herantreten. Wenig Dichtung, viel überflüffiges Ge— 
rede. Daß diefe Schriftftellerin fpäter in einer unter dem Titel 
„Für Dich‘ Herausgegebenen Sammlung Inrifcher Gedichte auch 
. von diefer Seite ber umd zwar feineswegs ohne Glück eine Stelle 
in unferer neuejten Literatur einzunehmen fucht, foll hier nur im 
Borbeigehen aufgezeichnet werben, wobei jofort die Bemerfung Platz 
finder möge, daß fie auch in ihren novelfiftiichen Dichtungen für 
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die romantijch-fentimentalen Partien mehr Beruf zu haben feheint, 
als für die ernfteren Probleme, 3. B. eben für das Gefchichtliche 
und die focialen Zeitfragen. Mit ungleich größerer Begabung 
und entfchievenerer Durchbildung tritt Fanny Lewald in den 
Kreis der NRomanjchriftitellerinnen. Ihre Romane, die hiftorifchen 
ſowohl wie die mehr pſychologiſch gehaltenen, haben jich einen 
zahlreichen Xejerfreis zu erobern gewußt; .denn fie haben das in 
unjerer ſchönen Literatur feltene Verdienſt, unterhaltend zu fein, 
ohne deshalb die Empfindlichkeit eines gereinigten Gejchmads, 
namentlich in Bezug auf die Sprache, allzujehr zu verlegen.” Auch 
Th.-Mumdt’3 Gattin, Youife Mühlbach hat fich vielfach im 
hiſtoriſchen Roman nicht ohne Glück verſucht. — Im die Kate— 
gorie des hiftorifchen Romans find am füglichiten noch v. Ru— 
mohr's jchon weiter oben erwähnte „Deutſche Denkwürdigkeiten“ 
zu jtellen, die mit weltmännifcher Eleganz eine Art Memoirenroman 
liefern. Wie überall, auch in den Novellen und fonftigen poetiſchen 
Verſuchen, dem Marne die Kunft friiher Belebung abgeht, welche 
er durch jelbitgefällig-geiftreichen Anftrich zu erjegen fucht, fo 
auch hier. 

Recht eigentlich im Bereiche der hiſtoriſchen Novelliftif Liegen 
die Sagengejchichten, welche fich in unferer neueften Literatur einer 
befonderen Pflege erfreuen, die wohl mit den durch die Romantik 
bauptfächlich geweckten mittelalterlichen Forſchungen mehr ober 
weniger zufammenhängen mag. Auch hat die romantische Epoche 
jelbft, um von früheren, noch in das 18. Jahrhundert fallenden 
Leitungen der Art abzuſehen, diefe Seite vielfach begünftigt; wie 
denn namentlich die Grimm'ſchen Werke Dort ausgezeichnet werden 
mußten. Was tn dem gegenwärtigen Zeitabfchnitte im Fache der 
Sage geliefert wird, beſchränkt fich meiſtens entiweder auf einfache 
Wiederdarftellung des Alten oder auf freie Umbildung deffelben. 
An die Spike dieſer Titerariichen Arbeiten wollen wir die „Volks— 
bücher‘ ftellen, denen die Romantifer ebenfalls bereits ihre Auf- 
merfjamfeit zuwandten. Neichhaltig ausgeftattet liegt die Samm- 
lung vor uns, welhe DO. Marbach jeit 1838 veranftaltet. Noch 
umfafjender bemüht fih Simrod auf dieſem Gebiete. Durch 
gründliche Studien der altveutfchen Yiteratur mit den Anfchauungen 
und Weiſen derjelben innigft vertraut, Dazu von Natur nicht ohne 
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poetiſche Anlage, konnte er vor vielen Andern in Überſetzungen 
und Umarbeitungen Gelungenes bieten. Wir nennen nur ſeine 
„Deutſchen Volksbücher nach den älteſten Ausgaben dargeſtellt“, 
(ſeit 1839 ff.) und fein „Heldenbuch“, worin namentlich das 
alt⸗epiſche Gedicht „Gudrun“ und das „Nibelungenlied“ im leicht 
lesbarer Überfegung wiedergegeben werden. Die mit Echtermeber 
und Henſchel beforgte „Bibliothek der Novellen, Märchen und 
Sagen’ enthält meijt Ausländifches, 3. B. Quellen des Shak— 
fpeare und Novellenichaß der Italiener. Ein „Großes poetifches 
Sagenbuch des deutichen Volks“ giebt 3. Günther heraus, und 
A Nodnagel hat „Sieben Bücher deutfcher Sagen und Le— 
genden‘ befannt gemadt. An ©. Schwab's „Buch der jchön- 
jten Gefchichten und Sagen‘ (1836) haben wir ſchon früher 
erinnert. Auch Kletke's „Almanach deuticher VBollsmärchen 
bietet viel Interefjantes. Unter ven Sammlungen von Provinzial- 
jagen weiſen wir vorab auf Bechſtein's, Sagenichat des Franken⸗ 
Yandes “hin, ſowie auf A. v. Reumont's wohlgearbeitete „Nhein- 
landsſagen“, denen fich die ‚Sagen und Gefchichten des Rhein⸗ 
landes“ von Karl Geib (Göppinger) verdienftlich anſchließen. 
Müllenhoffs „Sagen, Märchen und Lieder aus Schleswig— 
Holftein und Lauenburg‘ find eine nicht minder willfommene 
Gabe und die von D. Hartwig und Fräulein Gonzenbach her- 
ausgegebenen ‚ Sicilianifchen Märchen“ verdienen einer bejonderen 
Erwähnung. Noch Manches der Art könnte genannt werden, was 
wir übergehen, weil das Angeführte genügen dürfte, Die reiche 
Ausstattung auch Diefer Seite unjerer Literatur aufzumeifen. Nur 
auf Adelb. Keller’ 8 Bearbeitung altfranzöfiicher Sagen wollen 
wir noch aufmerffam machen, um jo mehr als fich derjelbe auch 
um die Literaturgefchichte der mittelalterlihen Sagenbücher der 
„, Steben weilen Meiſter“ und der „Gesta Romanorum“, achtungs- 
werthe Verdienſte erworben hat. 

An das Gebiet des hiſtoriſchen Romans grenzen jehr nahe 
die poetifirenden Reiſeſkizzen und Charafteriitifen aus dem wirf- 
lichen Xeben, unter denen fich in jüngfter Zeit manche treffliche 
Gabe geboten hat. Zunächit fteht Th. Robbe (über den Stahr 
ein freundlih Wort geredet) mit feinen „Humoriſtiſchen Reiſe— 
bildern‘, in denen indeß mehr ironiſch-humoriſtiſcher Anlauf als 


424 Siebentes Buch. Biertes Kapitel. 


Ausführung, mehr unjchuldiger Wit als originale Weltauffaffung. 
Seine „Briefe über Helgoland‘ geben anjchauliche Anfichten dieſes 
Infellandes und feiner Verhältniſſe. Höher hebt jih Ed. Boas 
mit den „Nordlichtern“ in dem Reiſewerke „Skandinavien“ 
(1845), durch welches ein frifcher gejunder Geift weht, der Yand- 
und Menſchen verfteben kann und will. Anderes von dieſem 
Schriftjteller, 3. ®. „Leben und Weber auf Helgoland‘, worin 
einige durch Lokalfärbung beſonders anziehende Bilder aufgestellt 
jind, auch die „Reiſeblüten“, aus denen uns ein gewilfer Humor 
oft angenehm zufpricht, übergehen wir, um feine „Italienerinnen“ 
furz zu erwähnen, die in dieſen Kreis herüberjpielen, indem fie uns 
eine Art Reifeanichauungen bieten. Sie find metrifch verfaßt un 
empfehlen fich, wenn auch nicht gerade durch eine tiefgehende pve- 
tiiche Auffafjung, doch Durch Die leichte, lebendige Zeichnung, ſowie 
Durch die Gefälligkeit der Darftellung überhaupt; wie denn na- 
mentlich ,, Petita‘ ein ſehr gelungenes Genreſtück ift, worin die 
Situation mit der Eigenthümlichfeit des Lokalen und Nationalen 
in innerjter Wechjelwirfung erſcheint. — Meinhold's (Ber- 
faffers der ,, Bernfteinhere‘‘) „Humoriſtiſche Reiſebilder von Ufe- 
dom“ ziehen durch örtliche Zeichnung an, allein der prätendirte 
Humor fehlt. Ed. v. Bülow's ‚ Frühlingswanderung dur 
das Harzgebirge‘ empfiehlt fich wegen des Klaren gebildeten Aus- 
drucks, der diefem Schriftfteller überhaupt eignet. — An Boas 
ſchließt ſich in dieſer Richtung Grieſinger an, der, wenn aud 
mit weniger ©eift, doch nicht ohne Laune in feinen „Humoriſti— 
ichen Bildern aus Schwaben‘, in feinem „Skizzenbuche“ und 
ähnlichen Schriften ericheint. Theodor Mügge bewegt fich theil- 
weile in Novellen und Erzählungen, z. B. ‚Streifzüge in Bel- 
gien‘, bejtimmter in den „Skizzen aus dem Norden‘, oder 
„Reife durch Skandinavien‘ auf diefem Felde, die Kunſt lebendig- 
gefälliger Darftellung, welcher man in feinen zahlreichen fonftigen 
Novellen meiftens begegnet, auch hier auf angenehme Weife be- 
während. echt eigentlich in dieſe Nategorie gehören Gaudy's 
„Venetianiſche Novellen‘, in denen geiftreiche Eigenthümlichfeit 
waltet, wie in feinem „Berliniſchen Bilderbuche“ anjprechenve 
Laune. Lebtere findet man auch in ben „Genrebildern und Hu- 
moredfen‘ und in feinem befannten „Qoagebuche eines wandernden 
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Schneidergeſellen“ theil® keck ergöglich, theil8 mit fentimentaler 
Färbung ausgeführt. Das Werk „Mein Römerzug“ enthält Feder⸗ 
zeichnungen ähnlichen Style). Auch F. Dingeljtedt, der im 


Bereiche des Romans und der Novelle mehrfeitig feine Kunſt ber 


Darftellung bewährt, tritt mit feinem „Wanderbuche“ in die 
Mitte der poetifirenden Neifeliteratur, friih und fcharf zugleich 
die Bilder feiner Anjchauungen dem Leſer vor das Auge ftellend. 
Nicht ohne Intereffe find Huber's „Skizzen aus Spanien“, in 
welchen das Moment der Dichtung mehrfuch vorzutreten fucht. 
Wäre die Darftellung weniger breit, und wehte bei dem Ernte 
des Zweckes durch das Ganze mehr Geift, jo würde das Publi⸗ 
fum wohl diefen Sfizzen die Anerkennung in höherem Maße er- 
wiejen haben, welche fie an und für fich verdienen. Beſondere 
Zheilnahme dürfen Mundt's ,, Spaztergänge und Weltfahrten ‘, 
noch mehr feine „Völkerſchau auf Reifen‘ anfprechen, an die be- 
reits weiter oben erinnert worden tft. Auch feine ‚Charaktere 
und Situationen‘, die ſich als Novellen bieten, enthalten Geſtal⸗ 
ten und Skizzen, womit fie in diefe Sphäre einjchlagen. — Neben 
Mundt ftellt fih am nächſten Aug. Lewald, ein Schriftfteller, 
welchem es vor Andern gelingt, den umnittelbaren Yebens- 
anſchauungen den Anstrich der freien Geftaltung zu ertbeilen, bei 
dem man deshalb auch leicht vergift, daß die reine Kunft nicht 
überall ihre Forderungen bat durchlegen können. Wir feben ab 
von den mannigfaltigen Spendungen diefer Art, welche er in feiner 
vielgelejenen Europa’ theils ſelbſt giebt, theil$ vermittelt, auch 
berühren wir feinen vomantifch- Hiftorifchen Dichtverſuch „Gor— 
gona“ nicht, worin er uns ein etwas zu hoch getriebenes Gemälde 
des franzöfiichen Mittelalters geben möchte, das zugleich mit 
mehr als einem Zug, obwohl ohne Abficht, an Spindler’8 „Ju— 
den‘ gemahnt; wir wollen hier nur die ‚Aquarelle aus dem 
Leben‘ berühren, in denen vie verfchtedenften Bilder von XYand- 
ihaften, Städten, Perſonen und fonftigen Xebenserjcheinungen vor⸗ 
geführt werden. Auch feine „Häuslichkeit“ Tpielt herüber, Nürn- 
berg und Hamburg: werden uns darin mit manchen verwandten 
Beziehungen im lebendiger Gegenwart vor den Blick geftellt. Sein 
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„Divan“ enthält außer eigentlichen Novellen wohlgetroffene Genre- 
bilder und unterhaltende Memoiren. Das ‚Panorama von 
München‘ iſt in feiner Art ein Kabinetftüd. Wahrheit und 
lebendige Charafteriftif des Gegebenen gehen bier bei mufterhafter 
Leichtigkeit in der Wanderung von Einem zum Andern Hand in 
Hand und verfehlen ihre Wirkung nicht. Manchmal mifcht fich 
die Dichtung gleichſam verftohlener Weiſe in die biftorifche Wirk- 
lichfeit ein, in welcher Hinficht die Schilderung des Tranzisfaner- 
kloſters ein Muſterſtück der poetifchen Genrevarftellung zu nennen 
it. Das Talent einer jaubern und doch anichaulichen Zeichnung 
bei forglofer Sicherheit in der Ausführung macht fich überall be- 
merflih. Schade, daß man es nicht immer überjehen fann, wie 
die eilfertige Betrieblamfeit mehr den flüchtigen Augenblid als Die 
Dauer auf Ewigkeit im Auge hat. Was Lewald als dramaturgifcher 
Kritifer geleiftet und noch leiftet, 3. B. in feinen „Dramaturgi⸗ 
ſchen Streifereien‘, fällt nicht in den Gefichtspunft, von welchem 
aus wir ihn bier zu erwähnen batten. 

In die Reihe der novellifirenden Reiſebilder- und Völkerſchau⸗ 
dichter darf neben Andern Sealsfteld, der Verfaffer der ‚, Trans- 
atlantifchen Skizzen‘, des „Cajütenbuchs“, der „Lebensbilder aus 
den beiden Hemiſphären“ u. |. w. eintreten. ‘Der in Norbamerifa 
nattonalifirte Schriftiteller, ein Deutfcher von Geburt und erfter 
Erziehung, der englischen wie der deutſchen Sprache gleich mächtig, war 
lange ein Gegenftand unbefriedigter Neugierde. Seine Werke bilben 
ein entjchievenes Widerfpiel gegen unfere vornehmen, blafirten Sa- 
lonsromane, indem fie mit einer urfräftigen Friſche das Bild eines 
naturwüchfigen Lebens darjtellen. Die Landichaften ver neuen Welt, 
nordamerifaniiche und mexikaniſche, werden in der ganzen Fülle 
ihrer wilden Urjtändigfeit vor uns hingemalt mit einem derben 
Pinfel, dem es nicht fowohl um die Feinheit der Form als um den 
vollen Ausdrud der naturpoetiichen Anſchauungen felbft zu thun 
iſt. Mit gleich Fräftiger, aber Teineswegs überall gebildeter Hand 
zeichnet Sealsfield Charaktere und Sitten, auch hier die Urtiefen 
und Kontrafte des Gemüths vornehmlich fuchend. Bejonders weiß 
er die Nationalitäten in ihrer eigenthümlichen Wirklichkeit zu faffen, 
und fich einander gegenüberzuftellen. Auch die politiichen Par— 
teten und gefelfichaftlichen Extreme, wie fie in den vereinten 
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Staaten frei uud offen hervortreten, verfteht er mit ihren eigen- 
thümlichen Nationalfarben wiederzugeben. Seinen Adoptivlande- 
leuten, Cooper, und Waſhington Irving, gegenüber erjcheint er 
wie ein literarifcher Naturmenſch. Er übertrifft beide an Energie 
der Schilderung, ohne fie in der Kunſt ver ‘Darftellung zu er- 
reichen. Nicht felten aber treibt ihn jene Energie über die 
Grenzen der Bejonnenheit hinaus in unklare Schwerfälligfeit und 
ungebührliche Breite. Faſt alle dieſe jeine Schriften find mehr 
geographiiche. und ethnographiiche Phantafien, al8 planmäßige Aus- 
führungen. Auf der Höhe reiner Dichtung fteht eigentlich Feine 
feiner Werke, auch feine Romane nicht. Dieſe zeigen die offene 
Tendenz, den Republifanismus auf Koften des Monarchismus zu 
empfehlen, jo namentlich der „Virey“, jowie „Der Legitime und 
die Republifaner‘. In ihnen tritt die bezeichnete Manier und 
Haltung des Verfaſſers mit ganzer Entjchievenheit hervor; beide 
bleiben daher bei aller anfprechenden Unmittelbarfeit in der Dar» 
ftellung vom Standpunkte Tunfimäßiger Organifation und des 
reinen äſthetiſchen Effekts mangelhaft. Die fpäteren Skizzen 
„Süden und Norden‘ Leiden vollends zu ſtark an ſtyliſtiſcher 
Willkür und Unkultur, um ven vechten Aunftgenuß bieten zu 
fönnen. Sr. Hadländer (geb. 1816) bat fich ebenfalls Durch feine 
Reifeffizzen, „Der Pilgerzug nah Meffa‘ und die „Daguerreo- 
typen aus dem Orient‘, zuerjt jeinen Ruf begründet, wenn bieje 
anziehenden Schilderungen auch jeßt weit weniger gelejen werben, 
als die Humoriftijch-lebendigen, anfpruchslos-anfprechenden ,, Bilder 
aus dem Soldatenleben in Krieg und Frieden‘. Hackländer's 
Talent ift ein fruchtbares und vieljeitiged: auch im Drama bat 
er jich, doch mit weniger Erfolg, verfucht; feine Erzählungen aber, 
wenn auch etwas monoton und gerade nicht ſehr ideal gehalten, 
empfehlen fich ſtets durch ihre Heiterkeit und Friſche. Auh Fr. 
Gerftäder’s (geb. 1816) ift bier Erwähnung zu thun. Er bat 
Amerika in jedem Sinne durchitreift und jowohlanziehende Reife- 
bejchreibungen, „Miſſiſſipibilder“, „Amerikaniſche Wald- und 
Seebilder“, „Streif- und Jagdzüge durch die vereinigten Staa- 
ten‘, jondern auch Romane im Cooper’ihen Genre mitgebracht: 
„Die Regulatoren in Arkanſas“ und die „Flußpiraten des Mij- 
ſiſſippi“. Hier ift unmittelbare Anfchauung, ein offener Sinn, 


428. Siebentes Buch. Viertes Kapitel. 


ein helles Auge; Hinter dem Schriftiteller fteht immer die Fräftige 
Natur des Mannes; alles athmet Leben, alles Wahrheit. Nur 
will uns bedünken, daß Gerjtäder in's Bieljchreiben gerathen und 
nicht mehr mit der früheren Sorgfalt verfährt. Künſtleriſcher 
vollendet, ja in der Sprachbehandlung fajt einzig zu nennen find 
Fr. v. Löh er's Reiſeſchilderungen, namentlich aus den Karpathen 
und dem griechiſchen Archipel. Es iſt kaum möglich, lebendiger, 
farbiger als er in Worten zu malen, und dieſe Worte, wenn 
auch oft aus dem alten verſchütteten Quell unſerer Sprache auf- 
geſcharrt, find nicht nur anfchaulich und bezeichnend, fie find ſtets 
deutſch und klingen, troß ihrer Ungewohntbeit, befannt an unjer 
Ohr. Fein find auch die politifch-ethnographiichen Beobachtungen 
des Neiferiven ; dabei vorurtheilslos und unbefangen. Ein anderer 
Baier, Yudwig Steub (geb. 1812), bat unjere Reifeliteratur 
durch treffliche Werke über Tyrol und das baieriſche Hochland 
bereichert. Auch er knüpft ſtets intereffante Fulturhiftoriiche Be— 
merfungen an die Naturjchilderung, und wenn er auch manchmal 
etwas derb im Ausdrud wird, fo verföhnt und doch fein treu» 
herziger Humor ftet8 wieder mit ihm. Steub's Novellen haben 
den Boden und die Scenerie mit feinen Reiſebildern und wifjen- 
ichaftlihen Studien gemein. Riehl's kulturhiſtoriſche Novellen, 
fowie jein vielgelefenes Buch „VLand und Leute‘ gehören ebenfalls 
hierher. Weniger anſpruchsvoll und dabei befriedigender find Wald- 
müller's Schilderungen aus dem franzöfiichen Neben der Ver⸗ 
gangenbeit und Gegenwart. Noch größere allgemeine Anerkennung 
hat der Gejchichtjchreiber Roms, F. Gregorovius (geb. 1821) 
durch feine ‚‚Wanderjahre in Italien‘ und jein treffliches Wert 
über Korftla erworben. Obſchon auch Hier der Ton etwas ge- 
wollt ift, nur in anderem Sinne ald in feinem großen Geſchichts⸗ 
werfe und in feinem höchſt forgfältig gearbeiteten Gedichte,,„Eu⸗ 
phorion‘, fo find doch dieſe Neifeeindrüde und Erfahrungen 
unfrreitig das gelungenjte Erzeugniß feines Fleißes. Man fteht, 
der Verfaſſer Hat fich ganz bineingelebt in die italienifche Land— 
Ihaft wie in's italienifche Leben; was wir z.B. von. Stahr's 
Neijewerf „Ein Iahr in Italien‘ nicht fagen können. Eines 
weniger gelannten, aber höchit Tiebenswürdigen Italienreifenden 
aber ſei Hier noch kurz Erwähnung gethan; wir meinen Victor 
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Hehn, deſſen Büchlein, die Frucht liebevoller Beobachtung, lange 
nicht genug gewürdigt wird. Auh Paul Heyfe verdiente bier 
genannt zu werden, wo von Italien die Rede iſt: find doch feine 
ſchönſten Novelten aus italienifchen Anjchauungen entſtanden; doch 
wird ſich weiter unten eine pafjendere Stelle finden, um von dem 
fruchtbaren und geiftreihen Erzähler zu reden. Schauen wir 
flüchtigen Blicks noch etwas weiter in dem Kreiſe der reiſenovel⸗ 
liſtiſchen Produktion umber, jo bemerken wir auch bier wieder 
einige Frauen, die zum Theil mit Fug und Recht den genannten 
Männern fich zugejellen Eönnen. So Emma v. Niendorf, 


auch durch „ Gedichte‘ und die Hiftoriiche-romantiiche Erzählung 


„Maria von Brabant” wohlbefannt. Ihre „Reifefcenen in 
Baiern, Tyrol und Schwaben‘ zeichnen ſich durch ſinnige Auf- 
faffung und anziehende Schilderung vortbeilhaft aus. Auch Die 
vielfchreibende, im Fache des Romans unerfchöpfliche Gräfin Ida 
v. Hahn-Hahn darf bier genannt werben, in deren „Nieife- 
briefen“ und „Orientalifchen Briefen‘, jowie in Anderem ber 
Art die ſtyliſtiſche Gewandtheit und vornehme Empfindſamkeit ver 
Berfafferin oft viel mehr als die Wahrheit der Sache in Frage 
fommt. Eben jo hat Therefe (v. Bacheracht), abgejeben von 
ihren Romanen, mit den „Briefen aus dem Süden“, wie mit 
der Schrift „Menfchen und Gegenden‘ wohl ein Recht auf 
unsere Aufmerffamfeit eriworben. Obgleich im Ganzen gefällig in 
der Darjtellung, kann fie doch den Fehler der Geſuchtheit nicht 
überall vermeiden. 

In die hiſtoriſche Novelliftif reihen jich ferner Die biographi- 
Schen Romane ein, welche bauptjächlich durch Tieck hervorgerufen 
worden find, deſſen „Dichterleben“ wohl als der erjte eigentliche 
Ausgangspunkt für die neueren Probuftionen diefer Gattung zu 
betrachten tjt. Sein „Zod des Dichters‘ lieferte einen ſpäteren 
Beitrag. Aus der Reihe der neueften Erjcheinungen auf diefem 
Gebiete heben wir bervor Eduard Boas mit feinen Novellen 
„Deutsche Dichter”, worin außer Andern auch „Goethe und 
Fauſt“ als anfprechende Charafteriftif erjcheint. Auch fein ,, Lite- 
rariicher Salon‘ gebört bier her. E. Willkomm ſchließt id 
an, deſſen „Lord Byron‘ (1839) auf Tieck's Dichterleben zurüd- 
weist, ohne jedoch daſſelbe in der Art und Kunſt genetiſcher Dar⸗ 
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legung, fowie in individueller Charakterijtif zu erreichen. Dem 
Segenftande, wenn auch nicht der Auffaffung und Behandlung 
nach, tritt noch näher an jenes Tieck'ſche Vorbild Heinr. König 
mit feinem Romane „William's Dichten und Trachten“, worin 
Shakſpeare's poetiiches Verhältniß zur Wirklichkeit, beſonders zur 
damaligen Zeit und Umgebung, alljeitiger und voller auseinander: 
gelegt werden ſoll, während Zied den großen Dichter beſonders 
in feinem jtillen perjönlichen Behaben und dichteriichen Werden 
ven überjchreitenden Dichterzeitgenoffen, namentlich dem gewaltigen 
Marlow, gegenüber binzuftellen ſucht. Wir haben bereit vorhin 
Gelegenheit gehabt, König's Dichtjtreben im Allgemeinen zu cha- 
rafterifiren. So wie feine Romandichtungen überhaupt ar leben- 
diger Inmerlichfeit, naturgetragener Wahrheit und fchöpferifcher 
Phantafie Mangel leiden, fe auch der Roman, von welchem hier 
zunächit zu reden. Gewandtheit der Sprache und äußerliches Ko— 
lorit muß anerkannt werden. — Weiter gehören hierher X. 
v. Sternberg's „Meoliere‘ und „Leſſing“. Sternberg's eigent- 
lihe Sphäre ift der Konverfationsroman, und wir wollen ihm 


unter diefer Kategorie einige weitere Worte widmen. Hier haben 


wir nur zu bemerken, daß er mit feiner ariftofratifchen Abftraf- 
tion nicht berufen fein kann, in den Kern und die innere Bedeu— 
tung eines Lebens einzubringen, welches, gleich dem Leſſing's, ven 
ganzen menjchlichen Ernjt in fich trägt und dem Menjchlichen, wie 
es weit über alle Salonsceremonie binausreicht, gewidmet iſt. 
Gedrehtes Umherreden ift feine poetifche Idealiſirung eines ſolchen 
perjönlichen Dafeins, worin mit der Perfon die Idee jelbit jo tief 
verwachlen war. — Auch „Hölty“ von Fr. Voigt mag erwähnt 
werden, worin der Verfaſſer feine eigenen Schidjale und perjün- 
lichen Empfindungen dargeftellt zu haben jcheint. — Höher fteht 
ein ähnlicher Roman „Bürger“, mit dem Otto Müller die 
Bahn der Novelle betreten hat. Hier finden wir konkretere Aufs 
faſſung, lebendigere Indivibualifirung, phantafiereichere Behandlung, 
wozu freilich auch der Stoff fich mwilliger bot. Doch hat der Ver—⸗ 
faſſer fich des Gegenſtandes ebenfalls nicht jo bemächtigt, als es 
die Dichtung fordert. Er tritt nicht gründlich genug in den 
inneren Entwidelungsgang feines Gegenſtandes ein, jondern bleibt 
zu ſehr außerlicher Beobachter eines fertigen Lebens, deſſen Reful- 
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tate er befchreibt, ftatt Daß er deffen Werben ung vergegenwärtigen 
jollte. Das Talent friiher Darftellung haben wir anzuerkennen, 
obgleich der Verfaſſer fih davon auch oft mehr als billig ver- 
leiten läßt, um mit zu großer Redefülle die Einfachheit der Sache 
zu überjchütten. Dafjelbe dürfen wir von feiner „Charlotte Ader- 
mann‘ jagen, die indeß in vieler Beziehung hinter dem „Bürger 
zurückſteht. Müller hat jich feitvem in mehreren biftorifchen Ro— 
manen verjucht, wie 3. B. im „Petrus a Vinea“, deme,, Stadt- 
fchultheiß von Frankfurt‘, dem „Volker“, welcher Iegtere, obwohl 
mehr von politifcher Tendenz, fich doch auf gegebene Verhältniſſe 
und Creigniffe im Odenwalde bezieht und ein Bild aus dem Leben 
und Treiben der Gegenwart barjtellen ſoll. Beide Werke erheben 
ſich nicht zur Bedeutung eigentlich poetiſcher Produktion; auch fie 
jind, beſonders das lettere, vielmehr nur poetifirende Beſchrei— 
bungen und Zufammenftellungen von Situationen, wobei ber 
Fehler zu großer Umijtändlichfeit Teineswegs hinlänglich vermieden 
worden. — „Schiller's Heimatsjahre” von 9. Kurk gehören 
nicht ganz in dieſe Kategorie. Viel eigenthümlicher dagegen läßt 
fich der Roman ‚ Spingza‘ von Berthold Auerbach unter 
viefelbe ordnen, worin jedoch der Dichtung eben jo wenig ihr 
Recht gefchieht wie in Sternberg’s „Leſſing“. Die Breite und 
reflexive Schwerfälligfett der Proſa überlagert die Flur der Phan- 
tafie, welche daher ihre Blüten wenig frei und friſch erſprießen 
laſſen kann. Auh Ernſt Ortlepp's phantajtiiche Charakteriftif 
„Beethoven's“ darf hier ihre Stelle finden, ſo wie noch manches 
Andere der Art ſich nennen ließe. 

Eine eigenthümliche Kategorie der neueſten Novelliſtik bildet 
die Volks-Genrenovelliſtik. Dieſe Gattung hat darin die 
Bedeutung der Gegenwart vor andern in fich aufgenommen, daß 
fie der Nichtung auf die gegebene Wirklichkeit beſtimmten Ausprud 
‚gewährt. Ste ijt die Poefie des Volfslebens, beſonders jeiner 
demokratiſch-ſocialen Richtung, und tritt hiermit der Poefie der 
Salonsariftofratie gewiffermaßen gegenüber. Sie mochte fich des— 
wegen auch wohl die Gunſt des Publitums vorzugsweije erwerben, 
obgleih man ſchon früher Verſuchen jolcher Art begegnet. Wir 
fönnen mit einigem Fug die Pfälzer Idyllen von Maler Müller, 

3.8. „Die Schafſchur“, oder „Das Nußkernen“, als den entfern- 
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teren Anfangspunft jegen, denen jich dann bald darauf Voſſens 
plattdeutfche Idyllen zugejellten. Auch Hebel's Darftellungen zählen 
zum Theil hierher. Als nächſtes Vorbild aber in diefem Genre 
neuer Novelliftif muß der Hofichulze in Immermann's „Münch— 
haufen ‘ betrachtet werben, der auch von Seiten poetifcher Ausfüh- 
rung ale Mujter gelten darf. 

Es giebt nun m dieſer Genredichtung mehrfache Richtungen. 
Weſentlich zu untericheiden find bier zwei Arten, die vein-poetifche 
und die temdenziös-praftijche, jenachdem die Idee des Volfslebeng 
ihrer jelbitwegen aus der Mitte der gegebenen Zuftände zur. An— 
ihauung hervorgehoben wird, wie 3. B. eben in Immermann's 
„Hofſchulzen“ gejchieht, oder die Abficht vorherricht, dem Volke zu 
feinem praftiichen Nuten und Frommen beftimmte Zeitintereffen und 
Wahrheiten zu vergegenwärtigen. An der Berechtigung dieſer 
Seite der Wirklichkeit zu poetifcher Behandlung läßt ſich nicht 
zweifeln, e8 handelt fich leviglih um das Wie in Auffaflung und 
Ausführung, und da muß denn zugegeben werden, daß gerade in 
diefer Gattung die Gegenwart Werfe aufzumweifen hat, die nicht 
nur die aller anderen Nationen übertreffen, fondern fich auch 
ebenbürtig neben die Elaffifchen Erzeugniffe unferer eigenen Literatur 
ſtellen. Es iſt, als ob die Nothwendigfeit, welche das Genre dem 
Erzähler auflegt, fich der Natürlichkeit zu befleißigen, ſich des fon- 
ventionellen Idealismus und der fünjtleriichen Prätenſion zu ent- 
balten, unferen Cchriftjtellern zu gute gefommen jei. Jedenfalls 
liegt bier der Weg, der auch unfere höhere Novelliftif auf die 
richtige Bahn leiten dürfte. 

Sehen wir zu Einzelnem über, jo mögen zunächjt Die eigent- 
lichen „Dorfgeſchichten“ berücjichtigt werden. ‚Hier erwähnen wir 
jofort, da wir die reizende Idylle Immermann's ſchon beſprochen 
haben, Berthold Auerbach (geb. 1812) wegen feiner ,, Schwarz- 
wälder Dorfgeichichten‘‘, welche mit Recht unter den Dichtungen 
diefer Art vornehmlihen Ruhm erlangt haben. An des Ver— 
faſſers „Spinoza“ haben wir furz vorher erinnert. Auch hatte 
er durch das Lebensgemälde „Dichter und Kaufmann‘ bereits, 
ehe er zu den Dorfgeichichten griff, feinen novelliftiichen Beruf 
befundet. Was nun diefe Dorfgeichichten felbjt angeht, fo ftreifen 
fie meiſtens an die Proletariatsiphäre der Gegenwart, indem fie 
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uns weniger rein idylliſche Lebensverhältniſſe als vielmehr wirk- 
liche Scenen der niederen Volkskreiſe vergegenwärtigen. Obwohl. 
28 nun dem Verfaſſer feinesiwegs überall gelungen ift, Die poe- 
tiſche Auffaffung in feinen Gemälden zur vollen Geltung zu bringen 
und das Gegebene auf die Höhe ideeller Allgemeinheit zu erheben. 
oder, wie Goethe fagt, ‚Die Idee in der Wirklichkeit anzuſchauen“, 
vielmehr diefe lettere oft zu jehr in ihrer unmittelbaren That- 
fächlichfeit aufweilt, fo Herricht doch darin faſt durchgängig eine 
tiefe Gemüthlichfeit, welche über ven etwaigen Mangel an poeti- 
icher Bedeutung hinwegzuführen wohl "geeignet iſt. Weiter giebt 
ihnen die unbefangene Weife, wontit fie ohne anmaßliche Einbil- 
dung vor uns hintreten, jowie die einfache Anjchaulichfeit, mit 
welcher fie die Perfonen und Zuftände zeichnen, endlich Die ge- 
fällige ſprachliche Bewegung einen eigenthiimlichen äfthetiichen Werth. 
Es find eben frische Genrebilder, denen man die erlebte Wahrheit 
auf den erſten Blick anfieht. Die Novelle „Die Frau Profeſſo— 
rin“ ift nicht bloß nach Inhalt, ſondern auch nach Auffafjung- 
and Ausführung die bevdeutfamfte in diefem Kreiſe. Sie fteht, 
zumal mit ihrer erſten Hälfte, auf der Stufe wirklich poetifcher 
©eftaltung. Später tritt der Kontraft zwilchen Dorf und Stadt 
etwas zu abfichtlich und fchroff hinein, wodurch, die reine äſthetiſche 
Wirfung gelähmt wird. Die Charaktere find gut gehalten, die 
Situationen ansprechend. Nur wäre etwas weniger Tagebuchs— 
betrachtung zu wünſchen. Die fpäteren Dorfgefchichten , wie 
- „Baarfüßele”, „Joſeph im Schnee”, „Edelweiß“ find weit hinter 
den eriten Schwarzwälder Erzählungen zurücgeblieben. Die Prü- 
tenfion drängt fich hier fchon allzufehr in den Vordergrund und 
fein Genre leidet eine folche weniger als die Proſaidylle. Auch 
Ipielen hier die Zeitfragen, die ganz ferne gehalten werben jollten, 

unliebfam mit ein. 

Mitten in die borfgeſchichtliche Novellenliteratur ſtellt ſich der 
Schweizer Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius, 1797—1854). 
Schon ſeine „Bilder und Sagen aus der Schweiz“ ſtreifen zum 
Theil in dies Gebiet hinüber; beſonders find es aber die Er- 
zählungen ‚Uli der Knecht” und „Der Geldtag oder die Wirth- 
Ihaft nach der Mode”, welche nicht ohne Glück fih an die Auer- 
bach'ſche Weiſe anjchließen, diefelben an Friſche und poetilcher 
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Kraft weit hinter Fich laſſend. Freilich geht die realiftiiche Derb- 
heit manchmal etwas weit bei dem bäuriſchen Schweizer, der ſelbft 
in der Sprache mehr als billig den Provinzialismus durchklingen 
läßt; oft hört man auch die moralifirende Predigt des Herrn 
Pfarrers; aber an Naturtreue, Lebhaftigkeit des Interefſes, Sim⸗ 
pliettät der Mittel, an plaftiiher Macht namentli tft Jeremias 
Gotthelf dem Erzähler der , Schwarzwälder Dorfgeſchichten“ ohne 
Zweifel überlegen. 

Höher als Beide erhebt fih Gottfried Keller aus Zürich 
(geb. 1815), ven wir geradezu als den erften deutſchen Novelliſten 
hinzuftellen feine Scheu tragen. Sein Roman „Der grime Hein- 
rich“, wohl feine eigene Lebend- und Bildungsgefchichte, gehört: 
weniger hierher, obfchon auch Hier, namentlich in der erften Hälfte,- 
treffliche Schtlverungen des Volfslebend mit unterlaufen. Dagegen. 
find die „Leute von Seldwyla“ wahre Mufter des Genre's, jet 
e8 nun, daß darin ein wahrhaft Fielding’scher Humor angefchlagen 
wird, wie in ven „Drei gerechten Kammachern“, fei es, daß fich 
bie Erzählung bis zur Tragödie fteigert, wie in ver Novelle 
„Romeo und Julie auf dem Dorfe”, einem wahren Kleinod an 
harmoniſcher Kompoſition und fünftlerifcher Sprachbehandlung, 
wenn ſchon auch hier manchmal eine ſchweizeriſche Inkorrektion nicht 
ausgemerzt worden. Selten aber iſt das Dorfleben anſchaulicher 
geſchildert worden, realiſtiſch zugleich und doch durchweg durch die 
ſchönſte Poeſie geadelt und ibealifirt: die Wechſelwirkung des 
Schickſals und des Charakters, eine tiefe Weltanſchauung, die den 
wunderbaren Zuſammenhang zwiſchen Schuld und Verhängniß 
ſieht und zu ſehen giebt, die reizenden Geſtalten der Liebenden, die 
an Manzoni's Renzo und Lucia erinnern, aber deutſch ver— 
innerlicht erſcheinen, die knappe Behandlungsweiſe, die Einfachheit 
der Mittel und die Größe der Wirkung, vereinigen ſich hier in 
wirklich ſeltener Schönheit. Des kargen Verfaſſers neueſtes 
Werk, „Sieben Legenden“, find ſchon mit bewußterer Kunſt ge⸗ 
arbeitet, weniger ſpontan geſchaffen; doch iſt auch hier eine feine 
Ironie in dem treuherzigen Tone, eine Glut der Sinnlichkeit bei 
aller Sobrietät der Form, denen man felten in unferer Tages- 
literatur begegnet. 

Auch Alex. Weil's „Sittengemälde aus dem elſäſſiſchen 
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Bolisleben‘ dürfen hier genannt werben. Einzelnes, 3.9. „Die 
Komödie in der Tragödie” trägt den Charakter echter Gente- 
malerei 2), — Auf dem Felde der Dorfgefchichte begegnen wir 
weiterhin der pfeubonymen Dichterin Franz. Berthold (Apel- 
heid Neinbold), deren Vermittelung mit dem Publikum Tieck 
durch Herausgabe ihrer Dichtungen übernahm. Die Novelle 
„Irrwiſch Fritze“ Hat ihren Namen vornehmlich in dieſe Rate- 
gorie eingetragen. Anziebend im Einzelnen, entbehrt fie die un- 
befangene Gemüthlichfeit, welche man gerabe bei biefer Art von 
Dichtungen beſonders erwarten muß. Sonſt haben wir von ber 
Berfafferin noch „Novellen und Erzählungen‘, auch einen hiſtori⸗ 
chen Roman „König Sebaftian”. Talent darf man thr nicht 
abſprechen, etwas weniger jentimentale Spannung wäre zu wün⸗ 
ſchen. — Wahrer trifft Martell (v. Pochhammer) in bem 
„Lahmen Hans’ den Ton des dorfgejchichtlichen Genre. Die 
eigentlichen Romane dieſes Schriftitellers gehören einer andern 
Sphäre an. — Wollen wir hier bei der Proletarints-Novelliftif 
noch etwas länger verweilen; fo Baben wir vornehmlich an Will- 
Iomm’s Roman ‚Weiße Sklaven‘ zu erinnern, worin mit mehr 
fachlichen Nachdrucke als poetiiher Bildung die Leinen des Vollks 
veranichaulicht werden. Auch in feinen „Grenzern“, „Narren“ 
and „Xootien” werden die Beziehungen des gemeineren Lebens 
porgeführt. Nahe an dieſem felben ‚Kreife liegt der Roman 
„Vier Brüder aus dem Volle” von Joſ. Rank, in welchen 
Scenen aus Oftveihs Gegenwart dargebildet werben. Auch bie 
„Bilder aus dem Böhmer Walde” vdeffelben Berfafjers gehören 
hierher. R. Heller, der fonjt im biftorifchen Romane fich ‚ver- 
Tucht, könnte ebenfalls wohl genannt werben, indem aufer Srühe- 
rem (z. B. „Die Schleihhändler ”) feine Novelle „Unter Bauern‘ 
(in den „Perlen“) dieſes Genre beftimmter berührt und nicht ohne 
Intereſſe behandelt. Auch Sternberg jucht mit feinem „Paul“ 

1) Weil's „Bauernkrieg“ ift gleichfalls Beinahe mehr novelliſtiſch als 
‚rein hiſtoriſch gehalten und vorzüglich zum Zwecke populärer Veranſchaulichung 
geichrieben. Der Berfafler bat fich ſeitdem ganz der franzöfiihen Literatur 
zugewandt und if einer der heftigften Lanzknechte der Pariſer Prefje im Feder⸗ 


krieg gegen Deutſchland. Übrigens it Weil fein Übertäufer; er ift Eifäfier 
von Geburt und war fhon lange vor dem Kriege ganz Franzoſe geworben. 
. 98 * 
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in diefe Sphäre einzubringen, die jedoch feinem ariftofratiichen 
Weſen nicht vecht zugänglich iſt. Es fehlt an entſchiedenem Cin- 
gehen, an tüchtiger Auffaffung und Fräftiger Darftellung. Levin 
Schüding hat in dem Romane „Der Sohn des Bauern‘ das 
volfspoetiiche Thema verfucht, eben jo Therefe (Bacheracht) in 
ihrem Romane „Heinrich Burkart” nicht ohne zu große Umjtänd- 
lichfeit bei manchen gelungenen Situationgzeichnungen. Höher 
ſtellt ſih der Volksroman „Friedel von W. DO. v. Horn 
(eigentlich Dertel). Einfach, unbefangen und mit herzlicher Zutrau- 
lichfeit bringt er und Xeiden und Freuden aus dem Xeben des 
Volks entgegen, in natürlichem Gange Handlung, Berfonen und 
Lagen entwidelnd. — Ungefähr in gleichem Zone find feine „Rhei— 
nischen Dorfgeſchichten“ abgefaßt, die, wenn auch ohne wejentliche 
poetifche Bedeutung, doch durch ihre Wahrheit und örtliche An- 
Ichaulichteit ebenmäßtg anfprechen. Wie weit übrigens dieſe borf- 
geichichtliche Genremalerei fich in's Gemeine verirren könne, beweist 
außer Anderem „Die rothe Grete” von Friedr. Saf (in 
Pröle's„Jahrbücher für Poefie und Proſa“, 1847). 

Auch R. Waldmüller, Spielbagen, Ottilie Wilder— 
mutb gehören durch gewiſſe Werke hierher, wenn auch ihre Haupt- 
thätigfeit nach einer andern Seite hin liegt. Dagegen hat X. Kom- 
pert aus Oftreich in feinen ‚, Gejchichten aus dem Ghetto“ beinahe 
ausfchlieglih dem Vorbilde Auerbach's nachgeeifert, nicht ohne ver- 
dienten Erfolg, jelbft im Auslande, wo ihm die Ehre der ÜÜber- 
jegung mehrfach zu Theil geworden. Eben jo bat Fritz Reuter 
(1810 — 74), obſchon er fich fait ausfchlieglich des Dialektes be- 
dient, feine Stelle hier. Seine trefflichen poetifchen Idyllen, welche 
die plattdeutichen Gedichte von Klaus Groth an Gehalt und Form 
weit übertreffen, bei Seite laffend, müſſen wir feine proſaiſchen 
Werke den beiten Erzeugniffen der Volksliteratur beigefellen. Die 
Sammlung „Olle Kamellen‘ beſteht ficherlich nicht aus gleich 
werthvollen, noch aus durchgängig werthvollen Erzählungen ; aber 
ſie jchliegen die veizende humoriſtiſche Skizze „Ut de Franzojen- 
tid“ und den herrlichen längeren Roman „Ut mine Stromtid 
ein, welche wir unbedingt neben, ja über die ähnlichen Werke 
eines Dickens und Thaderay ftellen. Die Volksſprache lädt eben 
zur Natürlichleit des Tones in Erzählung und Dialog ein, einer 
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Eigenfchaft, die unjerer Romanliteratur fo ganz abzugehen pflegt; 
und dabei fchlägt Doch das tiefe, innige Gemüth des Deutfchen 
vernehmlich genug, ohne in Empfindelei, hochtrabenden Idealismus, 
oder, Sophilterei des Gefühles zu verfallen. Natur und Sitten 
des Medlenburger Landes treten lebendig vor uns bin, und in ber 
Charakterſchilderung wird Reuter von Niemandem, ſelbſt von einem 
Fielding und Goldſmith nicht übertroffen. Auch dem Tragifchen 
zeigt fih Reuter gemachlen und die feinfte pſychologiſche Beobach- 
tung bildet die Grundlage jener feiner plaftifchen Charakterzeich- 
nung. Alle jene großen Wirkungen aber find in echter Künftler- 
manier mittelft der geringjten Aufwendung von Mitteln hervor- 
gebracht, und ſelbſt diefe angewandten Mittel find ſchlicht und einfach. 
Ein genialer Inſtinkt fcheint dem Erzähler innezumohnen und ihn 
jtet8 zu mahnen, daß er die Grenze nicht überjchreite, wo die 
Sparſamkeit in Dürftigfeit, die Fülle in Verſchwendung aus- 
artet; und der bäuerliche Dichter hat mehr helleniiches Maß als 
irgend ein mit Homer’s Geſängen aufgezogener Jünger von Hellas. 
Dabei ift Alles gefund, unverborben: eine liebenswürdige Ironie 
wechjelt mit frifcheftem Humor und verhindert die Naivetät, in's 
Läppiſch-Kindiſche auszuarten, wie's bei dem Genre wohl leicht 
porfommen mag. inzelne Figuren, wie die des Bräſig, find 
Schöpfungen, welche fofort in die Volfsphantafie Üübergangen find 
und darin leben werben, wie feine Figur Jean Paul’8 je barin 
gelebt hat. | 

Bieles bei Reuter, wie feine „Feſtungstid“ und jene Erir- 
nerungen aus den Befreiungsfriegen find wohl Selbfterlebtes, wie 
denn überhaupt die Deutichen anfangen das Feld der Autobio- 
grapbie mehr und mehr mit Glü zu bebauen, die Zeitgejchichte 
in Memoirenart damit verknüpfend. So find Ritter Lang’s, 
Perthes’, R. Haſe's, Bogumil Goltz', W. Kügelgen's Aufzeich- 
nungen and dem eigenen Xeben zugleich Schilderungen theils des 
öffentlichen, theil8 und hauptſächlich des deutſchen Kleinlebens, 
weshalb fie bier wohl ihre Stelle finden dürften. Vor Alleın 
muß denn der „Sugenderinnerungen eined alten Mannes‘ von 
W. v. Kügelgen Erwähnung gethan werden, al8 eines Muſters 
anjpruchslofer, lebendiger, höchit getreuer Wiedergabe des Fa— 
milienlebend. Die Kleinzeichnung ift vollendet zu nennen in ihrer 
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Einfachheit, die unbedeutendſten Verhältniffe gewinnen Bedeutung 
durch Das finnige Gemüth des Erzählers und wir dringen auf vie 
angenehmſte Weiſe ein in die beicheipuen Kreiſe, in die erft ſtür⸗ 
miſch aufgeregten, dann äußerlich berubigten, tmmerlich jevoch wohl 
bewegten: Zeiten, in denen ber Berfaffer feine Kindheit zugebracht. 
Bogumil Goltz tft freifich weniger durch fein „Buch der Kind- 
heit“, als durch feine paraboral - geiftreide ‚,Naturgejchichte ver 
Frauen“ — er bätte fie füglich eine Auklageſchrift gegen das 
ſchöne Geichlecht nennen dürfen — im weiten Streifen befannt ; 
aber jene Genrebilder, am die fich viel andere gereibt, vervienten 
vielleicht eher die Beachtung des Publikums, als dieſe bizarre Philippita 
Schopenfauer’icher Nachahmung. Freilich ift das Kinverleben bet 
B. Goltz nicht mit dem inmigsheiteren Kinberleben zu vergleichen, 
das ung Kügelgen aufrollt. Der berühmte Kirchenhiftorifen 
8. Hufe bat uns ebenfalls mit Schilverungen aus feiner Ju⸗ 
gendzeit, dem thüringiichen SKleinleben und dem Stubententreiben 
in Neipzig, Erlangen und Tübingen bejchentt; aber der Antheil 
des nicht perſönlich intereffizten Leſers bleibt im Ganzen unange- 
regt. Lang's und Berthes! Memoiren haben mehr polittiches 
als deutſch⸗ pittoresfed Intereffe, und werden hier billig über- 
gangen, troß ihres großen kultur-hiſtoriſchen Werthes. 

Daß auch das Ausland fi der Bolld-&enrenmweitftil zu⸗ 
‚gewendet, ift jchon im Allgemeinen angedeutet worden. Dickens 
und George Elliot in England, ©. Sand in Frankreich mögen 
bier. nur wegen ihrer berühmten Firma überhaupt genannt werben. 
Bon letterer gehören bie befannten, auch als Drama von verjelben 
Berfaflerin bearbeiteten Novellen „ Frangois le Champi‘“ (überfegt 
unter dent Titel „Franz der Yindling‘‘), „La Mare au: Diable“ 
und „La petite Badette‘“ genas Hierher, förmliche Dorfgefchichten 
tin Auerbach'ſcher Weile. Eben fo nahe ftehen nach Charafter und 
Tendenz die bumoriftiichen Geurebilder von Dickens, ſowie deifelben 
„Oliver Twiſt“, „David Copperfield“ u. A., vor Allem aber 
G. Elliot's „Adam Bere‘ und „Silas Marner“. 

Unter den Schilderungen des Volkslebens find auch noch bie 
Werke einiger Schriftfteller aufzuführen, die man faum unter eine 
andre Rubrik ftellen könnte. Wir meinen Holter’ 8 „Vagabunden“, 
ein humoriftiſch gehaltenes, äußerſt lebendiges und ähnliches Gemälde 
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nieberer Volksſchichten; Eug. Marlitt's (E. John) „Geheimniß 
der alten Mamfell“, „Goldelſe“, „Heideprinzeßchen“ u. ſ. w., bie 
zu einer außerordentlichen Beliebtheit gelangt und in alle euro- 
päiſchen Spracen überſetzt find, und Louiſe v. Francoig’ 
„Letzte Reckenburgerin“, welche wohl noch nicht nach Verdienſt 
gewürdigt wird. Eugenie Marlitt bat ein leichtes, gefälliges Ta- 
lent; fie Khildert mit großer Naturwahrbeit die beichränkten Kreife 
der deutichen Heinen Binnenſtädte wie deutfches Landleben; Frifche, 
sine gewiſſe, freilich etwas oberflächliche, Kunſt der Charakterijtif 
iſt nicht abzuftreiten, auch die Sprache ift gebildet und bie &e- 
finnung achtungswerth, auf einen höheren künſtleriſchen Werth 
können ihre Werke feinen Anfpruch machen. Anders ift e8 mit 
dem obengenannten Romane L. v. Trangoie’, deren anderweitige 
Schriften zu ſolchen Erwartungen durchaus nicht zu berechtigen 
ſchienen. „Die legte Reckenburgerin“ ift ein im jeher Hinficht 
mufterhafter Roman: die Sprache iſt Durchgängig edel und Doch 
ftet8 ganz natürlich, die Kompofition ift Har, überfichtlich und 
barmonifch, ganz durch den Inhalt bedingt; die Schilderungen der 
Kleinſtadt, des Schloßlebens, der deutjchen Sitten überhaupt find 
. von einer feltenen Treue und Lebendigkeit; die Charaktere, mit 
werig Strichen, trefflich gezeichnet, vor Allem ver ver Heldin, 
der an Originalität und Xebenpigfeit feines Gleichen ſucht. Die 
Öffentlichen Zuftände, die Zeitläufte, die Rückblicke in die politi- 
jehen und gejellichaftlichen Zuſtände des vergangenen Jahrhunderts 
geben dem ganzen Bilde Bedeutung und eine tiefe, im fchönjten 
Sinne iveale Weltanichauung durchdringt ermärmend das ganze, 
in unjerer Literatur fait einzig daſtehende Werk, das übrigen 
fchon weit über die Genrenovelle hinausgeht. 

Letsteres gilt auch von den Romanen der beiden angeſehenſten 
Maler ver deutſchen Verhältnifſe: B. Auer bach und ©. Freytag. 
Bon Erfterem ift jchon gelegentlich der Dorfgefchichte, deren eigent- 
licher Einführer in bie deutſche Literatur er war, Die Rede geweſen. 
Seine neueren Romane „Auf der Höhe‘ (1865), „Das Land⸗ 
haus am Rhein“ (1869) und „Waldfried“ (1874), namentlich 
ver erite von hen Ddreien, fin mit großer Gunſt aufgenommen 
werden; und es ift. auch nicht zu leugnen, daß ein philojophifcher 
Seit aus venjelben ſpricht und daß eg ihnen an künſtleriſcher 
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Intention nicht mangelt; aber das Leben fehlt, die Handlung er— 
regt wenig Intereffe, die Handelnden leben nicht, die Scene tritt 
nicht plaftifch hervor: kurz bei allem Verdienſte, aller gewiffen- 
haften Arbeit, welche die Bücher verratben, erfüllen fie die erite 
Bedingung de8 Romans nicht, denn fie find nicht unterhaltend ; 
und wir müffen geitehen, daß, jo hohen literariichen Werth auch 
die Kritif auf diefe anſpruchsvolleren und langathmigeren Erzeug- 
niffe der Auerbach'ſchen Mufe legen mag, uns der alte treuherzige 
Zolpatjch und feine bäuerliche Umgebung mehr zujagen, und wir 
denken, das Publifum wird am Ende auch der Meinung jein. 
Ein größeres Anrecht auf fortgefeßte Gunft dürften ©. Freytag's 
(geb. 1816) deutſche Romane haben. Wir begegnen dem unge- 
mein tbätigen Schriftfteller auf gar vielen Feldern, denen ver 
Kritik, des Theaters, der gefchichtlichen Darftellung ; doch dankt er 
mohl das befte und ficherfte Theil feines Rufes dem erjten feiner 
Romane „Soll und Haben‘. Wie viel auch die etwas gar zu 
allgemein und typenhaft gehaltene Charafteriftif zu wünfchen übrig 
läßt, wie ungeſchickt auch der Knoten der Intrigue geknüpft fein 
mag, wie fteif auch der Dialog fich fortbewege, — in der Scil- 
derung des norddeutichen Lebens, der Gegenfäte zwiſchen Adel und 
Bürgerthum, deutfchem und polnischen Weſen, ift der Roman 
fajt allen andern der neueren Zeit überlegen; auch haben einzelne 
Scenen eine ganz dramatiiche Gewalt. Schleppender und we— 
niger anregend iſt „Die verlorne Handſchrift“: auch Hier fehr 
getreue Schilderungen gewifler Rreife und Typen; aber dieſe Typen 
und Kreiſe find eben nicht intereffant und nur eine niederlän=- 
diſche Detailmalerei inbividuellfter Zuftände hätte uns mit ber 
Profa derjelben verjöhnen können. Der biftorifchen Romane 
Freytag's haben wir ſchon gedacht: von ben trefflichen, in jeder 
Beziehung bedeutenden culturhiftorifchen Schriften veffelben Ver— 
fafferd wird noch weiter unten die Rebe fein. 

Es ift jchwer, bier genaue Grenzen zu ziehen, und theilweife 
fällt mit der Volfe-Genredichtung und dem Sitten- und Familien- 
roman auch die politifche und Social-Novelliſtik zufam- 
men, welche fich vornehmlich feit der Iuli-Revolution vorgedrängt 
bat. Mit den Fortſchritten ver Aufklärung, mit der Erweiterung 
des Derfehrs, mit der mehr und mehr zunehmenden Wechjelwir- 
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fung der Stände und Verhältniffe mußte wohl das Bewußtſein 
der Meangelhaftigfeit und der vieljeitigen Hemmungen in der bür- 
gerlichen Geſellſchaft erwachen und das Streben nach Ausgleichung 
der Mipftände entſtehen. Schon haben wir erinnert, daß bereits 
in dem legten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts Diefes Streben 
fih Bahn zu brechen juchte und daß fchon die erfte franzd- 
ſiſche Revolution wejentlih Abhülfe bezielte. Auch ift darauf 
hingedeutet worben, wie gleichzeitig in unferer Nationalliteratur 
bezügliche Ericheinungen bervortraten und 3. B. namentlich Goe- 
the's „Wilhelm Meifter‘, eben jo. feine kleineren Erzählungen, 
fpäterhin zumal feine ‚, Wanderjahre dahin ausliefen, wie endlich 
diefer Richtung fich außer Andern Fr. Schlegel mit feiner „Lu— 
cinde“, dann befonders 2. Tief mit feinen neueren Novellen an- 
Ihlofien. Die Juli-Revolution gab dieſem Drange nur freiere 
Bewegung und die ſeitdem eingetretene Steigerung der focialen 
Betriebfamfeit vergrößerte das Bedürfniß der Anderung und Ab- 
hülfe und zugleich das Gefühl unbehaglicher Stimmung unter dem 
Drude der bisherigen Beſchränkungen. So wie fihb nun auf 
ſolche Weife die Verhältniffe in ver bürgerlichen Geſellſchaft mit 
vermehrter Kraft zu einer Neugeftaltung hinzudrängen begannen, 
jtrebten fie, auch in der Xiteratur eine lautere und vieljeitigere 
Ausiprache zu erhalten. Schon ift mehrfach von uns bervorge- 
hoben worden, wie als das allgemeinjte Symptom der focialen 
Wiedergeburt die emancipative Bewegung überhaupt erfcheint. 
Diefe Grunderfcheinung wurde daher auch zunächft von der Yite- 
ratur und zwar vornehmlich von der novelliftifchen aufgenommen, 
die ihrer Natur nach die zweckmäßigſte Ausdrucksweiſe für dieſelbe 
bietet. Es entitand fo fait gleichzeitig in Frankreich, England und 
Deutichland eine Klaffe von Romanen und Erzählungen, welche 
man eben als emancipative bezeichnen mag. Bereit haben wir 
Gelegenheit gehabt, an Einiges dieſer Art in unferer Literatur zu 
erinnern, wie 3. B. an Gutzkow's „Wally“ und an Mundt’s 
„Madonna. Wenn diefe Werfe direkt gegen die Inftitutionen 
der Sitte und andere Coctal-Einrichtungen anfämpfen, jo nehmen 
bie ‚„ Europamüben von Ernft Wilffomm und Gaudy's ,, Lebene- 
überdrüſſige“ indirekt dieſelbe Richtung. — Beitimmter "geben 
mehrere der ſo eben erwähnten novelliſtiſchen Darſtellungen aus 
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dem Volfsleben auf die focialen Fragen ein, wie z.B. Willkomm's 
„Weiße SHaven‘ und Sternberg’8 „Paul“, ‚Heinrich Burkart‘ 
von Therefe. Unter den neueren Produktionen diefer Art tritt 
der Roman „Aus dem Junkerthume“ von Spiller v. Hauen⸗ 
ſchild, pſeudonym Mar Waldau, bemerkbar hervor. Geiſt, viel- 
feitige Belejenbeit, Gedankenreichthum find anzuerkennen, aber die 
eigentlich poetifchen Eigenjchaften, fomwie die Kunft der Darjtellung 
muß man indeß faſt ganz vermiſſen. Es kann wegen ber ber 
ſtändig eintretenden Reflexionen und fremdartigen Einſchiebſel zu 
keiner lebendigen Organiſation der Handlung kommen, weshalb 
das Werk eher eine Sammlung geiſtvoller Abhandlungen über 
allerlei ſociale und ſonſtige Themen, als ein eigentlicher Roman 
zu nennen iſt. Die ganze Weiſe erinnert etwas ſtark an die 
Manier J. Paul's, der jedoch durch echt poetiſche Züge dafür 
entſchädigt, was bei unſerm Verfaſſer nicht in gleichem Grade Der 
Fall if. — Auch Gukfow’s „Ritter vom Geiſt“, von denen wir 
oben geredet, gehören in mehr als einem Betracht dieſer Kater 
gorie an; eben fo fallen auch die neueren Romane von Levin 
Schüding auf diefe Seite. Schon haben wir feinen „Sohn des 
Bauern“ erwähnt. Beſtimmter nech treten feine ‚‚Ritterbürtis 
gen“ bier ein und ſelbſt der Roman „Kine dunkle That‘ fpielt 
in das Socialgebiet hinüber. Der Verfaſſer befitt das Zalent, 
die Fragen der Gegenwart mit Intereffe zu behandeln und dem 
menschlichen Bezügen ihre Farbe und ihr Recht zu ertheilen, we⸗ 
niger aber verfteht er die Runft, in lebendig gehaltenem Zuſam⸗ 
menhange feine Ihee zu entfalten. Es harrſcht bei ihm die apho- 
riſtiſche Unruhe, die Tendenz des Geiftreichen oft mehr, als zu 
wünfchen, vor. Auch Die rein politiichen Romane, wie wir fie im 
neueſter Zeit wieder erhalten, mie 3. B. won Heſekiel, Sternberg, 
Lor. Dieffenbach, Stahr, D. Müller, dem pſeudonymen Verfaſſer 
des vielgeleinen Romans „Um Scepter und Kronen” und Ar 
deren, gehören hierher, find aber im Ganzen der poetiichen In⸗ 
terefjen jo bar, daß wir fie füglich unbeiproden laſſen können. 
Seit den fünfziger Iahren nun tragen Die meiſten dieſer 
Kategprie angehörenden Romane ein nationaleres Koftüm, wie 
auch ihre Imjpiration eine nationalere ift. Schon Freytag, Auer- 
bad, L. v. Francois haben uns Die Einfehr in's deutſche Leben 
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vergegenwärtigt: auch ſie betonen ſchon ſehr abſichtlich das Bürger⸗ 
thum gegen die vornehme Adelsgeſellſchaft oder das idealiſirte 
Proletariat, die Heiligkeit der Che und geſunde ſittliche Verhält⸗ 
niſſe überhaupt gegen die fleiſchliche Emancipation und die Sou⸗ 
veränetät des individuellen Beliebens, welche die Socialnovelliſtik 
der vierziger Jahre charakteriſirten; auch ſie haben theilweiſe das 
philoſophiſche Räſonnement, das ſich jetzt wieder herandrängt, 
freilich nach einer ganz andern Richtung bin als zu ben Zeiten: 
des jungen Deutichlann und des Ruge'ſchen Neuhegelianismus. 
Den Übergang gleichſam aus der einen in vie aubere Epoche 
bilden vormehmlich zwei Romane, der fchon erwähnte „Grüne. 
Heinrich“ ©. Selker’& und „Eritis sicut Deus“, die ungefähr 
gleichzeitig erfchienen (1854). Leterer anonym veröffentlichte Ro⸗ 


. man beat: wohl nur darum ſo großes Aufſehen erregt, weil er viel 


Perfünliches brachte und, wenn auch auf vie plumpfte Art, ben; 
gerade außer Mode gekommenen Hegelianismus angsiff. Kompo— 
fitton und Sprache find lüberlih, die Charaftere — meijt wirf- 
lich lebende Berfonen, die mit größter Invisfretion in die Offent- 
lichfeit geführt werden — ganz unzufammenbängend, der ganze 
Geiſt des Buches troß feiner Brätention auf Sittlichkett, ein recht 
unfittlicher. In ganz anderer, würdigever Weile bat Melchior 
Meyr (geb. 1810) in ſeinen „Bier Deutichen‘' die Sade des 
deutſchen Idealiamus und Patrtotismus gegen. die fosmopolitiiche 
Tendenz der vierziger Jahre nertheidigt. Ein edler Sinn, feine 
Beobachtung, reifed Nachdenken empfehlen den Roman, wie Die 
fpäteren „Gejprücdhe mit einem Grobian‘ und die früheren „Er- 
zählungen aus dem Ries’ deſſelben DVerfaflers. Auch die Sprache 
tit eine edle zu nennen, mie der Inhalt der nicht genug geirhäßten 
Werke, denen ibr etwas einjeitiger Spiritualismus vielleicht mehr 
als bilfig geichadet hat. Zu größerer, wenn much nicht ver- 
bienterer, Popularität bat ſich Friedrich Spielhagen (ge 
boren 1829) aufgeichtwungen. Seine „Problematifchen Naturen 
(1861), denen bald eine ganze Reihe ähnlicher Romane folgten, 
zeugen won Talent und ſind micht ohme Neben, wenn man auch 
bie und da etwas mehr Vertiefung in den Gegenftand, etwas 
mehr Sorgfalt in der Form wünſcher dürfte. Spielhagen bat 
ein großes Geſchick, das Politiſche mit dem Socialen zu verweben, 
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und da er paſſend zu erzählen weiß, es ihm auch keineswegs ar 
Erfindung mangelt, fo intereffirt er uns, felbft da, wo wir ihm 
etwas mehr fünftlerifches Gewiffen wünfchen möchten. Jedenfalls 
ift bei aller Flüchtigfeit des jo fruchtbaren Schriftitellers nicht zu 
verfennen, daß er feharf beobachtet, und zwar nicht allein Die 
äußeren Berhältniffe, ſondern auch das innere Seelenleben ; daß 
feine Charaftertitif, etwas jchablonenhaft, wie fie tft, doch lebendig, 
feine Schilderungen naturgetreu find, während der Dialog noch 
vielfach am alten deutſchen Übel der Affektation leidet: die Per— 
fonen reden eine fonventionelle Sprache, die eigentlich, wenn wir 
wahr jein wollen, in feinem Theile unjeres lieben Baterlandes 
und in feiner Klaſſe unferes Volkes geredet wird. Auch Her- 
mann Grimm, der treffliche Kunſthiſtoriker, hat fich, nicht ge- 
rade mit viel Erfolg, im Romane verjucht, doch find die „Une 
überwinblichen Mächte‘ ohne Nachfolger aus feiner Feder geblieben. 
Eben jo würde DOttilie Wildermuth mit ihren Erzählungen 
aus dem Frauenleben bier zu nennen fein, wenn wir alle vor- 
übergehenden Zageserjcheinungen in den Bereich unferer Betrach- 
tung ziehen wollten. Wir gehen raſch an ihr, wie an R. Wald- 
müller, dem wir fchon bei Gelegenheit der Dorfidylle begegnet 
find und der fih auch im Romane mit Glück verjucht hat, wie 
an dem jchon erwähnten M. Hartmann und dem fruchtbaren 
Sacher-Maſoch und vielen Andern vorüber, um uns noch einen 
Augenblid bei einem der bedeutenditen nnd fruchtbariten Schrift- 
fteller ver Gegenwart, bei P. Heyſe, aufzuhalten, deſſen Werfe 
ung zugleich als Übergang zu einer andern Kategorie dienen mögen. 
Paul Heyſe aus Berlin (geb. 1830) hat fih vor Kurzem auch 
im philojophifch-focialen Romane verfucht. Seine ‚Kinder der 
Welt“ gehören in der That ganz bierber. Sie zeugen von dem 
ungemeinen Talente des Verfaſſers, von reifem Nachdenken, feiner 
Beobachtung, vielfacher Xebenserfahrung und find wie Alles, was 
aus Heyſe's Feder kommt, in gebildeter Sprache gejchrieben. Aber 
es fehlt an Leben, und die Abfichtlichfeit verftimmt; der ganze 
Ton des Buches tjt zudem fein erfreulicher und die antireligiöfe 
Zendenz macht fich, woran man bei dem Sünftler Heyſe nicht ge- 
wöhnt iſt, auf Koſten ver Fünftlerifchen Unparteilichfeit geltend. 
Es will uns fcheinen, als habe der vieljeitige Schriftfteller doch 
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die Vieljeitigfeit feines Talents in Etwas überjchägt, als er fich auf 
dies Gebiet wagte, wie er die Natur diejes feines Talentes zu 
verfennen fcheint, wenn er für die Bühne zu fchreiben unternimmt. 
Heyſe ift einer der formengemwandteften und geſchmackvollſten Sprach- 
fünftler, die unfere Literatur aufzuweiſen bat. Niemand weiß fich 
beffer als er die Weife eines Jeden anzueignen: er ſchreibt heute 
ein Gedicht in Goethe'ſchem, morgen in Schiller’fchem, übermorgen 
in Heine’fhem Style, und feiner der drei großen Dichter würde 
feine Verſe, wenigſtens was die Form anlangt, verleugnen wollen. 
Diefe Formengewandtheit ift e8 auch, welche aus Heyſe'n den glüd- 
Tichften unferer vielen trefflichen Überfeger macht. Seine zahlreichen 
Novellen leſen fich mit Intereffe und beleidigen nie — oder doc) ſehr 
jelten — einen gebildeten und beiflen Geſchmack. In ihnen jchlägt 
er nun jeden Ton mit gleicher Virtuofität an: bald Tied, bald Meri- 
mee, bald wieder Bandello oder Bocaccio fih zum Mufter nehmend 
und ſtets feine Mufter erreichend, aber der Verjtand erjegt die 
Phantaſie nicht, und die gewandte Muſe täufcht und nicht über die 
mangelnde plaftifche Kraft; jo gelangen feine Seftalten nicht zu voller 
Ohjeftivität, während Doch die Subjektivität des Dichters nicht mächtig 
genug it, uns darüber hinweg zu helfen. Wir haben e8 hier mit 
einer ganz ungemeinen Intelligenz zu thun, der eine wunderbare 
Reichtigfeit zu Gebote ſteht; aber fie erreicht mur da das Höchite, wo 
ber Gedanke der Phantafie und dem Gefühl gegenüber im Vortheil 
ift, wie im Erinnerungs- und Teftgedichte, oder aber im Sinn- 
gedicht: in letzteren hat Heyſe wirklich Vollendetes geleitet. Hier 
freilich haben wir’8 nur mit dem Novelliften zu thun und haben 
mit ihm ſchon das Gebiet der eigentlichen Novelle betreten. 
Neicher als irgend eine andre Seite unferer Tagesliteratur 
iſt die Gefühls- und Konverjationsnovelliftif Wir 
faffen Hier zwei Kategorien zu einer zufammen, weil fie in ihrem 
Zone oft in einander überfpielen und auch mit ihren Gegenjtänden 
fich vielfach berühren. Am wenigften will e8 der Sentimentalität 
gelingen, fich nach dem Ichönen Mufter, welches Goethe insbeſon⸗ 
dere in feinen „Wahlverwandtſchaften“ aufgeftellt, in poetijcher 
Selbitftändigfeit darzuftellen. ‘Das Leben treibt mehr und mehr 
aus der Stille des Herzens, aus der Einfamfeit der Familie und 
des Haufes hinaus in die äußerliche Gejellichaft, das Individuum 
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mit jeinen heimlichen Freuden und Xeiven, mit jeinem Wünſchen 
und Hoffen, feinem Lieben und Haſſen kann fich felten mehr recht 
fammeln, und Die Leidenſchaft des Gemüths, das Schieffal ber 
Seele wird an die Tagesforderungen, an die Öffentlichkeit des 
Allgemeinen mehr, als der Poefie genehm, verrathen. Daher 
wuchert auch die fogenannte Gefellichaft über die Herzensangelegen- 
beit, und der Geſellſchaftsroman beberricht den des Gefühle. Es 
tt kaum möglich, für dieſen festen beftimmte Vertreter anzuführen, 
während jener fich Vieler rühmen kann. 

Wollen wir nambafte Talente anführen, ſo ericheint uns 
3. Mofen (F 1867) im Face der jentimentalen Rovelle noch 
am reinften in Ton und Haltung. Überall hören wir den Ly— 
riker heraus. Ein romantifch-tiefer Zug geht durch feine poeti⸗ 
ſchen Erzählungen bin, in welchen fi) des Herzens Stimme innig 
auszuſprechen weiß. Mit dem „Gang nach dem Brunnen‘ 
(1825) eröffnete Moſen dieſe Seite feiner Dichtung, die er im 
‚Georg Venlot“ wieder aufnahm, in ven Novellen von 1837 
fortjegte (wo 3. B. „Helena Ballisnerin‘ als ſchönes poetifches 
Bild ericheint) und in den fpäteren Verſuchen, 5. B. in ber 
‚Blauen Blume‘ („Urania“ 1840), fowie in dem ‚Heimweh‘ 
(ebenda. 1844) weiter pflegte. Muß man nun, wie geichehn, 
die Iyrifche Bedeutung anerkennen, fo kann doch nicht gefagt wer- 
ven, daß den eigenthümlichen Forderungen novelliftiicher Dichtung 
hinlänglich entiprochen fei. Bor Allem mangelt der rechte Trag- 
grund der Handlung. Dieſe ruht auf jo beſchränkter Erfindung, 
dag jie faum über Die eine oder die andere Situation hinausgeht. 
Dazu kommt, daß die Einleitungen meiſtens zu unverhältnißmäßig 
breit, zugleich gejucht und voll überflüffigen Räſonnements find. 
Die Darftellung it untavelhaft, wie denn Moſen hierin überall 
feinen Vorzug behauptet. 

Weder in der Wahrheit der Empfindung, noch in der Kunſt 
des Ausdrucks erreicht ihn Emerentius Scävola (v. d. Heyden), 
der gleichfalßg dem Gefühlsromane zuneigt und für furze Zeit an 
der Zagesorbnung war. Dem Manne fehlt alle Urfprimglichkeit 
des Schaffens. Seine Produktionen find pſychologiſche Schein- 
arbeiten, durch künſtliche Maſchinen hervorgebracht. So ericheint 
3. B. die Leidenſchaft, welche er in ver „Leonide“ fchildert, ohne 
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alle naturgemäße Haltung und Bewegung. ‘Die weittchiveifige 
Langſamkeit läßt ohnedies die Gefühle nicht zu intenfiver Lebendig- 
feit gebeiben. Ein anderer Roman vefjelben Verfaſſers, ,,An- 
bronifa”, fällt gleichfall® mehr oder weniger in biefes Gebiet, auf 
welchem fich auch H. König, deſſen wir-jchon erwähnt, theilmweife 
bewegt. In der „Hohen Braut‘ dieſes Schriftftellerd, noch mehr 
in feinen Novellen „Deutſches Leben‘ herricht die fentimentale 
Seite vor; wie fih denn in dem lettgenannten Cyklus „Regina‘’ 
gleich ſelbſt als Herzensgejichichte ankündigt. Freilich jpielt das 
Herz darin eine jehr hochgetriebene Rolle: es ift fait immer im 
Brechen begriffen, und Regina verblaßt und verzehrt fich gemad) 
zu einer wahren Siheingeftalt. Überhaupt gelingt unferm Ber- 
faffer die rechte Kunſt der Charafterijtil nicht. Der Roman 
„Veronika“ foll eine Zeitgefchichte fein, Die eben erwähnte „Hohe 
Brant“ aber Hat zugleich eine beftimmte politifch-jociale Tendenz. 
Sie ift eine Stimme des begeifterten Xiberalismus, welche indeß 
noch andere Töne menfchlicher Gefühle eintreten läßt. Die Dar- 
ſtellung ijt rein gehalten, jedoch zu wenig vom Hauche eines fri- 
ichen poetiſchen Lebens durchdrungen, deſſen Stelle ideale Ab- 
ftraftionen ohne konkrete Wahrheit einzumehnen haben. König’s 
„Spiel und Liebe‘ ift eben fo arm an Erfindung als überhaupt 
mager an Gehalt. Den Roman ‚Die Clubiſten“ haben wir 
bereitS oben unter der Kategorie der biftoriichen Novelliftif er- 
wähnt und charakterifirtt. Das lekte Werf des 1869 geftor- 
benen Schriftftellers, ‚König Ierome’8 Carneval’ gehört in bie- 
Telbe Kategorie wie jener erjte Roman und fteht ihm auch im 
Gegenftande nahe, ift ihm aber an poetiſchem Werthe nieht ge- 
wachſen. 

Mit eigenthümlicher Haltung hat ſich Adalb. Stifter im 
Fache der ſentimentalen Novelliſtik hervorgethan. Oſtreicher von 
Geburt und Charakter, trägt er in feinen Dichtungen das Wahr- 
zeichen feiner Abfunft, auf welches wir bereitS oben bei ben dft- 
reichiſchen Lyrikern aufmerkſam gemacht haben, wir meinen die 
Luft an üppiger Schilderung und finnlich-wirffamer Farbenpradt. 
Ceine „Studien“ bieten und eine Reihe novelliftiicher Verſuche, 
worin das Gemüth in der Vermählung mit der Natur eben jo 
warm als treu-wahr und lebendig waltet. Freilich drängt eben 
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die Dialerei meiftens zu beveutend vor, als daß eine eigentliche 
Entwidelung der Handlung entjtehen könnte, und der Bilderreich- 
thum treibt mitunter einen Luxus, der fich mit der wahren Schön- 
heit nicht vecht verträgt. Inzwiſchen entfchädigt die eigenthinnliche 
Friſche des Koloritd und der ungefuchte Ausprud der Empfin- 
dung fait durchweg für die Anftrengung, welche e8 mitunter koſtet, 
vie Fülle der Bejchreibung in eine beftimmte Anfchauung zu bringen. 
Als bejonders gelungen möchten wir den „Hochwald“ hervorheben 
und der Aufmerffamfeit der Leſer empfehlen. 

Auch auf Diefem Gebiete begegnen wir mehreren Frauen, 
deren Namen wir zum Theil jchon früher gehört haben. So 
finden wir bier 3. B. Agnes Franz wieder, in deren „Füh— 
rungen” eine ftille Innigfeit anfpricht, die aber, wie die Poeſien 
diefer Dichterin überhaupt, eher den Chriſtkindchenston als wirk- 
liche Poeſie enthalten. Luiſe Mühlbach (verehel. Mundt) 
darf bei dem Reichthume ihres Novellenfleißes mit mehr als einer | 
Produftion in die Gefellichaft der Gemüthspichter eintreten. Sie | 
jucht die Gegenwart mit ihren Tendenzen dem Gefühle näher zu 
bringen, ohne freilich überall der Macht der Zuftände gewachlen zu 
fein. Auch Ida Frid gehört zum Theil hierher, indem namentlich 
ihr Roman „Dur Nacht zum Licht‘ den Zou des Gefühle ver- 
nehmlich und felbjt übervernehmlich anfchlägt. Ihre „Briefe aus 
dem Gefängniſſe“ find Mufter einer eben fo gehaltleeren als an- 
maßlichen Phraſe, in welcher das Gefühl fich ſelbſt erſtickt. An- 
deres von ihr übergeben wir, um uns zu einer ‘Dichterin zu wen- 
den, welche ihren poetiichen Beruf mehrfach befundet hat. Fanny 
Xewald, deren wir jchon als Verfaſſerin bijtorischer Romane, 
namentlich des ‚Prinz Louis Ferdinand‘, gedacht, trat ſchon im 
Jahre 1842 mit dem Romane „Clementine‘ in die Reihe ver 
Zeitfchriftftellerinnen ein, dichtete gleich darauf die ‚,Ienny‘, dann 
den Roman „Cine Lebensfrage‘. Was die eigentliche Novelle 
betrifft; jo erwähnen wir die Erzählung „Ein armes Mädchen“, 
eben fo „Die ZTodt-Lebendigen‘‘, worin indeß das fogenannte 
Romanhafte etwas ftarf bervortritt. Im Allgemeinen darf man 
Fanny Lewald das Zeugniß geben, daß fie in ihren Dichtungen 
Geiſt und Gemüth vereint und die Sprache mit geſchickter Hand 
zu gebrauchen verfteht, obgleich fie in Abficht auf die poetifche Ge— 
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ſtaltung nach Frauen Weiſe die abjtrafte Ivealifirung meiſtens an 
die Stelle der wirklichen Wahrheit jegt und mehr die Beichreibung, 
al8 die Handlung walten läßt, auch Situation und Charakter 
Richt immer aus der unmittelbaren Natur der Verhältniſſe frisch 
berauszubilden im Stande ift. Daß fie in ihrem Romane „Dio— 
gena“, den fie unter dem Namen „Iduna“ gegen die Manier 
der Frau Gräfin v. Hahn-Hahn gerichtet, Die Schärfe der Satyre 
mit nicht geringem Erfolge verfucht Babe, iſt bekannt und von 
uns bereit8 angeführt worden. 

Noch mehrere Frauennamen ließen fih wohl nennen, wie 
3.3. Amalie Schoppe mit ihren ‚Bildern aus dem Familien⸗ 
leben‘, Wilhelmine Chezy, Maria Norden, Wilhel- 
mine Softmann, Karol. Strider, die ſchon oben erwähnte 
Ottilie Wildermuth u. ſ. w., — wir wollen indeß nur noch eine 
aus der Reihe bervorführen, bei der wir Eigenthümlichfeit genug 
zu finden glauben, um fie bejonderer Aufmerkſamkeit werth zu 
halten. Luiſe v. Gall (verbeiratbet mit 2%. Schüding) jtellt 
fich in ihrer Art mit der Dichterin Annette v. Droſte-Hülshof 
zulammen, die, obgleich ihrerſeits im Fache der poetiſchen Erzäh- 
Yung nicht ohne Talent, doch, wie wir gejehn, bejonderd in ver 
Lyrik fih vor den Meiften ihrer poetiichen Schweftern durch Tri⸗ 
ginalität auszeichnet. Auch Luiſe v. Gall zeigt‘ eine gewiſſe 
Ursprünglichfeit, wobei freilich Erfindung und fompofitive Anord— 
nung Manches zu wünfchen übrig laffen. Eben jo vermißt man 
in der Stellung der Charaktere noch oft das rechte Verhältniß. 
Wir weifen vornehmlich auf ihre „Frauennovellen“ bin, welche 
indeß keineswegs insgefammt der Gefühlsnovelle angehören, ſon— 
dern mehrfeitig in die Geſellſchaftsſphäre himübergehen. Hier wie 
in den fpäteren Novellen dieſer Dichterin ſpricht uns jedenfalls 
der Ausdruck des Reinmenjchlichen meijtens erfreulich an. 

Die Geſellſchaftsdomäne fällt vor Andern der Frau Gräfin 
v. Hahn-Hahn anheim, welche ja die Gefammtausgabe ihrer Ro— 
mane gleich unter dem Kolleftiotitel „Aus der Geſellſchaft“ er- 
jcheinen ließ. Auch da, wo es ihr eigentlich auf Darftellung von 
Herzensangelegenheiten ankommt, wie in der „Fauſtine“ oder in 
der „Clelia Conti’, treiben die geſchwätzige Salonsſprache und 
die erclufive Vornehmigfeit ihr Spiel und verderben ben echten 
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Ton des Gefühls, wie ſie die Sprache der Leidenſchaft in das Un— 
natürliche hinaufzwingen. Befäße dieſe Schriftſtellerin in ſo hohem 
Grade Genie, als fie Schreibfertigkeit hat und ſubjektive Willkür 
walten läßt, ſo würde man ihr die ariſtokratiſchen Einbildungen 
gern zu gute halten, mit denen ſie jetzt bei meiſt gänzlicher Poe— 
ſieloſigkeit den echten Geſchmack faſt nur anwidern kann. Wenn 
hohle Blaſirtheit ſich über das Menſchliche hinweghebt und in 
dünkelhafter Leerheit ſich das Geſicht der Dichtung anſchminkt, ſo 
muß die Kritik gegen ſolche Attentate auf das Heiligthum der 
Muſen, ſelbſt auf Koſten der Galanterie, ein entſchiedenes Wort 
zu reden wagen. Daß Frau Gräfin Hahn gebildet iſt, daß ſie 
einen feinen ſocialen Geſchmack hat, daß ſie gute Beobachtungen 
machen kann, der Sprache mächtig iſt, daß fie überhaupt nicht geift- 
verlaffen ift, Dies und Anderes geben wir gern zu, wenn man 
und nur erlaubt, jie mit ihrem gejellichaftlichen Abfolutismus für 
feine Dichterin zu halten. Freilich zeigt fich Hin und wieber, daß 
fie wohl eines höheren Tones fühig ift, 3. B. in dem „Sigis— 
mund Forſter“, allein fie weiß ihn nicht zu halten und in feiner 
eigenthümlichen Bewegung durchzuführen. Auf Einzelnes weiter 
einzugehen, würde bei der äjthetiichen Stellung der Schriften ver 
FSrau Gruftu, Die fi bekannttich vom Schauplage der Schrift- 
ſtellerei zurüdgezogen und nad ihrem Übertritte zum Katholicis- 
mus in Hlöjterlicher Züchtigfeit leben foll, überflüffig fein. Wir 
bemerfen nur, daß ihr Roman ‚Sibylle‘ darin ein befonderes 
Intereſſe baben dürfte, daß er eine Art autobiographifche Charaf- 
teriftif der Dichterin felbft iſt und fih in einzelnen Partien auf 
die Höhe fünftleriicher Ausführung erhebt. Daß Frau v. Hahn⸗ 
Hahn auch Gedichte geſchrieben, iſt weiter oben erwähnt wor— 
ben. Der kurz vorhin angeführte ſatyriſch-kritiſche Roman „ Die 
gena“, von Fanny Lewald, fcheint viel mit dazu beigetragen zu 
haben, daß fie dem Schrifttfume entfagt hat. 

Wenn nicht die Romane der Frau v. Paalzow mit ihren 
Elementen dem hijtorifchen Bereiche näher lägen, würden fie nach 
Einkleidung und ganzer Phyfiognomie gleichfalls unter die Salons- 
ſtandpunkte zu jtellen fein, venen dagegen bie Produktionen der 
Ida v. Düringsfeld wefentlich angehören, die zuerft als Berfajierin 
des „Schloſſes Goczyn“ einen nicht umbebeutenden Ruf erlangte. 
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Wenn die Formen und die |pecifiihe Moral der höheren Geſell⸗ 
Ihaft fehon in dieſem Romane ftarf genug herantreten, jo Drängen 
fie fich in den „Skizzen aus der vornehmen Welt’ und in dem 
Romane „Graf Chala‘, welcher in unpoetifcher Dehnung fich 
fortbewegt, über Gebühr in die Dichtung ein und feßen dieſe jo 
ziemlich auf die inte der Frau Gräfin Hahn-Hahn herab. Faft 
gleicher artitofratiicher Hochgeſchmack, gleiche Telbjtgefällige Spiegelei 
pornehmer Ausjchlieklichkeit dort und hier. An Therefe (v. Bache- 
racht) haben wir ſchon anderwärts erinnern müſſen. Hierher 
gehört fie mit ihrem Romane „Falkenberg“, in welchem das 
jentimentale und gejellichaftlihe Moment zufammenfallen. Dan 
fann der Arbeit wohl eine gewifje Friiche und Yebendigfeit in ven 
Schilderungen zugeftehen, allein die Kunſt der Beichränfung ver- 
jteht in diefer Hinficht die Verfafferin eben fo wenig als ihre 
literariichen Genoffinnen überhaupt fie zu verjtehen pflegen. — 
Auh Adele Schopenhauer, Zochter der Johanna Schopen- 
bauer, bat mit ihrem Romane „Anna“ jich unter die Dertrete- 
rinnen der Gejellfchaftsnovelliftif geftellt. Ihre Mutter, deren 
wir bei Gelegenheit des Goethe - Weimar’schen Yiteratenfreijes ge- 
dacht, hat diefe Gattung novelliftifcher Dichtung in jener Um- 
gebung vornehmlich zuerjt gepflegt; wie denn 

„Die Tante‘ namentlich in den Geſellſchaftston führt, und auch 
ihre einjt fo berühmte und von Goethe mit großer Theilnahme 
beehrte „Gabriele“ ungeachtet des fentimental-tragiichen Charal- 
ters und der tragischen Motive doch die Höhenpunkte der Gejell- 
ſchaft und die Haltung der vornehmen Welt behauptet. In dem 
eben genannten Romane ber Tochter herricht viel Bläſſe bei wenig 
gefunder Konftitution. Spuren geiftreicher Behandlung finden ſich 
wohl, doch können fie dem Buche den Mangel an poetiihem In— 
tereſſe nicht erjegen. — In der Reihe dieſer Konverjations- 
dichterinnen fteht ihrer Hauptrichtung nach ebenfalls die novellen- 
fruchtbare Henriette Hanke (geb. Arndt), ohne jedoch die erklu- 
five Sphäre ver Gefellfchaft vorzugsweiſe zu bezielen. Sie hält fich 
vielmehr innerhalb der Grenzen der gebilbeten bürgerlichen Welt, viel» 
fach mit der Schwebin Fre derike Bremer zufammentreffend. Nicht 
ſelten jtreift fie auch auf das fentimentale Feld hinüber. Ihre 


. reiche Novellenjaat, die fich in 88 Bänden auseinanderbreitet, ift 


29* 


452 Siebentes Bud. Viertes Kapitel. 


meist ohne Xebensfülle, mehr Stubengewächs, als unter freiem 
Himmel aufgeiproffen. Doch tft ihr die Darbildung des Klein— 
lebens mitunter gelungen. 

Dieſen Tonverfatortichen Srauennovelfiftifen geſellen wir einen 
männlichen Diebter bei, der ald der Normalnovelliſt des vor- 
nehmen Tons gelten Tann. A. v. Sternberg, deſſen wir ſchon 
bei Gelegenheit des Proletariatsromans und der biographifchen 
Novektitif erwähnt, ift der Mann, welchem dieſe Ehre gebührt. 
In feinen Romanen, 3. B. „Alfred, Diana”, in dem Me- 
moirenromane „St. Sylvan“, im „Kallenfells“, noch mehr im 
ſeinen „Geſammelten Erzählungen und Novellen”, 3. B. in ver 
„Galathee“, im „Fortumat“, in Der „Pulcherie“, in dem „Al—⸗ 
bum oder die Berühmtheit“ u. ſ. w., finden wir ihn auf der 
Höhe. des poetiſirenden Ceremoniels ohne Tiefe der Auffaſſung, 
ohne volle Wahrheit der Empfindung. Sternberg liebt es, fich 
nicht ohne fichtbare Selbſtgefälligkeit in feinem ariſtokratiſchen Hof- 
bewußtſein zu ſpiegeln, das er auch da nicht verleugnen kann, wo 
er die Intereſſen der Gegenwart aufnimmt, wie z. B. in ſeinem 
Romane „Die Realiſten“ (1848) oder im,, Paul“ und in ver 
jehr unpoetiſchen Novelle ,„‚SIena und Leipzig". Das Talent 
eoganser Stytifirung tommt ihm babei jehr zuftatten. Übrigens 
wirre es Unrecht, nicht anerkennen zu wollen, daß Sternberg auch 
auf manche Vorzüge Anſpruch hat. Außer der Kunſt der Dar- 
fteltung überhaupt befigt er bie Gabe, Situativnen und Charaktere 
mit großer Anfchaulichkeit vorzuführen; ſelbſt der Ausdruck des 
Gefühls fteht ihm mitunter, wo er ſich gleichſam vergißt, in ge- 
wilfen Maße zu Gebote. 

Doch wir verlaffen ihn und mit ihm diefe ganze Sionver- 
ſationsnovelliſtik, um jofort einen Dichter zu nennen, der in feinen 
novelliſtiſchen Produktionen die Societätsprivilegien durch ihre 
eigenen Formen und Mittel ironifirt, wir meinen Tr. v. Hey— 
den (nicht zu verwechjeln mit von ver Heyden, dem ver—⸗ 
Heideten Emerentius Scävola). Seine literarifcge Thätigkeit fällt 
zum Theil fchon tief in die vorige Epoche zurüd und Hat Sich 
namentlich auch im bramatifchen Fache nicht ohne Erfolg bekundet. 
Was dieſen Schriftiteller vortheilhaft charakterifirt, ift Pie geift- 
reiche Kunſt, womit er in die Zeichnungen moderner Geſellſchafts— 
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verhältniſſe die Züge ideeller Innerlichkeit zu verweben verſteht, 
um auf dieſe Weiſe die Nichtigkeit des abſtrakten Vornehmthuns 
im Reflexe ihres eigenen Gegentheils ſich ſelbſt darſtellen zu laſſen. 
Man merkt in Heyden's Schriften die Hand eines Dichters, der 
die Tendenz nicht ohne Glück der Idee unterordnet und in dieſer 
Hinſicht wohl als Beiſpiel gelten kann, wie jene überhaupt in die 
Dichtung eingehen foll. Er weiß unſere ſocialen Richtungen frei 
zu behandeln und, wie z. B. in der Novelle „Die Bewerbungen“, 
die Emaneipationsfrage mit geichidter Wendung in jeine Produk⸗ 
tionen aufzunehmen. Seine „Randzeichnungen‘‘, eine Sammlung 
von Novellen, enthalten Mebreres, was weiter als Beiſpiel diefer 
Art betrachtet werden fanı. Der Roman „Die Intriguanten * 
(1840) liefert den Beweis, wie glüdlich Heyden eine vergangene 
Zeit, das 17. Jahrhundert, in die volle Anſchauung der Gegen- 
“wart zu ftellen verfteht. Auch fein „Theater“ (1842, worin 
manches Ältere nicht aufgenommen) enthält meiſtens Stücke, welche 
man mit Recht dramatiſche Kovellen nennen darf; wie er denn 
jelbit eine Partie feiner dramatifchen Arbeiten „Dramatiſche 
Novellen‘ betitelt. Doch ift diefen feinen Produktionen, wie auch 
der „Renata“ und dem „Konradin“ Fein VBühnenerfolg zu Theil 
geworden. — Am Schiffe diefer novelliftifchen Kategorie erinnern — 
wir gern noch an die „Novellen und Erzählungen‘ von Töpfer, 
welche, obwohl urjprünglich franzöſiſch gejehrieben, doch in ihrem 
deutichen Gewande erft recht zeigen, daß fie nach Auffaffung und 
ganzem Charakter echt deutſcher Natur find. Sie tragen das 
Gepräge ungefchminkter Gemüthlichkeit und Wahrheit. Wegen 
diefes Vorzugs, dem fich der einer einfachen Darjtellung zu— 
gefellt, verdienen fie hier mit gebührender Anerfennung genannt zu 
werden. 

Auch für die Aunftnovelliftif läßt fih im umferer gegenwärti⸗ 
gen Literatur eine eigene Kategorie aufftellen. Wir haben bereits in 
der vorhergehenden Epoche auf diefe Gattung der Novelliſtik auf- 
merkſam gemacht und bemerkt, wie diefelbe, um von Heinſe's früheren 
Verſuchen abzufehen, zunächft weſentlich an Goethe's ‚Wilhelm 
Meifter” lehnt. Novalis mit feinem Dichterromane „ Heinrich 
von Ofterdingen‘, Tied mit feinem ,Iranz Sternbald‘ wurden 
in dieſem Bezuge vornehmlich berausgeboben. Wir können nun 
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auch die neuere Yiteratur diefer Art mit Tieck's Namen eröffnen. 
Denn außer einigen Heineren Erzählungen, die hierin einjchlagen, 
fällt feine Novelle „Der junge Tiſchlermeiſter“, obwohl fchon früher 
(1811) entworfen, doch mit ihrem Erſcheinen (1837) in ben 
Zeitabjehnitt, den wir hier behandeln. Mit Iebendiger Friſche 
weiß ung bier der vielgewandte Dichter das Theaterweſen und die 
Luft an ihm vorzuführen. Mean merkt der Darftellung an, daß 
fie auch in die jüngeren Jahre deſſelben binüberreicht. — Auch 
die Schon genannte Novelle Mörike's „Maler Nolten‘ ift diefer 
Kategorie nicht ganz fremd, unter welche fich dagegen „Die Künjtler- 
novellen” von Theodor Drobijch entfchieden ftellen laſſen. 
Dafjelbe gilt von Lyſer's „Kunſtnovellen“, die bereit3 1837 
erichienen find. Bührlen’s „Prima Donna‘, womit der einft 
burch feine „Lebensanſichten“ (1814) befannt gewordene Mann 
plöglich (1844) wie ein Neuerftandener in unferer Mitte erichien, 
nachdem er fich freilich fchon 1836 mit feinem „Flüchtlinge, 
einem Lebens- und Sittengemälde aus der neueften Zeit, wieder 
angemeldet hatte, macht gleichen Anfpruh. Die Dichtung war 
nie des Verfaſſers Eigenthum. Sein Produft verliert ohnedies, 
wenn man es mit Lewald's „Geheimniſſen des Theaters“ 
(18 841 umd 1845) zufammenjtelft, welche, ebenfalls einen Thenter- 
- roman bildend, durch feine und treffende Ausführungen, worin 
man den tüüchtigen Dramaturgen bemerfen fann, in nicht geringem 
Grade anzuziehen geeignet find. — 

Weniger fruchtbar als im Gebiete der Novelfiftif erweitert fich 
unjer Jahrhundert in dem der ° 


Dramatik, 


obgleich es auch hier nicht an vielſeitigen Verſuchen fehlt, die 
Nationalliteratur nach Möglichkeit zu bereichern. 

Bereits wurde von uns in der Einleitung zu dieſem Buche 
der allgemeine Charakter der neueſten dramatiſchen Poeſie gezeich- 
net, und wir mögen deshalb, auf das Gefagte zurückweiſend, hier 
fofort aus der Fülle des Bejondern Einiges hervorheben, was 
etwa näherer Belanntichaft werth iſt. Die meiften der genannten 
lyriſchen und novelliftiichen Dichter haben ſich, wie wir mehrfach 
bemerken fonnten, auch im Drama probuftiv bethätigt, fo wie zu- 
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gleich noch mancher dramatiſche Dichtername aus der romantischen 
Epoche in die bier behandelte berüberreiht. Wenn nun unter 
der anfehnlihen Zahl derjenigen, welche dem Drama, felbft aus 
dem Gefichtöpunfte der Sache, ihre guten Dienfte winmen wollten, 
nicht eben allzu Viele fich finden, denen das Werk gelungen, der 
Dichtung und dem Theater zugleih zu genügen oder gar das 
legtere auf die Höhe zu bringen, wo es Schiller für bebeutfam 
genug bielt, um aus den Deutichen eine Nation zu machen ; fo 
mochte man vor der großen Umwandlung, welche feit 1860 in 
unjern öffentlichen Verhältnifjen eingetreten, wohl diefen Umſtänden 
mehr als billig die Schuld an diefer Armuth zufchreiben. Da- 
mals mußte freilich ein deutſcher Dichter, dem ohnedieß der Welt- 
gefichtäfretS durch jo manche Breterwand verengt und verfümmert 
‘ward, bei feinem Werfe noch die ganze Windrofe der achtund- 
dreißig deutichen Staaten beachten, um nicht von da oder borther 
den Sturm zu beſchwören; die Hand der Cenſur wurde ihm mit 
Nachdruck vorgehalten oder das Damoflesjchwert ver Preßgeſetze 
Ichwebte ihm fo dicht und drohen wie möglich über dem Haupte, 
wo er irgendwie einen lebhaft friſchen Tritt verjuchen oder eine 
kecke That in ihrem Drange zeichnen wollte, wie fonnte er, fo 


fragte man, mit dramatifcher Energie Tugend und Verbrechen __ ___ 


fchildern, wie feiner Dichtung den Hauch des freien Lebens und 
die objeftine Gehaltbeziehung geben, deren fie bedarf, wofern fie 
„Die Welt bedeuten‘ und, wie Shafjpeare will, der Zeit den 
Spiegel vorhalten und ihre wahre Geftalt ihr zeigen joll? So 
vertröftete man fich auf beffere Zeiten, und fie famen, größer, 
jchöner, glänzender, als man fie gehofft und erträumt. Das alte 
Reich wurde in verjüngter Geftalt wieverhergeitellt, ein neuer 
Luftzug unbeſchränkter Freiheit wehte und weht über dem Vater- 
Yand; feine Cenfur, fein Prefgefeß hemmt mehr den dramatiſchen 
Dichter; die Gegenwart bietet ihn einen nationalen Gehalt, wie 
ihn die Dramatifer Athens und Spaniens, Englands und Frankreichs 
nicht voller und reicher gehabt; eine Gefinmung bejeelt Regierer 
und Negierte, Volk und Fürftenhaus: — die Sophokles und 
Calderon, die Shakſpeare und Moliere aber find ausgeblieben; 
und noch immer holen unſre Theaterbireftoren — doch wohl 
weil e8 das Publikum fo will — ihre fogenannten „ Zugftüde‘ 


— 


‚36 Siebentes Buch. Viertes Kapitel. 


vom franzöfifchen Marft; und unfere talentpolliten Schaufpiel- 
dichter — wie unfere erjten Bildhauer und Maler — halten eg 
meht unter ihrer Würde, wenn je Figuren jchaffen wollen, fe 
nach diejen fremden, je hochmüthig fritifirten Meuftern zu ſchaffen. 
Namentlich wird im höheren Luſtſpiel, fo im Hiftorifchen, wie in 
der Salonkomödie, Technik, Dialog, ja Situationen aus dem 
Franzöſiſchen entlehnt, man vergikt, daß eben der Deutſche für 
jo leichte Waare die leichten Finger nicht hat, und wird ger oft 
recht plump; man vergißt namentlich, daß unſere Sprache, unſere 
Geſellſchaft, unfere Sitten ganz andre als die Frankreichs find. 


Bielleicht ift die Seit noch zu kurz, welche feit unferer politiichen - 


Wiedergeburt verftrichen ; vielleicht fommt unfer dramatiſcher Meſſias 
noch, ber uns eine nationale Bühne mit deutſchen Verbältniffen, 
deutſchen Charakteren, deutfcher Sprache namentlich giebt. - Welches 
der Weg dazu fei, zeigen die Vollsdramatifer ; fie verbalten fick 
zur höheren Komödie, wie die Dorfnovelliiten zu unjeren Romans 
ichreibern ; fie greifen in's deutſche Leben, reden die Spracde, bie 
wir Alle reden, und willen uns zu jpannen.oder zu unterhalten, 
ung Thränen zu entloden oder zum Lachen zu zwingen. Freilich 
find fie oft noch roh und befriedigen keineswegs einen gereinigten 
Qunfigeichmad, find nicht behutfam genug in der Wahl der 
Gegenftände, Situationen und Typen, übertreiben oft das Ko— 
miſche wie das Sentimentale; aber im Ganzen haben fie doch, 
gegen unjere vornehmen Zheaterdichter gehalten, Das gewaltige, 
in unferer Literatur jo feltene Verbienft der Natürlichkeit. 

Wer erinnert fich nicht der Hampelmann- und Knippelius- 
pofjen in Frankfurter und Darmftädter Dialekt; wer gedenkt nicht 
Neſtroy's (1802-—1862), des echten Wienerfindes, „Lumpaci 
Vagabundus“; wer zöge nicht jenes anderen genialen Wieners, 
3. Raimund’s (1791— 1836), Volksſchauſpiele allen hoch⸗ 
trabenden und anſpruchsvollen Erzeugniffen unſerer ‚gebildeten “ 
Dramatiler vor? Sein „Verſchwender“, fein „Bauer ale 
Millionär“ werben fich noch lange auf der Bühne halten, wenn 
die Stüde unferer gefeierten Modeſchauſpieldichter längſt verſchollen 
find. Holtei (geb. 1797) gehört ebenfalls der Raimund'ſchen Zeit 
an und obichon die von ihm gewählte Form, das Vaudeville, 
feine nationale war, feine Yuftipiele, wie „Die Wiener in Berlin‘ 
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- waren urdeutſch in Auffaffung und Sprade. Auch Bauern- 


feld (1802—1872), ebenfalls aus Wien, das noch bis 
heute trog der politiihen Trennung die theatraliche Hauptftabt 
Deutichlands geblieben, bewegt fich vielfach auf dem Gebiete der 
Bollsdramatif, obſchon bei ihm manche bühnenfremde Tendenzen 
mitunterlaufen. - Dafjelbe kann von dem zeitgenöffiichen Kotzebue, 
Roderich Benedir aus Leipzig (1811— 1874) gejagt werben, 
dem es nicht an dramatiſchem Talent fehlte, der aber freilich 
auch jede künſtleriſche Konfiveration dem Bühneneffekte opferte; gar 
oft noch in die Karifatur, und zwar in die geichmadloje Kari- 
fotur, verfällt. Höher ftehen ©. v. Putlitz's (geb. 1821) Luſt⸗ 
fpiele, obichen auch fie ſich mehr ver Volkskomödie nähern, 
als der fogenannten höheren Komödie. Weniger glüdlich iſt 
Putlitz im hiſtoriſchen Trauerſpiel, obgleich er auch hier wenig- 
jtend nationale Stoffe wählt. Unter den jüngeren Schriftftelfern, 
die das Luſtſpiel und das Volksſchauſpiel cultivirt, ſeien auch 
Moſer und L'Arronge genannt. Des Lesteren „Mein Leopold 
it namentlich reich an dramatiſchen Schönheiten, deren einzige 
Duelle die unverfälfchte Wiedergabe des wirklichen deutichen Lebens 
in den niederen Mittelſtänden it. 

Bragen wir num nach den mehr literarifchen Trägern' Diefer 
Dichtungsfeite, jo finden wir meiftens, daß Diejenigen, denen die 
Muſe an der Wiege zugelächelt und die daher in Der Dramatifchen 
Poefie eben die Poefie zu ihrem Rechte bringen wollten, mehr 
für die Lektüre als die Bühne dichteten, während die Unpoeſie 
porzugsweife Das Theater zu verjorgen berufen ward. Oder follte 
nicht ein Raupach in diefem Punkte glücklicher zu nennen fein, 
als ein Moſen oder ein Sriedr. Hebbel? — Wenn wir von 
Manchem, was auf der Grenze diefer Epoche liegt und deſſen 
wir Schon erwähnt, nicht weiter veden, wenn wir 3. B. an 
Laube's VBerjuche bier nicht wiederholt erinnern, deſſen „Karls⸗ 
Täler” bei aller Dinftigfeit der Erfindung immerhin durch das 
Intereife des Stoffs wirken, auf Gutzko w's Bemühungen nicht 
zurückkommen, deſſen „Nero“ verfehlte Tendenzanfpielungen bei 
mangelbafter dramatifcher Organilation und großer Gefuchtheit 
enthält, deſſen „König Saul‘ nebei mehreren gelungenen Einzel- 
beiten an mißlungener Auffaffung und Charafteriftif wie an 
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Phrafenfucht Teivet, - deifen ſpätere Probuftionen aber, von 
„Richard Savage‘ an bis auf das „Urbild des Tartüffe“ her- 
ab, bei unverfennbaren dramatifchen Eigenjchaften (wie z. DB. in 
„Zopf und Schwert”) doch im Ganzen mehr durch Pointirung 
augenblidliher Beziehungen als durch echt Dramatifch- objeftive 
Dialeftif, die Gutzkow felber für das Drama wefentlic in An- 
Spruch nimmt, zu wirfen ſuchen; wenn wir ebenſo Rückert's 
undramatiſche Ahetorifen unbeſprochen laſſen, auch Blaten’ 8 
nicht weiter erwähnen, dem, wie Goethe bemerkt, für dieſes Fach 
„die Liebe zu ſich, ſeinen Leſern und Mitpoeten fehlt“, wenn wir 
Immermann's mehr poetiſche, als draſtiſche Leiſtungen in dieſem 
Fache, ſowie Grabbe's verworrenen wilden Dämonismus nicht 
noch einmal ins Gebiet unſerer Betrachtung ziehen, — wenn wir 
alſo dieſe und andere früherhin bei gegebener Gelegenheit berührte 
Verſuche wiederholter Beſprechung nicht unterwerfen, vielmehr nur 
jener Namen gedenken wollen, an die wir entweder in dieſem 
Gebiete noch nicht erinnert haben, oder deren eigentlicher Ruf ſich 
in ihm erſt ſpäter gebildet hat; ſo ſcheint uns ſofort erfreulich, 
ein Talent zu gewahren, welches, gediegen von Natur, ſich ernſt— 
lich bemüht, durch das Maß der Bildung und das Geſetz der 
Freiheit der Kunſt die Ehre zu geben. Julius Moſen, dem 
wir ſchon auf dem Felde der Lyrik und Novelliſtik begegnet ſind, 
darf auch im Drama ſeinen Namen unter die berühmteren der 
Neuzeit miſchen. Genährt als Kind an ſchönen heimatlichen Natur— 
geſtalten — er war aus dem Voigtlande gebürtig —, erfüllt von 
den Erinnerungen an die Schmach und Erhebung des Vaterlandes, 
geprüft durch die rauhe Hand des Schickſals, das ihn jedoch nicht 
hindern konnte, im Vertrauen auf eigene Kraft Italiens reiche 
Natur- und Kunſtwelt zu beſuchen, mochte er ſich geſtählt finden 
für den Ernſt der tragiſchen Muſe, in deren Dienſte er wohl 
gern wie ein Geweiheter ſtreben wollte. Moſen's eigenthümliches 
dramatiſches Anſehn ging auf den Schiller'ſchen Standpunkt zurück, 
den er mit der Richtung der Gegenwart in näheren Bezug hätte 
ſetzen mögen, ohne jedoch der Tendenz als ſolcher beſtimmt zu 
huldigen. Es ſoll, wie er ſagt, der jetzigen Tragödie angelegen 
ſein, „die Geſchichte zu ihrem freien Bewußtſein zu vermitteln“, 
um ſie in ähnlicher Weiſe, wie die antike Kunſt die Natur zum 
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Ideale erhob, zu tbealifiren )). Wir wollen dieſe Anficht nicht 
ganz verwerfen, ohne fie ganz zu billigen. Gewiß hat fie infofern 
ihre Begründung, als die Gefchichte mit dem meltlich-gegenjtänd- 
fihen Realismus unferer Zeit eng genug zufammenfällt. Nur 
wird es fchwer fein, in der Stoffzupringlichfeit der Gegenwart 
jene freie Idealiſirung zu erreichen; dazu gehören ungewöhnliche 
Kräfte, die nicht fo leicht bei der Hand find. Schon Goethe hat 
auf das Verführeriiche und Mißliche zugleich hingewieſen, was in 
der Wahl hiftorifcher Stoffe für die mittelmäßigen Talente liegt. 
Schiller und Shakſpeare ftehen als Vorbilder da, jeder ſchwer in 
feiner Art nachzuahmen. Dort it die Gefahr des leeren rhetori- 
ſchen Pathos, bier die der bloßen biftoriichen Profa. Was bei 
jenen beiden Dichtern in der Geichichte Dichtung ift, gehört fo 
wejentlih ihrer eigenthümlichen Genialität an, daß ſchon deswegen 
die Verſuche der Nachbildung gefährlih find. Schiller’8 tiefernfte 
Begeijterung und Gefinnungsenergie gab feiner Hiftorifchen Ab- 
jtraftion den Gehalt des Gedankens und Gemüths zugleich, wäh- 
rend Shafipeare’s originale Weltanfchauung in dem Stoffe der 
Gefchichte Die Idee des ewigen Geiftes jelber fah und ausſprach. 
Und in der That hat fich denn in unjerer neuejten hiſtoriſchen 
Dramatif jene Doppelgefahr nur zu ſehr verwirklicht. Weber 
Immermann und Grabbe, noch Raupach, Auffenberg oder 
Rückert haben das Ziel erreicht, welches die echte hiſtoriſche Dich- 
tung jtellt. Wir glauben uns nicht zu irren, wenn wir behaupten, 
daß, von den dramatiichen Schwächen, welche wir an geeigneter 
Stelle bezeichnet, haben, abgejehn, Uhland in feinem „Herzog 
Ernſt“ und „Ludwig von Baiern“ mehr ald die meijten neuejten 
Dichter in diefem Face den rechten Ton getroffen hat. Außer- 
dem, meinen wir, biete das Leben fonjt noch wejentliche Momente 
genug, welche auch ohne eigentliche gejchichtliche Unterlage den 
idealen Ernft zu tragen geeignet find. Wie dem aber auch fei, 
fo dürfen wir wohl anerkennen, daß, wenn von der dramatijchen 
Spealifirung der Geſchichte feit Schiller die Rede ift, Moſen hierin 
nicht ohne "einen gewiffen Erfolg geftrebt habe. Schon in 


1) Borrede zu A. Stahr's Oldenburgifcher Theaterfhau, 1845, und 
fonft mehrfach, 3. B. in dem erften Bande der Jahrbücher für Drama. 
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feinem „Heinrich der Finkler“ (1836) *) finden wir ihn auf dem 
bezeichneten Wege, mehr noch in „Kaifer Otto IL.” Wenn 
dort die lyriſche Begeifterung und Innigkeit den gemeffenen Gang 
ber dramatiſchen Objektivität oft über Gebühr behindert, jo bat 
er bier ſich mit ziemlichem Glüde auf der Höhe der Handlung 
jelbjt zu halten gejucht. Sein „Cola Rienzi“, ein Gegenftand, 
den außer Andern auch Kirner nicht ohne Geſchick dramatiſirt 
bat, ſpricht uns weniger mit nationalem Zone an, beweift aber 
immer dramatiſche Einficht bei poetiicher Auffaffung und Dar- 
ftellung. „Die Bräute von Florenz‘ (eine Tragödie) ſcheinen 
etwas mehr als nöthig auf Effekt berechnet, find aber ſonſt vo 
trefflicher, in fehönem Pathos gehaltener Einzelheiten. ‚Wendelin 
and Helena‘, ebenfo das Trauerjpiel „Ratte und der Sohn des 
Fürſten“, weiter den „Herzog Bernhard von Weimar‘ und ben 
„Den Yuan von OÖſtreich“ wollen wir nur eben nennen, bie 
Verſuche im Komiſchen, z. B. „Die Wette‘, aber ganz übergehen. 
Was uns an Moſen's Yeiftungen Tadelnswerthes auffällt, iſt bie 
Sucht, nach abſtrakter Theorie zu arbeiten, wodurch feine Werke 
oft an produftiver Unmittelbarkeit verlieren. Auch verbirbt er 
fich nicht felten die fonft tüchtige dramatiſche Ofonomie und Eha- 
vakteriftif durch die Breite der Situationen. Lobenswerth tft die 
Bühnenmäßigfeit, die vornehmlich feinem „Otto“ eignet. Nur 
wäre zu wünſchen, daß er fich bemüht hätte, vejoluter auf ven 
Standpunkt der Sache zu treten, dabei den Organismus ber 
Handlung mehr in fich abzurunden, ohne dem freien lebendigen 
Fortgange etwas zu vergeben ?). 

Eine recht friſche dramatiſch⸗poetiſche Perfönlichkeit ſtellt fich 
ung in Friedr. Debbel aus Holſtein (1813—1863) dar. 
Produktive Kraft und sriginelle Auffosfung wie Behandlung find 
ihm mehr als ven übrigen neueren Dramgtifern eigen. Dazu 


— — — — 


1) Der bekannte kprifehe Dichter Krug von Nidda hatte früher (1818) 
denſelben Gegenſtand dramatiſch behandelt, aber ohne alles dramatiſche In— 
tereſſe. Ebenſo Klingemann, dem nicht viel Beſſeres nachzuſagen. Auch 
Willtktomm bat den Stoff bearbeitet (vergl., Jahrbücher für Drama‘ 
Bd. .l) 

2) Moſen's Theater (Stuttg. u. Tübingen, 1842). 
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fommt eine energtiche Entſchiedenheit und Konfequenz ſowohl in 
der Durchführung der Handlung als im ver Haltung der Cha- 
raftere, wodurch Hebbel ſich der geijtreichen Ziererei und ber 
fompofittven Schwäche vieler feiner dramatiſchen Zeitgenofjen in 
erfreulicher Weile gegenüberftellt, Hierin Schiller'n nahe verwanbt. 
Man merkt an ihm die altfächfisch- norvilche Gefchloffenheit und 
ſchroffe Selbftftändigfeit, womit fich der Prophetismus der Bibel, 
welche das faſt ausfchließliche Unterrichtsbuch jeiner früheren 
Jugend war, jowie der Ernft der fagengenährten Phantajie des 
Dithmarſen zu eigentbümlicher Wirkſamkeit verbinden, die ſich zu- 
mal auch in feiner ſprachlichen Kernhaftigfeit und &edrungenbeit 
bekundet. Doch finden wir alle diefe dramatifchen Vorzüge durch 
nicht unbedeutende Fehler geſchwächt, Die gleichfalls wenigſtens zum 
Theil aus jener perſönlichen Cigenfchaftlichkeit hervorgehen. “Die 
Originalität artet nicht felten in Bizarrerie aus, Die Konſequenz 
wird gemwalttbätig, Die Energie treibt fich mehrfach Bis zu äußer⸗ 
fter Härte, die natürliche Nothwendigkeit weicht der Willfür, bes 
fonders in der Motivirung, welche oft ohne pfuchologifche und 
empiriſche Wahrheit, fich in allzugefuchter Begründung gefällt, die 
prachliche Kraft endlich zieht fich mehr, als es die Würde des 
tragiſchen Ausdrucks geftattet, entweder in eine geſchnürte Zwangs⸗ 
jacke zufammen oder ſpitzt fich zu übertriebener Epigrammatif 
hinauf. Hinzu fommt noch, daß häufig auch einzelne Glieder in 
wucherlicher Uppigfeit und Breite auf Koſten des Ganzen ans- 
gebildet erſcheinen, zugleich das Verhältniß theatralifcher Darftellung 
zu wenig betrachtet wird. Hebbel begann mit ver Tragödie 
„Judith“, die übervoll des erhabenen Pathos ift, fehrieb dann bie 
„Genoveva“, welche die Tieck'ſche an echtem Gehalte übertrifft, 
obwohl fie an manchem undramatiichen Auswuchſe leidet, und hat 
jpäter in „Marte Magdalene“ ein bürgerlich-jociales Trauerfpiel 
geliefert, welches im Ganzen viele wirffame bramatiiche Momente 
enthält und fich durch eine fernhafte Charakteriſtik wie durch Friſche 
und Eigentbümlichkeitt der Darftellung auszeichnet, ſonſt aber in 
Abfiht auf Erfindung, Motivirung und gefammte Organiſation 
der Handlung mehrfach die Geſetze der dramatifchen Ofonomie 
verlegt. Daß das Unanftändige darin theilweie zu nadt und 
unvermittelt hervortritt, darf felbft eine noch jo Yiberale Ajthetik 
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nicht ungerügt laſſen 5). Hebbel's jpätere Tragödie „Herodes 
und Diariamne‘ (1850), wozu er (wie Rüdert zu feinem „Herodes 
der Große“) den Stoff aus dem jüdischen Gefchichtfchreiber Flavius 
Joſephus genommen, beweift eine nicht geringe Mächtigkeit in der 
Bewältigung des Gegenftandes, indem ed dem Dichter gelungen 
ift, die welthiftoriiche Krifis, die fih an die Begebenheit fnüpft, 
mit den höchſt bebeutfamen perfönlichen Bezügen in angemefjene 
Wechjelwirfung zu bringen. Das verhängnißvolle Treiben tyran- 
nifcher Gewalt und die Empörung beleivigter Menſchenwürde 
einerjeits, die Selbftjucht und Rache andererfeits in ihrem Hin 
drängen zu dem unvermeidlichen Schickſale, das fie Alle fich felbft 
bereiten, ijt mit der anfchaulichiten Wirkſamkeit ſowohl in ber 
Handlung ſelbſt, als auch in der Sprache dargeitellt. Übrigens 
begegnet man gerade hier mehrfach ven oben gerügten Fehlern 
der Härte , der gezwungenen Konfequenz und unmotivirten Über- 
treibung. Auf der Bühne ift das Stüd, feiner craffen Situationen 
und harten Sprache wegen, geradezu ungenießbar. Daſſelbe gilt 
von Hebbel's lettem Werke, ‚Die Nibelungen‘’, wo die unge— 
Ihlachten Helvenfiguren mit modernſten Cmancipationsideen in 
einer elliptiich-rhetorifchen, gejucht-Fräftigen Sprache auf eine 
Weile um fich werfen, die fein reines Vergnügen, ſelbſt an den 
bejjeren Seiten de8 Drama’s auffommen läßt. Anveres, wie 
„Gyges umd fein Ring“, „Agnes Bernauer“ und die Luſtſpiele 
übergehen wir: aus allen weht ein aufgeregter, leidenjchaftlicher 
Geift und eine etwas ungefunde, foreirte Sinnlichkeit. 

Auh Otto Ludwig (1813—65) gehört unter die franf- 
baften Dichter unjerer Zeit, die in ihrer Reaktion gegen weich« 
jentimentale Romantif mit wahren „Sturm und Drang“ 
— freilich einem ſehr gewollten Sturm und Drang — in den 
ungebundenften Realismus jtürzen. Und wie, unjchön, wie un— 
wahrjcheinlich ift diefe Realität 3. B. im „Erbförſter“, der, troß 
alles Ankämpfens gegen die Romantif jo bevenklihb an Zacharias 


1) In dem Borworte zu diefem Trauerfpiele hat Hebbel fih über das 
Verhältniß der dramatiſchen Kunft zur Zeit u. f. w. ausgeſprochen, woraus 
fih eine Art Polemik gegen Heiberg in Kopenhagen entwidelte. — Überhaupt 
liebte e8 Hebbel, fich in Vorreden über das Verhältniß feiner dramatifchen 
Poefie auszufprechen, nicht ohne bedeutendes Selbftgefühl. 

’ 
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Werner erinnert? Biel bedeutender, edler gehalten auch, find 
freilih ‚Die Makkabäer“, die auch wieder ominds an den Autor 
der Schickſalstragödien erinnern. Die Charaktere jind ganz im 
Deforationsityle gehalten und die Kompofition ift liederlich; doch 
ift die Sprache oft von wahrhaft mufifaliihem Zauber und das 
ganze Sujet ift in hohem Sinne foncipirt. Wir haben oben ver 
Novellen von Ludwig nicht gedacht, die in der That feinen beiden 
Tramen durchaus nicht ebenbürtig find. 

Wir jtellen jeßt noch neben diefe jüngeren Dramatifer zu- 
nächjt einige Andere, die mit ihren Produktionen etwas weiter in 
diefer Epoche zurüditehen. So einen ſchon in der Novelle genannten 
Dichter, Sriedrih von Heyden, der bereit8 1818 im „Con— 
radin“ und fpäter (1828) bejonder in feinem „Kampfe der 
Hohenſtaufen“ dei befannten hiſtoriſchen Stoff dramatiicher Be— 
handlung unterzog. Bei etwas zu großer novellenartiger Breite, 
welche dieſem Dichter, wie wir bereitö oben gelegentlich ange— 
führt, in feinen dramatiihen Produktionen überhaupt eignet, trägt 
doch diejes legte Stüd einen höheren und evleren Charafter, als 
wir 3. B. bei Raupach gefunden. Eine verdiente Theilnahme 
erwarb er ſich durch das Zrauerjpiel „Der Spiegel des Akbar“. 
Auh im Luſtſpiele bat Heyden ſich verfucht, und das Stüd 
„Die Modernen“, welches Zeitfragen behandelt, iſt nicht ohne 
komiſche Punkte. — Wir wollen nibt an I. v. Auffenberg 
erinnern, deſſen Werfe uns in 21 Bänden vorliegen. Wir 
finden faft durchgängig viel Worte, aber wenig Gehalt, wiel blaſſe 
Abſtraktion, aber wenig individuelles Leben. An Schiller’ichen 
Reminifcenzen fein Mangel. — Mehr Beifall beim Publifum 
gewann Friedr. Halm (Freiberr v. Münch - Bellinghaufen) 
(1806— 71), der durch feine „Griſeldis“ zunächſt einen ges 
willen Ruf erlangte, ein Werk, in welchem viel mehr ein ana— 
tomifcher Proſektor uns alle Gemüthsqualen und peinlichen Herzens- 
lagen mit ſcharfem Meſſer auseinanderlegt, als daR ein Tichter 
das ideale Mitleid durch freie Kunſtbehandlung in unjrer Seele 
weckt. Dasabfichtliche, kaltberechnete Steigern des tiefiten Schmerzes, 
für den eine zu ſpäte Vergeltung feinen Erſatz geben kann, bat 
wohl fonjt kaum feinesgleihen. Daß eine gebilvete, in rhhth- 
mifcher Wohlbewegung hinfchreitende Sprache, die aber mehr rhe- 
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toriich »elegant als dramatiſch- unmittelbar iſt, Manchen über Die 
innerjte Nichtigkeit des tragifchen Kerns täufchen mag, glauben 


wir wohl. Ahnliche Hohlheit der Phraſe und Angefpanntheit der 


Gefühlsſaiten findet fih auch in dem „Sohne der Wildniß“, 
welches Drama feinerjeitd nicht ohne Beifall bleiben ſollte. An⸗ 
deres des Verfaſſers übergehen wir, wie 3. B. das Zrauerfpiel 
„Der Adept‘ und die VBerfuche in der Nachbildung ſpaniſcher 
Dramen, die nicht ohne Geift find (z. B. „König und Bauer’, 
eben jo „Donna Maria de Molina“ u. |. w.). Das größte Auf- 
jehen machte der 1854 anonym aufgeführte „Fechter von Ra— 
venna‘, in dem jedoch, obſchon in etwas gemäßigterem Zone, Die 
alte Deflamation fich noch immer deutlich genug vernehmen läßt. 

Ein gewiſſes dramatijches Talent ſchien ih in I. L. Klein 
bewähren zu wollen, ald er mit den zwei erften Stüden (,, Son- 
cini“ und „Luynes“) einer trilogiſchen Darjtellung der Gefchichte 
der Maria von Medicis hervortrat. Freilich jtolpert man darin 
fajt bei jevem Schritte über eine Shafipeare’fhe Reminiſcenz; 
allein aus dem Ganzen fpradh doch ein friſcher Sinn und in 
mancher Stelle ein nicht gewöhnlicher Ton. Nicht ohne drama- 
tiſche Innerlichkeit iſt Hermann Margraff 8 Trauerfpiel „Das 
Zäubchen von Amſterdam“, worin das Liebesverhältnißg zwiſchen 
König Chriſtian Il. von Dünemarf und der jchönen Dyveke ven 
Gegenftand bildet. Weniger genügt des Verfaſſers, Heinrich IV.“. 
Auch das Trauerſpiel ‚Elfrive‘ fpricht nicht allzu gefällig an ?). 
Sigismund Wiefe zeigt in feinen früheren Qirauerfpielen 
(„Drei Zrauerfpiele‘' 1835, worin er religiöfe Beziehungen zum 
Vorwurfe nimmt und in oft höchjt wirffamen Kontraſten vors 
führt), daß ihm dramatifche Organijation und lebendiger dia— 
logiſcher Gang, fowie eine geichiefte Benutzung tragiiher Motive 
weht fremd find. Das Trauerfpiel „Don Yuan“ ift ohne be 
ſonderen Werth. Im dem fpäteren Drama „Moſes“ geht er 
in eine größere Breite auseinander, als mit dem rechten drama- 
. 1) Hermann Margraff verbient als literarbiftgriicher und fritijcher 
Schriftſteller beſondere Aufmertiamteit. Wir dürfen in dieſer Hinfiht wohl 
auf feine Charakteriſtiken in „Deutſchlands jüngſter Literatur- und Kultur- 
epoche“ (1839) hinweiſen, worunter ſich viel Treffendes findet. Auch feine 
Schrift „Bücher und Menſchen“ enthält anziehende Bemerkungen. Auch 
Klein's „Geſchichte des Drama's“ dürfte bier einer Erwähnung verdienen. 
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tischen Effekte verträglich ift. Überhaupt aber würde Wiefe beveuten- 
deren Erfolg gehabt haben, wenn er jeine Kompofitionen von der 
Einmiſchung jtörender, oft gefuchter Reminifcenzen hätte frei erhalten 
und ihnen eine größere Klarheit geben wollen. Sein ‚Beethoven 
bildet eine Art Gegenjtüd zu Goethe's Taſſo, dem er jedoch, ob- 
gleich nicht ohne frifche Zeichnung, in Abficht anf ideale Indivi- 
Dualifirung und ſonſtige poetiiche Bedeutung in feinerlei Weile 
vergleichbar ift. — Auch Prutz bat ſich im dramatiichen Fache 
befannt gemadt. Wir haben ihm von Seiten der eigentlich poe- 
tiſchen Begabung bereit oben in der Lyrik eine kurze Charafte- 
viftif gewidmet und bemerft, wie ihm mehr eine Art poetifierende 
Reflexion und die Kunſt poetiicher Form, ald Originalität der 
Auffaffung und Erfindung eignet. Was feine dramatifchen Ar- 
beiten angeht, fo bewährt fich auch in ihnen das Geſagte. Einen 
Theil von dem Mangel an dramatifcher Haltung glauben wir 
darauf zurüdführen zu dürfen, daß er wie Moſen noch zu fehr 
auf beftimmte philofophifch- äfthetifche Abjtraftionen fußt. Im 
feinem „Moritz von Sachen‘, den ſchon früher (1831) ©. Her- 
mann dramatifirt hatte und dem in Preußen aus der jchon er- 
wähnten deutſchen Delikateſſe die Aufführung verjagt wurde, eben fo 
in dem „Karl von Bourbon‘ (der auch von Zahlhas ohne 
beſonderes Glück dramatiſch behandelt worden) bringt Pruß zu 
jebr Tendenz und Abfiht an die Geſchichte, als daß eine freie 
Auffaffung möglich bleiben könnte. Handlung und Charaktere er- 
fcheinen zum Theil bloß gemacht, um den Interejfen der gegen- 
wärtigen Zeit zu dienen. Außerdem fehlt das organiiche Zu- 
jammengreifen der einzelnen Partien, die mehr aneinandergejchoben 
als aus einander entwickelt werden. Übrigens beſitzt Prug eine 
Art fompofitives Talent, womit e8 ihm bei größerer poetijcher 


Unbefangenheit vielleicht gelingen fan, der Bühne anjchaubare 


Stüde zu liefern. Seine ‚Politiiche Wochenftube‘ würde in der 
Komödie überhaupt eine hervorragende Stelle einnehmen, wenn 
fie, Veichteren und lebendigeren Ganges, fich der theatraliichen Auf- 
führung bieten fünnte. Sie enthält durchſchlagende PBointen, 
echt Ariftophanifche Züge; allein die fehwerfällige Bewegung, der 
Mangel an Entwidelung, die gleichſam aus fich felber nicht vecht 
berausfann, behindert wejentlich das eigentlich dramatiche Intereſſe. 
Hillebrand, Nat.⸗Lit. UT. 3. Aufl. 
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Bei alledem weiſt das Stück auf die Wege hin, welche unſere 
komiſche Muſe zu gehen hat, wenn fie nationale Bedeutung ge- 
winnen will. — Nicht höher an dramatiſchem Werthe, wohl aber 
niedriger in Abficht auf formelle Behandlung jtellen fich die Stücke 
von E. Willkomm, unter denen. bier nur der „Bernhard von 
Weimar‘ genannt werden mag, welcher in ver hiſtoriſchen Cha- 
rafteriftif vor vielen andern Broduftiunen der Art Manches voraus: 
bat. — Auch Boas bat fich im Lujt- und Zrauerjpiele verjucht, 
doch kann er mehr nur das Verdienſt des Auspruds ald der 
Dichtung anfprechen. 

Hiftoriihe Stoffe Haben nicht ohne Erfolg Moſſenthal in 
feinem „Bürger und Molly‘, Griepenkerl in feinem „Robes⸗ 
pierre“, Gottſchall in „Katharina Howard‘, PButlig in 
feinem ‚‚Teitament des großen Kurfürften”, A Wilbrandt in 
feinem „Gracchus“ nicht ohne Geſchick jedenfall® mit Erfolg 
behandelt. Auch Meißner und Paul Heyſe Haben jich im 
Drama verfuht. Des Eriteren „Weib des Urias“ und „Re⸗ 
ginald Armftrong haben wenig Beifall gefunden, Heyſe's zahl- 
reihe Dramen zeigen fein ſchönes und feines Talent nicht von 
der günftigjten Seite; ihm fehlt eben die Macht der plaftiichen 
Geſtaltung; auch verläßt ihn hier oft fein fonjt jo ficherer Takt, 
namentlich wenn franzöfifche Frivolität und Grazie in deutſchem 
Gewand erjcheinen joll, wie in ‚Ehre um Ehre‘. Mit größerem 
pramatifchem Berufe betrat ©. Freytag dieſe Bahn, welche er 
mit der „Valentine“ eröffnete, nicht ohne die Erwartung zu er» 
tegen, daß unfere Literatur und Bühne an ihm einen talentoollen 
Dramatiler gewinnen dürfte. Ausgeprägte Charakteriſtik, Wärme 
der Empfindung und belebte Bewegung der Handlung find. Eigen- 
fchaften, die feine Arbeiten vornehmlich anszeichuen. Sein ein- 
aktiges Zrauerjpiel ‚Der junge Gelehrte‘ in Ruge's, Poetiſchen 
Bildern aus der Zeit“ bietet anjprechende Situationen. Das 
Luſtſpiel „Die Brautfahrt oder Kunz von der Roſen“ intereffirt 
durch humoriſtiſche Einzelheiten. „Graf Waldemar‘ wurde ziem⸗ 
lich kalt aufgenommen, „Die Fabier“ nach kurzer Popularität 
ſchnell vergeſſfen, wogegen „Die Journaliſten“ ſich noch immer 
auf der Bühne erhalten. Wir können jedoch den Geſchmack des 
Publikums in Bezug auf dieſes Stück nicht theilen; im Grunde 
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iſt auch es, wie Wilbrandt's, P. Lindau's, Gottſchall's Theater⸗ 
ſtücke, nach franzöſiſchem Muſter zugeſchnitten und wie die meiſten 
Luſt- und Schauſpiele des zweiten Kaiſerreichs zum Zwecke ber 
Vertheidigung einer „ Theſe “ geichrieben, ohne doch die Vortheile 
ver franzöſiſchen Stücke zu haben, welche wenigſtens unterhaltend 
zu fein pflegen. Dabei leiden denn auch Freytag's, wie aller 
anderen obengenaunten oder beurtheilten Dromatiler, Werke an 
der Unnatuy, Steifheit und Affertation bes Diglogs, Die ein Erb- 
theil Der deutſchen Bühne ft, um To ſchlimmer, ala Die Dichter 
ſelber nicht zu ahnen fegeinen, daß feine Provinz und feine Ge⸗ 
ſellſchaft Deutſchlands im wirflicen Leben bie conventionelle 
Sprace führt, De man ben Sehaufpielern in den Mund legt. — 
Es möge indeß für unſeren Zweck an dieſen flüchtigen Zeich—⸗ 
nungen genügen. Wollten wir weiter eingehen und etwa noch 
Deinhardſtein, v. Elsholtz und Apollon. v. Maltiz, 
Mand, Albini, v. Holbein, die Prinzeſſin Amalie von 
Sachſen (im Schauſpiele und eigentlichen Konverſationsſtücke 
gleichſam die dramatiſche Freder. Bremer)!), Eduard Deprient, 
nebſt noch ſo vielen Andern tm Beſonderen erwähnen, wol⸗ 
fen wir uns gar auf bie Zöpferei und Birch⸗Pfeifferei oder 
Ahnliches einlaffen ; fo würden wir bie Grenzen unſerer Wefchichte, 
welche ja keine Literärhiftoriiche Detaillirung geben ſoll, allzuweit 
überſchreiten. Wir ziehen vor, auf die Jahr⸗ und Zafchenbücher 
dramatiſcher Literatur zu verweilen, in denen fich die meiſten dra⸗ 
matiſchen Diehter Der Jetztzeit zu einem Shore verſammeln, 
Indem wir nun im Begriffe Steben, diefe Skigze der poetiſchen 
Nationalliteratur der Gegenwart zu ſchließen, beuten wir mit 
einem Worte auf Die neueſten Überfegungen bin, welche uns in 
vielfeitigftem Werthe die nenere Literatur des Auslandes zugänglich 
machen wollen. Die Gegenwart fteht auch in biefem Punkte 
weientlich auf dem ‚Grunde, ven bie Romantiker gelegt, nur dient 
fie dabei mehr dem Gewinne und der augenblidlichen Unterhal⸗ 
tungsluft des Publikums, ſowie fie mit größerer Unruhe ohne 


1) Man findet die Stüde der fürftlichen Dichterin in ben von ihr 
herausgegebenen „Originalbeiträgen zur deutſchen Schaubühne“ (1836 bis 
1844). 

30 * 
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Umſicht und Auswahl vorfchreitet, die Eile der Zeit zum Trieb⸗ 
rade auch biefer ihrer Strebfamkeit machend. Bon den Grenzen 
Rußlands an bis zu denen Spaniens bin, von Italien nach 
Schweden, Alten und Amerika umfpannend, dehnt die weltliterarifche 
Eroberungsfuht der Deutichen ihre Feldzüge aus. So finden 
wir 3. B. in der „Ausgewählten Bibliothek der Klaffifer des 
Auslandes” (1841 ff.) Schweden und Italien, Frankreich, 
Spanien und Indien in bunter Reihe zufammengeftellt, während 
Spindler’8 ‚‚Belletriftiiches Ausland‘ fih auf engere geogra- 
phiſche Grenzen bejchräntt und namentlich bei Schweden ver- 
weilt. Dazu kommen die Sammlungen aus befonderen Litera⸗ 
turen, 3. B. die „Klaſſiſche Bibliothek der Älteren Nomandichter 
Englands”, von Diezmann beforgt, Die der „neueften und 
beften Romane der englifchen Literatur‘, welche in mehr denn 
60 Bänden vor und liegen und fich freilich faft nur auf Mar- 
ryat’8 und Didens’ Werke erjtreden. Es würde eine eigene 
Schrift erfordern, wollten wir die Übertragungen einzelner Schrift- 
jtelfer hier weiter aufführen. Zu wünfchen bleibt, daß mehrere 
unferer nambafteren Schriftfteller in der Art, wie z. B. Freilig- 
rath, Gaudy und Herwegb aus dem Franzöfiichen, Eichendorff 
und Geibel aus dem Spanifchen (jener im Gebiete des Calvderon’- 
ichen Drama’s, dieſer in dem der fpanifchen Volkslieder und Ro⸗ 
manzen), Frau v. Ploennies aus dem Niederländiſchen e8 verfucht, 
die vorzüglichiten neuen Werfe des Auslandes zu den unfrigen 
machen möchten. Haben e8 Schlegel und Tieck nicht verſchmäht, 
in diefer Hinficht nationalliterariich zu wirken, haben ſelbſt Goethe 
und Schiller früher fich theilweife in dem Fache der Übertragung 
bemüht, warum wollten die Beſſeren ver jüngeren Generation, 
denen die Sprache noch viel mehr zu Hilfe kommt, fich jenem Ge⸗ 
Ichäfte weigern, welches Teiver zu lange in unberufenen Händen 
war. Indeß ift ein großer Fortſchritt nicht zu verfennen und die 
Überfeßungen Gildemeiſter's, P. Heyſe's, des Grafen Baudiſſin, 
Fr. Bodenſtedt's ſtehen im Ganzen eher über, als unter dem 
Niveau der Übertragungen aus der romantiſchen Zeit. Die 
bezüglichen Verdienſte dieſer Männer find meiſt oben ſchon ge— 
würdigt worden. 








En. ll ————— 
“ 
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Fünftes Kapitel. 


Standpunkt der Wiſſenſchaft in dem zweiten und 
britten Viertel des Jahrhunderts. 


Wie die äſthetiſche Literatur fich mit dem ererbten Kapi- 
tale der Romantik in der Gegenwart und für deren Zwede in 
fruchtbarfter Betriebſamkeit anbauete, jo erwuchs auch die Wiffen- 
Ihaft aus den Wurzeln der vorhergehenden Epoche zu einem mäch- 
tigen Baume empor, der feine Äfte und Zweige mehr und mehr 
über die Schranfen der Schule hinaustreibt und in Die verjchte- 
denen Lebenskreiſe auszudehnen ſucht. Nach dieſem Punkte Hin 
bildet die Wiffenfchaft der Gegenwart ihrerjeits in der That nur 
eine alljeitige Bortjegung der wiffenjchaftlichen Strebungen während 
der Romantit, deren Ergebniffe fie entweder zu entjchievenern 
Refultaten Hinführt, oder auf die Zwede der Geſellſchaft und deren 
Motive beftimmter anwendet. In diefer Beziehung iſt auch in 
fie das im Eingange des vorhergehenden Kapitel8 näher aufge- 
wiefene Princip der Neuzeit nachhaltig eingetreten, wir meinen 
das Princip der forialen Vollsintereffen und der objeftiven Ge⸗ 
meinihaft. Wir finden daher in ihrem Gebiete jeit dem Anfange 
der dreißiger Jahre ein vielfeitiges Aufnehmen der Geſichtspunkte 
und Abfichten des Volkslebens, ein wirkſames Hinübergreifen ihrer 
Doftrinen in die Gegenftändlichfeit der Volksgemeinde, fowie die 
Bereitwilligkeit, fihb in Zon und Bewegung biefer anzunähern; 
dabei bethätigt fie in ihrem Betriebe das Streben, durch fociale 
Bereinsmittel ein umfaſſenderes Gedeihen und eine bebeutjamere 
Stellung in der öffentlihen Meinung zu gewinnen. Wie bie 
Poeſie fich von ven einzelnen Perſonen mehr an die Gruppen 
hingiebt und damit die focial-fommuniftifche Form zu ihrer Ver⸗ 
mittlung nimmt; ebenjo fucht auch die Wiſſenſchaft vielfach Den 
Weg gemeinjchaftlicher Vertretung. Dieſe Ericheinung iſt aber 
feine bloß einheimiſche, fondern eine allgemeine, die jich über 


faſt alle Länder, wo Wiſſenſchaftlichkeit waltet, zu verbreiten 


jtrebt. 
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Was unfere nationale Wiſſenſchaft insbefondere betrifft, fo 
hat fie das Merkmal, welches fie überhaupt eigenthümlich charak- 
terifirt — nämlich bie ideale Geiftesfreiheit oder, was daſſelbe ift, 
die Philofophte im weiteren Sinne, in den Proceß ihrer Ent- 
widelung und Fortbildumg zu verweben —, auch in dieſe Epoche 
der Gegenwart binübergenommen, wenngleich minder in boftri- 
neller Form als in natürlich -unmittelbarer Verbindung. Denn, 
wie wenig auch die Vertreter der einzelnen poſitiv⸗wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zweige oft geneigt find, diefen mneren Lebenstrieb bet freien 
philoſophiſchen Ideen anzuerkennen; er webt und wirft Dennoch 
im gemeinſamen Organismus unſeres geſammten wiſſenſchaftlichen 
Denkens und befruchtet deſſen beſondere Glieder ſelbſt wider ihr 
Wiſſen und Wollen, wie geſunde Luft des Leibes Wohlſein fördert, 
ohne daß biefer darum weiß: Durch jener philoſophiſchen Lebens» 
trieb bleibt die deutſche Wiſſenſchaft davor geftchert, fich in ven 
baten Realismus des Tages zu verlieren und in den gemeinen 
Dienſt reiner und ausſchließlicher Brauchbarkeit hinzugeben, worin 
der Keim ihres Todes läge. Die Vernachlaͤſſigung der Philoſophie 
in den letzten zwanzig Jahren iſt demnach nur eine ſcheinbare. 
Unſere Univerſitäten ſind nicht mehr überfüllt mit Lehrern und 
Lernenden, die ſich der Metaphyſik widmen, unſer Bilchermarkt 
Bringt nicht mehr alljährlich die Menge philoſophiſcher Werke, die 
noch in den dreißiger Jahren eine ſo große Stelle einnahmen, 
dor Allem das große Publikum hat ſich fir andere Fragen zu 
intereſſiren and zu ereifern, als für Althegelianismus und Jung⸗ 
hegelianismus, aber die philoſophiſche Bilbung iſt tiefer als je 
zuvor eingedrungen in unſer ganzes geiſtiges Leben; und, bewußt 
oder unbewußt, fteht beinahe jene Wiſſenſchaft in Deutſchland heute 
auf der Kant'ſchen Grundlage. 

Wenn wir uns Deshalb ſofort am bie Schwelle dieſer unſerer 
überfichtlichen Betrachtung an die Phil oſo phie gewieſen finden ; jo 
ift fie Bier hauptſächlich aus dem bezeichneten aflgemeinen Be— 
ziehungspunkte aufzufaffen. Vorab haben wir darauf hinzudeuten, 
Wie dieſelbe fekt dem Anfange dieſer Epoche, dem mehr bezeich 
neten Principe der Zeit gemäß, ſich von dem Partikularismus 
ihrer Bertretung allmälig losgemacht hat und in die focale 
Gemeinbetriebfamfeit übergegangen if. Der Bann der Schule 
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ward gelöft und diefe hat die Arbeit des freien Gedankens an die 
Allgemeinheit überliefert. Es berrfcht eben jo wenig ein philo- 
fophifcher Autoritätsname ald eine philoſophiſche Schule. Hegel's 
Wirkſamkeit bildete den Wendepuntt, jo wie der Zeit, fo auch der 
Sache nad. Denn fo jehr er felbft noch die Schulberrichaft be- 
. zielte und anfprach, jo mußte er doch durch feine eigene Lehre 
von der Einheit der Vernunft und des Seins — welche auch 
Schelling, freilich wejentlid romantifirend, anftrebte — ven 
neuen Geift ſocialer Gemeinſamkeit des Dentens und Forſchens 
befördern. &8 hat ſich auf diefem Wege die fogenannte freie 
Wiſſenſchaft geftalten wollen, deren Recht und Macht wir an— 
zuerfennen haben, jofern fie fich felbit innerhalb ihres wahren 
Begriffes zu halten weiß und nicht ihrerfeits eine ausſchließliche 
Stellung gegen anderweite berechtigte Richtungen des menjchlichen 
Intereſſes einzunehmen gemuthet it. Sie Tann ihre rechte Be⸗ 
deutung nur darin Haben, daß fie eben im Elemente freier ver- 
nünftiger Denkbewegung, allo auf dem Grunde philojophifcher 
Idee, alle Probleme des Erkennens und Wiſſens auffaßt und 
behandelt, dag fie jelbftftändig und ımabhängig von jeder fremden 
Autorität ihren Weg verfolgt und ihre Ergebnifie der Offent- 
lichkeit überantwortet, daß fie endlich gerade auf dieſe Weiſe all- 
mälig alle weſentlichen Geiftesinteveffen vertritt, das Denken 
und das Sein, das Diefleits und das Yenfeils, die Idee und die 
ꝓraktiſche Geltung derſelben ausgleicht und Dadurch eben überall 
die freie Vernunft in dem Wirklichen zur Geltung und Herrichaft 
bringt. Hierin erfüllt die freie Wiffenfchaft den Beruf der Zeit, 
der Gegenwart, hiermit arbeitet fie an der rechten Befreiung der 
Menſchheit, welche uns eine neue Zukunft verbürgt. 

Zunächſt ift e8 nun die ſich auflöfende Schule Hegel’8 jelbit, 
auf welche der Blick fich richtet. In verſchiedenen Strahlen zieht 
Die Hegel'ſche Grundidee durch die Gegenwart hin, theils fich felbft 
modificirend und berichtigend, theils in die Felder der pofitiven 
und hiſtoriſchen Wiſſenſchaften einpringend, befonders in ben tbeo- 
logiſchen, ftaatswifjenschaftlichen und Fritiichen wie literargefchicht- 
lichen Kreiſen ihren Einfluß bethätigend. Wollten wir Namen 
nennen, jo wirkten wir 5. DB. Roſenkranz im Königsberg als 
denjenigen anführen, welcher diefe auflöfende Vielgefchäftigleit ver 
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Schule vornehmlich vertritt, indem er, Hegel’8 Centralſtandpunkt 
gleihfam popularifirend, die wejentlichen Grundanfchauungen des⸗ 
felben in geiftesgewandter Behandlung über die verfchievenen ge— 
nannten wifjenjchaftlichen Gebiete vor Andern mit eigenthümlichent 
Geſchick zu verbreiten weiß. Weniger vielfeitig, aber mit Fräftiger 
Gedantenentwidelung haben Viſcher und Zeller den Geiſt ver. 
Hegel'ſchen Lehre in dem Bereiche ihrer Wiffenfchaftlichkeit walten 
laſſen. Ausichließlicher hielten Andere an dem Spiteme ſelber 
feft. — Neben den Hegel’fchen Wegen fucht die Herbart’iche 
Genoffenichaft die ihrigen zu verfolgen; wie wir denn nicht Wenige 
bier in eifriger Betriebſamkeit begriffen jehen. Doch feheint trotz 
der entſchiedenern Richtung auf die Erfahrung und ungeachtet der 
unverfennbaren Züchtigfeit mehrerer Anhänger diefer Nachwuchs: 
der Kant'ſchen Philofophie weniger Boden gewinnen zu können, 
weil ex eben mit feiner eigentlichen Wurzel zu jehr außerhalb ver 
gegenwärtigen philoſophiſchen Denkſtrebung ſteht. 

Zwiſchen jenen beiden Seiten geben auf mehrfachen Neben— 
pfaden andere Denker bin, unter denen wir nır an Trendelen- 
burg erinnern wollen, weil er in feinen ‚„ Zogiichen Unterjuchungen '* 
ein Werk geliefert hat, welches mehr als die der anderen Mitten- 
gänger dem Geifte der Gegenwart angehört und durch feine wiffen- 
-Ichaftliche Haltung Xob verdient, jo wenig auch feine philofophiichere 
Tundamente überall ficher und haltbar erfcheinen mögen. Diefes 
Werk ift auch deswegen nicht zu überjehen, weil es feiner Zeit 
zu einer lebhaften Eritiich- polemifchen Debatte über die Grundſätze 
und die Methode ver Hegel’ichen Philoſophie Veranlaffung wurde. 
Bedeutender und origineller find Lotze und Fechner, obſchon 
Erjterer Manches mit Zrendelenburg gemein bat, deſſen teleo- 
logiſche Überzeugungen er naturwifjenfchaftlich zu belegen jucht, 
indem er zugleich die äfthetiiche Weltanfchauumng, nach ver alle 
Einzelivefen Verwirflichungen von Ideen find, damit verbindet. 
Trotz aller phantaftiichen Ausführungen tft auch Fechner's Spiri- 
tualismus, demzufolge nur das Geijtige und Seelifche Realität 
hat, alle Geiſter aber in Gott enthalten find, ein Beweis, daß 
die Metaphyſiker in Deutichland noch nicht ausgeftorben find; 
nicht einmal bei den Naturforichern, denen Fechner doch beigezaͤhlt 
werden muß. 
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Wie entſchieden fih 2. Beuerbad von der Hegel’fchen Schule 
getrennt, ja gegen fie gerichtet, ift ſchon oben berichtet worden. 
Vom Kampfe gegen die Religion ausgehend, ift er endlich beim 
ausgefprochnen Materialismus angelangt, wohin ihm dann nicht 
nur gewejene Theologen wie Bruno Bauer und David Strauß; 
jondern auch Männer ver Naturwifjenichaft, wie Moleſchott, 
K. Vogt, % Büchner gefolgt. Die franzöfiiche Philofophie 
des 18. Jahrhunderts erneuernd, und durch die Reſultate neueiter 
Naturforſchung ftügend, Haben dieſe Männer verjucht, auch in 
Deutjchland die jogenannte Philofophie des gefunden Menjchen- 
verftandes gegen der Kant’fchen Idealismus, ja gegen alle Meta- 


phyſik überhaupt in Kampf zu führen, ein Beſtreben, das ihnen 


in einer Beziehung ficherlich gelungen ift: ein großer Theil unferer 
Nation ift durch dieſe popularifirenden Werke dem Princip unferer 
großen geiftigen Wiedergeburt entfremdet worden und Die genialen 
Eroberungen Kant’8 find für fie verloren. | 

Freilich bat ſich feit etwa fünfzehn Jahren, neben dieſen 
Borfechtern des Materialismus, ein anderer Einfluß geltend gemacht, 
der nicht wenig dazu beigetragen hat, auch die große Anzahl ver 
Gebildeten wieder zu einer ftrengeren Behandlung der philojo- 
phichen Probleme anzuregen und zurüdzuführen: wir meinen bie 
immer beſſer gewürdigte Philofophie Schopenhauer’8 1). Es find 
dem Weilen von Frankfurt jogar feit feiner poſthumen Herrichaft, 
oder doc Anerkennung, viele Schüler erwachien, unter denen 
E. v. Hartmann (geb. 1842) eine hervorragende Stellung ein- 
nimmt; im Ganzen bejchränft fich jedoch die Neuerung der „Philo⸗ 
jophie des Unbewußten‘ darauf, auch ver Intelligenz, nicht ausſchließ⸗ 
lich dem Willen, wie Schopenhauer, ven Charakter des Abfoluten, 


— — — — — — 


1) Der Verfaſſer hatte bier ſchon in ber erſten Auflage dieſes Wertes, 
alfo fünfzehn Jahre ehe Schopenhauer's Philofophie allgemeinen Eingang zu 
finden begann, folgende Anmerkung, die wir glauben reprodueiren zu müſſen: 
„ir würden hier vor allen Andern Arth. Schopenhauer nennen, ber 
mit der zweiten Ausgabe feines ſchon wieberholt angeführten Hauptbuchs, 
fowie ‘mit feinen ethiſchen Preisfchriften in die Gegenwart fällt, hätten wir 


ihn nicht bereit in näherem Zuſammenhange mit der Romantik zu erwähnen 
‚gehabt.‘ 
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Unbewußten beizulegen. Auch erjcheint der Schopenhaner’iche Pej- 
fimismus bei ihm in abgeſchwächter Form. 

Am fruchtbariten wurde die Gejchichte der Philojophie in der 
neueiten Zeit bearbeitet, wie denn dieſe Zeit der Geſchichte über- 
haupt, als dem gegenftändlich gewordenen Geiſte zuftrebt. Dort 
iſt nun ſowohl die allgemeine als die bejondere Seite eifriger 
Rückſicht unterzogen worden. In erfterer Hinficht ift A ch 
Ritter, in zweiter Zeller („Philoſophie der Griechen“ und 
„Geſchichte der deutſchen Philoſophie“) und Lang („Geſchichte des 
Materialismus“) beſonders hervorzuheben. Übrigens gibt es 
kaum einen namhafteren Philoſophen von Hegel bis Feuerbach, 
von Schopenhauer bis Trendelenburg, der ſich nicht auf dieſem 
Gebiete bewegt hätte. Auch die Äüſthetik hat noch immer an 
Viſcher und M. Carrière angeſehene Vertreter, obſchon 
ſich die neuere Generation mehr und mehr, vielleicht über Gebühr, 
von der äſthetiſchen Betrachtung wie von logiſchen Unterſuchungen 
abwendet, während bie pitwhologifchen Studien, Dank den Fort⸗ 
jchritten der Phyfiologie, neues Leben befommen haben. 

Die Theologie tft feit dem Begime dieſes gegenwärtigen 
Zeitabſchnitts immer tiefer in vie Erjcheinungen ver Philoſophie ver⸗ 
flochten worden. Wir gewahren hier einerjeitS das beitimmt aus⸗ 
geiprochene Streben der letztern, fich der theologiichen Pofitivität 
ganz zu bemächtigen, um an ihre Stelle die fpefulative Glaubens⸗ 
anficht oder auch das fpefulative Willen ſelbſt zu jegen, anderer⸗ 
ſeits den theologiichen Widerſtreit, der theild von ber jupranatura- 
liſtiſchen Orthodoxie, theil8 von der rationaliftiich - Hiftorifchen 
Bartei erhoben wird. Der fpelulative Feldzug gegen ven theo- 
logiſchen Dogmatismus ging weſentlich aus dem Lager der Hegel’- 
Then Schule hervor, deren Grundprincip, „daß Alles, was ift, 
die Vernunft ift, daß Alles nur in dem dialektifchen Procefje des 
Denkens zu feinen abſolut wahren Begriffe vermittelt wird, daß 
endlich dieſem gemäß die Philojophie ſelbſt die allein angemefjene 
mit dem Inhalte iventifche Form des Göttlichen ausmacht”, Lehren 
des Meifters der Schule felbft, die Epigonen in feiner rechten und 
vollen Konjequenz auf die Theologie anwendeten. Die Kritik, 
welche freilich nicht immer ihres Berufs eingedenf blieb und oft 
in hyperkritiſche Willfür ausartete, wollte hierbei die Vermittelung 
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übernehmen. Wie in diefem Punfte David Strauß mit feinem 
„xeben Jeſu“ die entjchiedene Initiative ergriff, wie dann alsbald 

e „Halle'ſcehen Jahrbücher“ ſammt Bruno Bauer diefen An- 
fang überboten, der fich zulett in feinem wahren Ende, in der 
Selbjtvergötterung des Menjchen, in dem Übergange der Theo» 
logie in die Anthropologie, durch Ludwig Feuerbach und fein be- 
rühmt geworbenes Buch „Das Wejen des Chriſtenthums“ zum 
Abſchluſſe brachte, find zu bekannte Thatſachen, um einer weiteren 
Erörterung zu bebärfen ). Daß Davib Strauß, der einft ven 
Kampf eröffttet hatte, ihn endlich auch mit feinem ‚Alten und 
neuen Glauben‘ beſchloſſen oder doch zu beichließen geglaubt bat, 
indem er barin das Ehriftenthum als abgethan fiir die Gebildeten er- 
klärt und durch eine Art rationaliſtiſch⸗materialiſtiſcher Weltanſchauung 
zu erſetzen vorfchlägt, gebört der Tagesgeſchichte an, und beweiſt, 
wie weit der Mann, und mit ihm die Nation, vor jenem Hegel’- 
ſchen Standpunkte entfernt, auf dem der Gefchichtichreiber des 
„Lebens Jeſu“ ftand, als er ben chrijtlichen Mythus illuſtrirte. 
Auch das iſt hinlänglich offenkundig, wie fich der orthodoxe Eifer 
der Hengftenbergiich - Evangelifchen Kirchenzeitung und ihrer Ans 
hänger gegen Strauß und Genoſſen erhob, wie die ‚Berliner 
literariſche Zeitung‘ wider das Unternehmen, mehr oder minder 
mit der neuen Farbe Schelling'ſcher Philoſophie, Partei ergriff, 
wie fonft Männer ver fupranaturaliftiichen Weltauffaffung mit 
größerer oder geringerer Entſchiedenheit dagegen auftraten, wie fich 
das theologiſche Iuftemilieu eined Neander in einem neuen ‚Neben 
Jeſu“ feindlich ausſprach?), und endlich auch die hiftorifchen 


1) Feuerbach fucht in ber angezogenen Schrift gewiſſermaßen ben Aus⸗ 
ſpruch Lichtenberg's wahr zu machen, der bereits in den neunziger Jahren 
meinte, die Theologie könnte füglich mit dem Jahre 1800 wohl ihr ſeliges 
Ende erreichen. „Wär' es nicht gut‘, fehreibt er, „vie Theologie etwa mit 
dem Sabre 1800 für gefchloflen anzunehmen und ben Theologen zu ver- 
bieten, fernere Entdeckungen zu machen?‘ 

2) Auch von katholiſcher Seite ber warb an dem Kampfe Theil genom⸗ 
men. Wir wollen hier nur an das „Leben Jeſu“ von Kuhn in Tübingen 
erinnern. Vielleicht iſt es micht unintereflant, darauf hinzudeuten, wie bie 
antichriſtliche Lehre eines Feuerbach und ber „Halle'ſchen Jahrbücher“ auch 
im Auslande ihres Gleichen fand. So heißt es in ber „Encyolopedie nou- 
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Theologen ihre Burg durch gelehrte Waffen, hiftorifche und exege- 
tifche, zu vertheibigen fuchten. ALS eine bejondere Erjcheinung in 
dieſem theologifchen Kriege charakterifirt fich der Streit über bie 
Geltung der kirchlichen Symbole, welcher vornehmlich um den An- 
fang der vierziger Jahre entbrannte. 

Im Allgemeinen bewegt ſich aljo bie eigentliche Theologie 
der Gegenwart, wenn die Theologie überhaupt noch als eine 
lebendige Wifjenichaft zu betrachten ift, auf proteftantiicher Seite 
um drei Bunkte, um den rein⸗philoſophiſchen, den fupranaturalifti- 
ſchen und den rationaliftiich-hiftorifchen. Alle Titerariichen Erfchei- 
nungen in ihrem Gebiete laufen in dem einen oder dem andern 
biefer Gefichtspunkte zufammen. Sie jchließen fich zugleich insge- 
fammt an beftimmte Richtungen der vorhergehenden Epoche an," 
jo wie auch die Vertreter vielfach noch dieſelben Berjonen waren, 
denen wir dort gegen Ablauf der zwanziger Jahre begegneten ; wo— 
bei nur zu bemerken, daß die hiftorifche und Fritifche Seite vor⸗ 
zugsweiſe Berüdjichtigung gefunden. Was zunächjt die Dogmatif 
im Beſondern angeht, je darf wohl vie „Glaubenslehre“ von 
Strauß der früheren Schleiermacher'ſchen an die Seite treten. 
Sie übernahm in gewiffen Sinne die Rolle, welche diefe in ver 
vorigen Epoche vertrat, ohme jedoch zu gleichem Anfehn und glei- 
her Wirffamfeit zu gelangen. Die fonftigen rationalijtifchen 
Schattirungen bieten fich vornehmlich theils in den neuejten Be— 
arbeitungen und Umbildungen der Schleiermacher’ihhen Slaubens- 
lehre, theil8 auch in den Schriften der jogenannten proteftantijchen 
Freunde, Anhänger ver freien Gemeinden. Dagegen bat bie fupra- 
naturaliftiiche Richtung fich entweder mit ver Schelling’Ichen Dffen- 
barungsphilojophie befreundet, oder die letzten Phaſen ber 
Schleiermacher’fchen Anficht in ihr Syſtem verwebt, wie Dies z. B. 
von Baumgarten »- Erufius in jeinen dogmatifchen und dogmen— 


velle‘“ des belannten franzöflfehen Philoſophen Pierre Lerour: „Le 
christianisme est une forme passde de l’humanite et ne peut plus &tre la 
forme de l’humanite vivante; le christianisme est desormais de l’histoire.““ 
Sollte der Mann, dem die deutſche Philofophie nicht unbelannt geblieben, 
vielleicht bei biefer geborgt haben? — An Renan’s „Vie de Jesus“ ift 
wohl nicht nöthig bier zu erinnern; es fei denn, weil er D. Strauß Ge- 
legenheit gab, feinem „Leben Jeſu“ eine erneute Geftalt zu geben. 
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geichichtlichen Darftellungen geſchieht, oder endlich, wie bei 
Tholud , eigene ſpekulativ-myſtiſche Wege verfolgt. Es bildete 
fih fo im Allgemeinen eine Art altlutheriiche philoſophirende 
Orthodoxie, welche jich nicht bloß in der Dogmatif, ſondern 
auch in ver praftiichen Theologie vorgeichoben hat. Als eine 
eigenthümliche Gruppe auf dem Gebiete der dogmatiichen Theo⸗ 
logie erfcheint die Fritifche, fogenannte Tübinger Schule, an deren 
Spite Baur in Tübingen fteht, deſſen dogmengejchichtliche Schrif- 
ten, wie 3. DB. „Die chriftliche Gnoſis“ und „Die hriftliche Ver⸗ 
ſöhnungs⸗ und Trinitäts-Lehre“, neben feinen eigentlich Dogmatt- 
chen Arbeiten beſondere Berücfichtigung verdienen ’). In diefem 
Kreife, zu welchem auch Strauß, Zeller und mehrere andere theo- 
logiſche Schriftjteller zählen, bildete die Hegel'ſche Weltanfchauung 
ven Mittelpunkt, jevoch ohne ftrenge Maßgabe. — Die hiftorifche 
Seite der Theologie bietet in dieſer Epoche faft nur Fortſetzungen 
deſſen, was jchon in der vorigen begonnen, und wir haben bereits 
früher im Zufammenhange angeführt, was chronologifch jegt erft 
anzuführen wäre. So die Kirchengeichichte von Hafe, die mehr 
Durch anschauliche Lebendigkeit der Darftellung als Xiefe der 
Forſchung eigenthümlich ift. Sie wird in legterem Bezuge weit 
übertroffen von Giefeler’ 8 Firchengefchichtlichem Werke, in welchem 
Gründlichfeit und Reichthum des Stoffs mit gediegener Kritif und 
der Kunſt der Bewältigung des Materials auf's wirffamfte ver- 
bunden erjicheint. Mit feltenem Takte weiß der PVerfaffer bie 
treffenbften Punkte aus der Maſſe des Thatfächlichen hervorzuheben 
und zu einer beftimmten Überficht vorzuführen. Daß das Wert 
auch den Beifall eines fo einfichtsvollen Kenners der Gefchichte, 
wie Guizot, gewinnen mochte, kann als ein beſonderes Zeugniß 
jeiner Tüchtigfeit genommen werben. Obgleich es mit feinem An- 
fange noch in die romantifche Zeit zurückreicht, jo gehört es Doch 
feiner Hauptausführung nach der neueren Epoche an. 

Bejondere Aufmerkſamkeit bat man feit der Romantik der 


1) Baur's Schrift: „Das Chriftlihe im Platonismus, oder Sokrates 
und Chriftus‘, enthält viel Anziehendes und mag deshalb hier beiläufige Er— 
wähnung finden. Vgl. auh „Die Tübinger Schule und ihre Stellung zur 
Gegenwart“ (1859). 
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Myſtik zugewandt. Schon haben wir früher an die Monographie 
Neander's über ven heiligen Bernhard erinnert, welche gewiſſer⸗ 
maßen der Anfangspunkt der neueren bezüglichen Leiſtungen ift, 
die einzeln aufzuzählen uns zu weit führen würde. Tholuck's 
Schriften über die orientaliihe Myſtik gehören noch in Die 
romantifche Zeit. — Die theologische Kritif ſammt der Cregetif 
haben gleichfalls in dem gegenwärtigen . Zeitraume manche nicht 
unbedeutende Bereicherung erhalten und wir baben bereits bie 
theologiſch⸗ Fritifchen Arbeiten, welche aus der Hegel'ſchen Echule 
berporgingen (von Strauß, Bruno Bauer u. |. w.) erwähnt. — 
Das Gebiet der geiftigen Beredſamkeit bat neuerdings weniger 
Deveutjames aufzuweifen. Doch verbienen die ſchon erwähnten, 
aus dem myſtiſch⸗orthodoxen Standpunkte verfaßten Predigten von 
Tholud wegen ihrer vielfach geiftwollen und fprachlich-Iebendigen 
Haltung Auszeichnung, fo wie ihnen gegenüber die Uhl ich's wegen ber 
freien vernünftigen Auffaffung und Haren einfachen Daritellung. — 
Auch die Fatholifche Theologie blieb in Der neuen Bewegung, welche 
hauptjächlih durch den Einfluß der Philofophie bewirkt wurde, 
nieht zurüd. Zunächſt waren 28 polemilche Bezüge, Die auf dieſer 
Seite Anregung fanden. So fahen wir 3. B. in Zübingen 
Möhler, welcher im Sache der komparativen Symbolif jeine 
Verdienſte Hat, im Streite mit Baur über Symbol begriffen. 
So Ichrieb Kuhn, wie wir gefehen, fein „Xeben Jeſu“ gegen- 
über von Strauß. Der Krieg der Hermeſianer wider die römilch- 
fatholifche Orthodoxie wurde fortgeſetzt, und eime nicht unanſehn⸗ 
liche Fraktion der katholiſchen Theologie wendete ſich entſchieden 
gegen die Anmaßungen des Papſtthums ſelbſt. Am umfaſſendſten 
arbeitete im Fache der ſpekulativ⸗dogmatiſchen Theologie Stauden⸗ 
maier, in dem ber Rirchengefchichte Döllinger. Wie am Ende 
jener innere Zwieſpalt in der Fatholiichen Kirche zum offnen Aus- 
bruch kam, gehört nicht mehr ver Xiteraturgeichichte an. 

Solgen wir der hergebrachten Ordnung, welche bie poſitiven 
Wiſſenſchaften in ihrer Fakultätsſtellung angenommen, ſo haben wir 
uns nun der Jurisprudenz und den Staatswiſſenſchaften 
zuzuwenden. Beide find nach ihren Hauptausläufen in die Gegen- 
wart oben jchon berüdfichtigt worden. Was bie erjtere angeht, 
jo hat das deutſche Privatrecht auch in der neuejten Zeit fort» 
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während vorzugsweile erfreulichen Anbau gefunden. Theils geſchah 
dieſes durch diejenigen Männer, welche bereits im vorhergehenden 
Zeitraume bier an der Spike geftanden, theils Durch eine neue 
Generation, die mit rüftiger Kraft das Begonnene fortjegte. — 
Das römiiche Recht wurde in Diefer Epoche vornehmlich durch 
monographiſche Leiftungen bereichert. — Auf dem Felde des Straf- 
rechts war ed die Frage über Miünblichfeit und Offentlichfeit 
des Strafverfahrense und die damit zufammenhängende über das 
Geſchwornengericht, welche hauptſächlich Berücfichtigung gefunden, 
Auch bier jtehen meilt. ältere Ramen im Vordergrunde. — Die 
gefchichtliche Seite der Nechtswifjenichaft zeigt fleifige Betriebfam- 
feit, und wiederum ift e8 das deutſche Necht, welchem fich die Auf- 
merkſamkeit vornehmlich zugewenvet. Daß und wie diefe Erjchei- 
nung mit dem nationalliterariichen Streben der Romantik in der 
Wurzel zufammenhängt, iſt bereits weiter oben von uns ange- 
beutet worden. Im Gebiete der römiſchen Rechtsgeſchichte jteht 
hart an der Grenze Diefer neueſten Epoche unferer Nitera- 
tur ein großartiges Werk, das, bereit 1815 begonnen, im Jahre 
1834 vollendet erfchten, wir meinen Savigny's „Geſchichte des 
römischen Nechts im Mittelalter‘, deſſen nationalklaſſiſcher Werth 
fich allgemeiner Anerkennung erfreuen darf. Als der erite Ver- 
treter dieſes Zweiges im der Gegenwart darf wohl ohne 
Widerſpruch v. Ihering („Geiſt des römiichen Rechts ‘'), 
betrachtet werden. - Die deutſch⸗ rechtsgeſchichtlichen Arbeiten 
beziehen ſich zunächſt auf die altdeutſchen Rechtsbücher, in 
welcher Hinſicht gleichfalls bereits die vorhergehende Epoche 
die erften Anfänge zeigt, wie denn außer Anderm Homeyer 
durch die Herausgabe des „Sachſenſpiegels“ ſich ſehr verdient 
gemacht hat. Neuerdings haben ſich Andre um den „Schwaben⸗ 
fpiegel“ in ähnlicher Weiſe bemüht. Überhaupt find bie Ge- 
ſetze der einzelnen germaniichen Völkerſchaften Teit dem Anfange 
dieſes Jahrhunderts vielfeitig bearbeitet worden. „Die Weis- 
thümer“ von 3. Grimm (1840), deſſen „Deutſche Rechts- 
alterthinmer ‘' ſchon im vorigen Zeitabjchnitte erwähnt worden find, 
ſchlagen ebenfall® dahin ein. Beſondere Theilnabme widmete man 
der Gejchichte des deutſchen Gerichts- und Städteweſens, auch 
bier fortjegend, was in ber romantischen Epoche begonnen wor⸗ 
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den. — Berhältnifmäßig reich bat fich unjere ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
liche Literatur in ber Epoche der Gegenwart hervorgebilvet, wofür 
der Grund wohl bauptfächlih in der politifchen und focialen Zeit- 
bewegung, welche feit der Yuli-Revolution eingetreten, zu fuchen 
ft. Wie dabei anfangs namentlich die franzöfiichen Schriftiteller 
eingewirft, bedarf eines weiteren Nachweiſes nicht. Auf Trüheres, 
wie Dahlmann's „Politik“, Zachariä's ,‚Vierzig Bücher vom 
Staate‘‘, fommen wir bier nicht nochmals zurück; dagegen dürfen 
R. v. Mohl's, Bluntſchli's und Gneiſt's Arbeiten, namentlich die 
letzteren, wohl als ſolche aufgeführt werben, die nicht nur augen⸗ 
blicklich großen Einfluß ausgeübt, fondern auch in der Zukunft 
einen wiffenfchaftlihen und literariſchen Werth behalten werben. 
Die umfaffende Thätigfeit auf dem national - dfonomilchen Ge— 
biete, wo fich die franzöfiich - Jocialiftifche Richtung und die eng⸗ 
liche Schule der abjoluten Freiheit gegenübertreten, während der 
fogenannte Kathederſocialismus vermittelnd zwiſchen Beide tritt,. 
gehört nicht hierher, wie e8 überhaupt dem Zwecke unferer Schrift 
fern liegt, auf das einzutreten, was gerade der Augenblid für 
den Augenblid gebiert. — Nur ein ftaatswiffenichaftliches Werk 
glauben wir noch insbeſondere um fo mehr hervorheben zu müffen, 
als e8 im Ganzen Geift und Ziel der modernen Politik darftellt, 
wie man fie in der erjten Hälfte der bier behandelten Periode 
verftand: wir meinen das „Staatslexikon“ von Rotteck und 
Welder. Wenn wir auf Umfang, Vieljeitigfeit des Inhalts und 
auf die literariſch befannten Namen fehen, welche jich daran be- 
theiligten, fo können wir das Werf, obgleich e8 keinesweges überall 
den Bedingungen Haffischer Ausführung entipricht, doch als ein 
echtes deutiches Nationalwerk betrachten. Das Buch war jo recht 
ein Erzeugniß der Zeit, eine Ausführung der Principien, welche die 
Fuli-Revolution in die Mitte der Gefchichte mit Entjchievenheit 
vorgerüdt hatte; es enthielt Die politiiche Literatur des „Fort⸗ 
ſchrittes“. So auf dem Grunde des fogenannten Liberalismus 
ruhend, trug es die Tendenz, den Schulſtandpunkt der Wifjen- 
Ihaft in die freiere Ausficht Des gebildeten Volks zu erweitern, 
wobei es ſelbſt im Wefentlichen auf dem boftrinell-fonftitutionellen 
Standpunkte ftand, weshalb es denn für unjere Eonjtitutionellen 
Doftrinäre gewiſſermaßen als Bibel gelten mochte. Wie jehr 
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die praftifche Politik der legten zwanzig Jahre dazu beigetragen, 
diefen Standpunkt zu antiquiren, bedarf feiner Erwähnung: aber 
e8 ijt immerhin charafteriftifch für unfere Entwidelung, daß die 
franzöfiichen Prinzipien, welche jenem Werfe zu Grunde lagen, jeit 
1850 immer mehr den engliichen Grundſätzen gemwichen find, wie 
denn auch die Franzoſen jelber durch Tocqueville und Laboulaye 
in der Theorie wenigjtens mehr und mehr auf den englifchen 
Standpunkt gefommen find. 

Dem Gange unferer Darjtellung nach fönnten wir nun von 
der Mepdicin fprechen. Allein im Wefentlichen würden wir nur 
die Namen zu wiederholen haben, welche wir fchon in der vor» 
hergehenden Epoche nennen mußten. Die meiften der neueften 
mebieiniichen Schriften find monographiicher Art und behandeln 
bejondere Krankheiten. In der Phyſiologie ſchloß man fich fort- 
während dem Fortjchritte der übrigen Naturwiſſenſchaften auf's 
engfte an; wie fi denn dieſe leßtern felbjt in der Gegenwart 
eines ungehemmten Vorgehens erfreuen. Beſonders ift es außer 
der Geologie und Botanif auch heute noch die Chemie, welche 
ihre Eroberungen fortjegt und namentlich in das Gebiet ver 
Phyſiologie und Pathologie vorzudringen ſucht. Hat doch Liebig 
geradezu die Chemie in ihrer Anwendung auf Phyſiologie und 
Pathologie behandelt, in der letteren Beziehung nicht ohne Wider⸗ 
fpruch. Daß vorzugsweife die organifche Chemie Fortichritte macht, 
it als befannt vorauszufegen. 

Was wir von der Heilkunde gejagt, daß nämlich die Haupt- 
leiftungen der neueften Zeit auf ihrem Gebiete bereits in der vorher- 
gehenden Epoche gelegentlich angeführt worden, gilt übrigens auch von 
den Naturwiſſenſchaften. Sowohl die eigentlichen naturwiſſen⸗ 
Ichaftlihen Doftrinen wie die naturgefchichtlichen Zweige, haben dort 
ſchon ihre, wenn auch nur flüchtige, Berüdfichtigung gefunden, weil der 
enge Zufammenhang des Früheren mit dem Neueften, beſonders hin- 
fichtlich der wifjenfchaftlichen Vertreter, jene Vorabnahme zu fordern 
fchien. Große Namen, wie die eines Virchow, eines Helmholtz, 
die jich würdig den Männern der vorigen Epoche anjchließen, hat 
auch unfere Zeit aufzumeifen; und zwar haben gerade fie etwas 
von der PVielfeitigfeit unferer Väter behalten. Im Allgemeinen 
jedoch hat die ungeheuere Ausdehnung, welche die Ngturwiſſenſchaft 
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gewonnen, einerjeits eine Theilung der Arbeit, andererfeitd eine 
Koflektivthätigkeit nöthig gemacht, in der das Individuum, jo bes 
deutend e8 auch jei, weniger berportritt. Auch ift der Haupt- 
impuls, dem unfere ganze Naturforichung augenblidlich nachfolgt,. 
von England ausgegangen, wo Darwin durch feine Lehre eine 
ganz neue Epoche in der Wifjenichaft eröffnet hat. Daß auch hier 
und gerade bier ver philofophifche GSeijt, ver den Beginn unſerer 
fiterarifchen und wiffenjchaftlichen Entwidelung begleitete, vecht zu 


Tage tritt, ja daß er die Naturforfchung mehr als andere Gebiete, 


3. B. die Jurisprudenz und Gefchichte, beberricht, ift ein erfreu- 


liches Zeichen, daß die Nation nicht gewillt ift, auf ihr ſchönſtes 


Erbtheil zu verzichten; und da foll e8 und denn nicht anfechten, 


wenn wir den extremen philoſophiſchen Doftrinen, welche fich hier: 


feinplich geltend machen, ver einfeitig jpiritualiftiichen und der ein- 
feitig materialiftifchen, nicht beizupflichten vermögen. Die Hauptjache 
bleibt, daß die Wiſſenſchaft philoſophiſch betrieben werde, nicht daß 
fie gemäß diefer oder jener philofophifchen Schule betrieben werde. 

Mit großem Eifer und vielfeitiger Bethätigung wurde in 
dem gegenwärtigen Zeitabfchnitte die Geſchichtſchreibung gepflegt. 
Auch hier reichen indeß die berühmteren Werke, der vormärzlichen 
Zeit mit ihren Anfängen und den Namen ihrer Verfaffer meifteng 
in die Romantif zurüd, weshalb wir auch in diefer Beziehung 
dort bereit8 Manches Hinübernehmen mußten, wie 3. DB. Die 
Schriften Schloſſer's, deſſen Weltgefchichte unter feiner Leitung 
von Kriegf als „Weltgeſchichte für das deutſche Volk“ umge- 
arbeitet wurde und wegen ihrer ernjt-verjtändlichen Haltung 
und feiner Haren gefälligen Darſtellung bei gründlicher Auf- 
faffung mit Recht die Gunſt der Nation erworben hat. - Einen 
reihen Zuwachs gewann die Specialgefchichte und namentlich 
die deutſche. Ranke's Name und Methode herrſchen bier noch 
heute beinahe unumfchränft. Als feine Jünger haben Waitz 
und Gieſebrecht wieder unzählige andere Schüler herange- 
bildet, welche mit Fleiß und kritiſchem Scharffinn das weitichich- 
tige Material der deutſchen Geſchichte zu fichten nicht müde werben. 
Auh Perg und Droyfen haben in viefer Beziehung große 
Verdienſte, um fo mehr, da fie auch Die moderne Geſchichte in 
das Bereich ihrer wilfenichaftlichen Forfchungen ziehen. Nament- 
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ch iſt Die preußische Gefchichte und Die Zeit der Befreiungsfriege 
auf 8 eingehendite von ihnen und ihren Nachfolgern behandelt worden. 
Eben jo hat Häußer, der aus der Schlofferihen Schule her- 
vorgegangen, ſich um die neuere deutſche &efchichte befonders ver- 
dient gemacht. Neben Giejebrecht’8 ausgezeichneter deutſcher Raifer- 
geichichte aber, neben Ranke's neueren Werfen, die fich wieder mit 
Borliebe dem Baterlande zugemwenvet, neben Droyſen's preußifcher 
und Häußer's deuticher Gefchichte, find e8 vornehmlih 9. v. Sy⸗ 
bel's und H. v. Treitſchke's Werke, welche die neue beutjche 
Geſchichtſchreibung, auch in der Form, derjenigen des Auslanves, 
der fie Schon lange durch die Methode und die Gelehriamfeit liber- 
legen war, ebenbürtig an die Seite jtellen. Beide Schriftiteller 
bewegen fich mit Vorliebe in den neueren Zeiten, Beider Blicke 
find ftets, ſelbſt wenn fie fich mit Frankreich oder gerade wenn fie fich 
mit Frankreich befchäftigen, auf Deutichland und feine konſtitutionelle 
wie nationale Entwidelung gerichtet, wie denn überhaupt die deutſche 
Sefchichtfehreibung jeit Dahlmann ganz vom nationalen Gefichts- 
punkte beherricht ift, jelbft bei einem anjcheinend jo leidenſchaftsloſen 
Schriftfteller wie Ranfe. Gegen ſolche Werke nun gehalten, fcheinen 
die ähnlichen Erzeugniffe der vierziger Jahre, jelbit Dahlmann's 
„Franzöſiſche Revolution ”, welche ſammt der Schrift über die, Eng- 
liſche Revolution‘ eine Art Tendenzichrift bildet, indem in beiden die 
revolutionäre Vergangenheit und ihre Beziehungen mit den poli- 
ttihen Tragen der Gegenwart in Verbindung geſetzt werden, wohl 
etwas mehr, als es der ſelbſtſtändig genetischen Gefchichtsparftellung 
angemeſſen ift, heute ſchon etwas veraltet. Neben dieſen Schrif- 
ten wurde einjt das Werf von Wachsmuth, „Das Zeitalter 
der Revolution“ (in der Heeren-Ufert’ihen Sammlung) vor An- 
dern genannt, weil in demſelben die Vieljeitigfeit jenes’ mächtigen 
Creigniffes nach Urfprung und Verlauf mit nicht gewöhnlicher 
Sachkunde und Klarheit dargelegt war, obwohl es font den dem 
Berfaffer eigenthümlichen Zug überflüffiger Umſtändlichkeit an 
ich trägt. Auch Schloſſer's „Geſchichte der franzöfiichen Re— 
volution“, welche in feiner „Geſchichte des 18. und 19. Yahr- 
hunderts“ enthalten ift, ftellt fich jenen Darftellungen von Dahl- 
mann und Wachsmuth eigenthümlich zur Seite, indem bier das 
mächtige Weltereigniß in der ganzen charafteriftiichen Weiſe dieſes 
31* 
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berühmten Hiftorifers aufgefaßt und mit gründlichem Ernſte be= 
bandelt wird, wobei freilich zu verfennen, daß der moralifche 
Standpunft oft den reinhijtoriichen überwiegt, und der Gefchicht- 
jchreiber Manches nicht nach feiner eigenthümlichen Bedeutung und 
Wichtigkeit. zu würdigen verjteht. An Niebuhr’8 1845 erichienene 
einſchlagende Vorleſungen iſt ſchon erinnert worden. Sie find mehr 
Dentwürdigfeiten als eigentliche Geſchichte. ‘Die jubjeftiv-einfeitige 
Auffaffung und perjönliche Stimmung waltet durchweg vor und 
läßt die gejchichtliche Unbefangenheit nicht zu ihrem Rechte fommen. 
Einzelnes ift indeß immerhin eben jo anziehend als belehrend. 
Sämmtlihe Werfe aber find, wie gejagt, durch Sybel's und 
Häußer's Werfe längft überholt worden. — Baumgarten's 


„Geſchichte Spaniens“ und Reuchlin's „Geſchichte Italiens‘ 


haben nicht die Popularität erlangt, die Häußer's, Sybel's und 
Treitſchke's Werfen zu Theil geworden; der Grund Davon liegt 
aber wohl mehr in dem näberliegenden Interefie der Gegen- 
jtände, welche die drei genannten Schriftfteller behandelt, als in 
dem geringeren Verdienſte der Darftellung oder ver Forſchung bet 
den beiden erjten Hiftorifern ). Auch Ferd. Gregorovius’ 
„Geſchichte der Stadt Rom’ und A. v. Reumont's fürzere 
Behandlung deſſelben Gegenſtandes verdienen hier eine Stelle, 
obſchon beide Werke in vieler Hinſicht auch an die etwas weit— 
ſchweifige Weiſe der früheren deutſchen Geſchichtſchreibung erinnern. 





1) Ein bedeutſames Förderniß deutſcher Geſchichtskunde vermittelt das 
Unternehmen von Pertz, J. Grimm, L. Ranke, K. Lachmann und K. Ritter: 
„Die Geſchichtſchreibung der deutſchen Vorzeit in deutſcher Bearbeitung“. 
Die älteſten und älteren Quellen unſerer Geſchichte werden dadurch einem 
weiteren Kreiſe zugänglich gemacht und zu unmittelbarer Anſchauung vor— 
geführt. Hier wäre dann auch das große Sammelwerk ber „Europäiſchen 
Staatengeſchichte“, einft von Heeren und Ukert, jett von Giefebrecht geleitet, 
zu erwähnen, zu welder Dablmann und Leo einft ihre Beiträge geliefert, 
eben fo die „ Staatengefchichte der neueften Zeit, welche unter dem Namen 
des Verlegers (Hirzel) bekannt ift und u. A. bie obengenannten Werfe 
Baumgarten's und Reuchlin's enthält. Die Sybel’fche „ Biftorifche Zeite 
ſchrift“; die „Forſchungen“, melde die hiſtoriſche Commiffton in München 
beraudgiebt, wie überhaupt bie Werke, welche unter den Aufpicien diefer 
Commijfion herauskommen, wie bie „„ Gefhichte der Wiflenfchaften in Deutſch— 
land”, die „„Sahrblicder ber deutſchen Geſchichte“ und viele andere wären 
bier noch zu erwähnen, wollten wir mehr als allgemeine Andeutungen geben. 
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Auch die Gefchichte des Alterthums ift mit großem Glück angebaut 
und unter neuere Gefichtöpunfte gebracht worden. Wir erinnern 
nur an Droyſen's „Alexander“ und „Hellenismus“, an Momm- 
ſen's epochemachende römische Geichichte, an Ernft Curtius' 
jo trefflich und lebendig gefchriebene, als gründlich gearbeitete 
„Geſchichte Griechenlands‘, endlih an Duncker's „Geſchichte 
des Alterthums“, die freilich fich an Originalität der Auffaffung 
und an fünftlerifcher Abrundung nicht mit den vorbergenannten 
mefjen kann. Reiht fih doch das Wert Mommſen's durch die 
jachgemäße und überjichtliche Anordnung, die genetiiche Entwide- 
fung der Erzählung, das plajtifche Relief der Porträts, die Wieder- 
belebung vergangener Zeiten und Intereffen durch fortwährenven 
Hinblid auf die Gegenwart, durch politiiche Einficht, den größten 
Geſchichtswerken Englands würdig an, wenn e8 auch in Bezug 
auf die Sprache die englifche Leichtigkeit und Klarheit nur zu 
jehr vermifjen läßt. Vergleichen wir aber alle diefe Werke mit 
denen der dreißiger Jahre, mit Barthold’s damals jo hochgeſtellten 
biftorifchen Schriften, mit Gfrörer’8 oder W. Zimmermann’s, mit 
Wachsmuth's und Göttling’s, mit Höckh's und K. Fr. Hermann’s 
Geſchichtswerken, fo wird die Überlegenheit an politifcher Bildung 
und Erfahrung, an Weite des Blickes und an Wärme der Dar- 
ftellung, fogleich hervortreten, ohne-daß deshalb die Gründlichkeit 
ber Forſchung darunter gelitten hätte. Es tft aber dieſe künſtleriſche 
Vollendung, dieſe Lebendigkeit der Intereffen, ‚gerade das was bie 
deutſche Gefchichtfchreibung neuerer Zeit faſt eben fo ſehr aus- 
zeichnet, als die patriotifche und liberale Gefinnung, von der oben 
die Rede war; und wir find der feiten Zuverſicht, daß Die eben 
genannten Namen nicht fo fchnell verhalfen werden, als jene ber 
gelehrten Berühmtheiten von 1840. Sind doch felbjt die beiten 
Werke jener Zeit, felbft eines O. Müller „Geſchichte der grie- 
hifchen Stämme‘, eines Drumann „Römifche Geſchichte“, heute 
nur noch ſchwerer zu lejen. 

Auch die Culturgeſchichte ift in unferen Tagen mit viel 
Erfolg betrieben worden. Wir rechnen unter dieſe freilich unbe- 
ftimmte Kategorie, neben Julius Braun's etwas paraboralen, 
aber immerhin geiftvollen, feines Lehrers Röth durchaus würdigen 
Werken über Egypten, Rleinafien und Griechenland, in welchen er, 
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namentlich gegen Otfried Müller, ven Zuſammenhang der bellent- 
ſchen Cultur mit der afiatiichen nachzuweiſen jucht, auch Fall⸗ 
merayer's „Fragmente aus dem Oriente“. Sie bieten einzelne 
lebendige Anſchauungen, enthalten aber im Ganzen mehr dreiſte 
Phantaſiebilder als gründliche Auffaſſungen, welche zumal da ver⸗ 
mißt werden, wo es auf hiſtoriſche Anſichten ankommt. David 
Strauß’ treffliches Werk über Voltaire, Reuchlin's Geſchichte 
von Port Royal, gehören ebenfalls hierher, und Andere. Auch 
Freytag's ſei hier noch einmal erwähnt, deſſen „Bilder aus 
der deutſchen Vergangenheit“ und „Karl Matthy“, ohne der 
ftrengen Wiſſenſchaft anzugehören, hier Doch einen Platz verdienen 
und jedenfalls den Anſpruch des Verfaſſers auf die Anerkennung 
kommender Generationen beſſer begründen als ſeine belletriſtiſchen 
Werke. Joh. Scherr, ein ſehr fruchtbarer, wohlunterrichteter 
und geiſtreicher Schriftſteller, der ſich auch in der eigentlichen 
Geſchichte nicht ohne Glück und Verdienſt verſucht und durch 
ſeine lebendige Darſtellung den Leſer zu feſſeln weiß, ſelbſt wenn 
er ihn durch ſeine Derbheit und ſeine Geſchmackloſigkeit hin und 
wieder verletzt, kann ebenfalls ein Kulturhiſtoriker genannt wer⸗ 
den; eben jo Biedermann durch ſein „Deutſchland im 18. Jahr⸗ 
hundert‘. Hauptjächlich aber vertreten C. Juſti und 3. Burd- 
bardt biefen Zweig ber Geſchichte. Des Erfteren ,, Winkelmann “ 
ft in der That mehr eine Sitten- und Gelehrtengeſchichte des 
18. Jahrhunderts in Deutjchland und Italien, als ein rein Literär- 
geihichtliches Wert. Durch Gründlichkeit der Forſchung, Huma- 
nität der Gefinnung, Teinheit der Beobachtung, Reife des Nach— 
denkens, Geſchmack der Darftellung reiht fich Das, manchmal etwas 
algumettläufige, Werf den beiten Erzeugniffen unferer Literatur an. 
Alles dieſes gilt in noch höherem Grade von Burdhardt’s , Kultur 
der Renaiſſance in Italien‘, die ſchon durch die Wichtigkeit und 
Die Ausdehnung Des Gegenftandes das Buch Juſti's überragt. 
Ein hoher philojophifcher Geiſt verbindet fih Hier mit einem 
feltenen fünftleriichen Sinne, der fih in Sprade wie Rompofition 
in Beurtheilung der Kunſtwerke, wie ber Künftler gleicherweife 
bethätigt ; und die umfafjendfte, ficherfte Quellenforfchung, welche 
indeß fich nie ftörend vordrängt, erweckt und verbient Vertrauen. 
Das höchft Tehrreiche Werk ift vielleicht nicht fo anerkannt, als es 
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ſollte. Auch Carriere's, den wir ſchon gelegentlich der äſthetik 
erwähnt, jet hier gebacht. Sein großes Werk über „Die Kunft 
im Zufammenhang der Eulturentwidelung ift jedenfalls das Voll⸗ 
ftänbigfte, was in allgemeiner Eulturgejchichte geleijtet worden. Es 
iſt gut geichrieben, unterrichten, anregend, gründlich: nur ift der 
Gegenjtand zu umfaffend, um fich in den Rahmen einer vorwurfs- 
freien fünjtlerifchen Kompofition fafjen zu lafien. 

Eine ungewöhnliche Thätigkeit hat fich im Zweige der eigentlichen 
Kiteraturgefchichte entwidelt. Es würde fchwer fein, von den 
Einzelſchriften dieſer Art felbft nur alles Wichtigere hervorzuheben. 
Daß im Bereiche unferer nationalen Literaturgefehichte Gervinus 
mit feinem Werke „Geſchichte der deutſchen Dichtung“ den Reigen 
eröffnete, bedarf kaum bejonderer Erwähnung. Es bezeichnet das⸗ 
felbe eine neue Epoche in der Behandlung der Geichichte unferer 
nationalen Literatur... Die Methode der genetifchen Darjtellung 
tritt hier zuerſt an Die Stelle bloßer äfthetiicher Beiprechung oder 
biographiicher Ausführung. Aus der Mitte der Zeitverhöltniffe 
läßt Gervinus die Denfmale der Literatur vor uns hintreten und 
fih gleichlam jelbft erflären. Wieviel man auch bier und dba 
gegen die Klarheit und lberfichtlichfeit eingewanbt haben mag, 
wie wahr es in mancher Beziehung ift, daß das fich zudrängende 
Material nicht überall hinlänglich bemeiitert worden, wie oft der 
Verfaſſer fih auf die Abwege biftoriicher Analogien allzumeit ver- 
irren, ſeine perfönlichen Sympathien und Antipatbien, ſowie feinen 
politiichen Standpunft auf das Urtheil einwirken mag: — wir 
befigen jedenfalls in dem Buche ein ruhmwürdiges Denkmal des 
Fleißes, eines ungewöhnlichen Reichthums von Kenntnifjen und 
einer Fräftigen, friichen Darftellung bei tüchtiger Gefinnung. Eine 
weitere ſchätzbare Gabe hat uns Gervinus in feiner Arbeit über 
Shafipeare geboten, indem er des großen Dichters Werke einer 
gründlichen biftoriichen und zum Theil auch äfthetiichen Linter- 
ſuchung unterzieht. Wir finden übrigens an dem Buche bei allen 
Borzügen, welche es beſitzt, doch eine gewiſſe Gezwungenbeit in 
der Behandlung, ſowie eine gewiſſe moralifch-tenvdenziöfe Sucht, 
die nicht nöthig war, um den Dichter von Seiten der Sittlichfeit 
jeiner Dichtungen zu rechtfertigen. Auch in der politifchen Ge— 
ſchichte hat fi Gervinus, mit wenig Glück, verſucht. Seine 
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„Geſchichte des 19. Jahrhunderts‘ ift indeß unvollendet geblieben. 
Neben Gervinus hat zunächſt Vilmar mit feiner „Geſchichte der 
deutichen Nationalliteratur Ruf geivonnen. Der Verfaſſer giebt 
in einem bejchränften Raume mehr nur ein zufammengefaßtes 
Gemälde als eine entwidelnde Gefchichte. Die Hauptpunfte Der 
mittelalterlichen Literatur werden mit Vorliebe und Geſchick ver- 
anfchaulicht, während Die neue und neuejte Zeit nur eine ſparſame 
und fehr getheilte Berüdjichtigung findet. Die Schrift empfiehlt 
fich fonft im Ganzen durch Überfichtlichfeit und Klarheit der Dar- 
ftellung. Daß der etwas ftarf orthodoxe religidfe Standpunkt 
hin und wieder mehr als billig das Urtheil bedingt, darf die un- 
befangene Würdigung nicht verhehlen. Beide Werfe übertrifft in 
Bezug auf die Sichtung und Zufammenführung des Materials 
Koberftein, deſſen Literaturgeichichte, namentlich in den fpäteren 
Ausgaben eine wahre Bibliographie geworden, jo vollitändig und 
jo ficher, al8 man fie nur wünfchen kann; in Bezug auf Kom— 
pofition, Sprache und Urtheil, Ideenreichthum und biftorifchen 
Sinn 9. Hettner in jeiner deutjchen Yiteraturgefchichte, welche 
bie dritte Abtheilung feiner Xiteraturgefchichte des 18. Sahrhun- 
. verts bildet. H. Hettner hat auf das anjchaulichite Die ganze Ge- 
nefis der Aufklärung bis zu der Vollendung des Ideals des Jahr- 
hunderts in Goethe'n dem Leſer vorgeführt und mehr als Einer 
den rein objektiven Ton zu treffen gewußt. Julian Schmidt 
in feiner „Geſchichte der deutfchen Literatur im 19. Jahrhundert’ 
läßt vielfach den nationalen und perjönlichen Vorurtheilen die 
Herriebaft über fih und verliert jo oft die Perjpeftive aus dem 
Auge, welche die erſte Pflicht des Hiftorifers if. Er ift gelehrt, 
fchreibt Leicht, hat Leben und fteht mitten im Leben, aber er giebt 
nur zu oft Dingen und Perjonen eine Bedeutung, namentlich 
auch in feiner franzöfiichen Literaturgefchichte, die fie durchaus 
nicht haben, während er die Bedeutung Anderer verkennt. Schmidt 
iſt ein ausgezeichneter Kritiker — obſchon auch bier manchmal 
von moraliſchen und liberalen Rückſichten mehr als billig beein- 
flußt —, er ift fein Hiftorifer, wie Hettner ). — Bejondere 


1) Die vielen Lehr- und Handbücher über unfere Nationalliteratur aus 
dem Gefichtspunfte für bie Schule, wie 3. B. Helbig’8 wohlangelegten 
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Partien unferer Nationalliteratur find von Vielen bearbeitet 
worden, die wir nicht Alle nennen fünnen, da ihre Zahl Legion 
ift und die Wahl ſchwer, ja unmöglich wird. 

Ein tüchtiges nationales Unternehmen in dieſem Zweige bildet 
die „Bibliothek der gefammten deutſchen Nationalliteratur von 
der ältejten bis auf die neuere Zeit”, worin vorzüglich literar- 
biftorijche Arbeiten gejanmelt find. In die Reihe der letzteren 
gehören beſonders die Leiftungen im Fache der altveutichen Sprache 
und Literatur, welche, in der Zeit der Romantik allfeitig begonnen 
und eifrig gepflegt, in der Gegenwart ununterbrochene Fortjegung 
gefunden haben, indem nicht nur die Männer, die dort bereits 
ale Hauptvertreter diefer Bemühungen genannt worden find, 
meiſtens noch bis über die Mitte des Jahrhunderts hinaus in rüftiger 
Thätigkeit fortwirkten, wie 3. B. die Gebrüder Grimm und 
8. Lachmann, ſondern ſich auch viele neue ftreblame Kräfte 
Dinzugejellt haben. So finden wir glei in der eben erwähnten 
„Bibliothek der deutſchen Nationalliteratur ‘ manche werthvolle 
Arbeit diefer Art und mehrere Namen, an die fich Das Verdienſt 
ernfter Forſchung knüpft. Wir fönnten eine lange Reihe machen, 
wollten wir Alle anführen, welche fich an dem ſchweren Werke 
rühmlich "betheiligen. Nicht minder eifrig ift das Feld ver ro— 
maniſchen Sprachen und Literaturen behandelt worden, doch find 
die meiſten diejer Literarhiftorifer von Haus aus eigentlich Philo- 
logen und Linguiften. — Unter der Männerjchaar, welcher wir 
auf dem literarhiftorifchen Felde begegnen, bemerken wir auch eine 
Frau, die, wenn auch nicht gerade durch tiefgehende wifjenchaft- 
liche Leijtungen, doch durch eine anziehende und fleikig geordnete 
Sammlung nationaler Literaturdenfmale nicht geringes Ver—⸗ 





„Grundriß der poetifchen Literatur der Deutſchen“, Koberftein’8 oben an— 
geführtes, vielgebrauchtes Buch berfelben Art, von 8. Bartih zum fünften 
Male aufgelegt. Bieſe's umfaflenderes, gut ausgeführtes „Handbuch ber 
Gefchichte der deutfchen Nationalliteratur für Gymnaften und Bildungsanftal- 
ten”, Schäfer’ 8(in Bremen) fleißige Arbeit, RKinne's, Handbuch “, desgleichen 
Gödecke's, Kurz’, Gottſchall's, Scherr's, Gelzer's treffliche Werke, 
desgleichen was Kuniſch, Kletke, Piſchon, Götzinger, L.O. B. Wolf, 
Wacernagel, Ettmüller, Zimmermann, Schenkel, Schwab 
und Andere durch mehr oder minder gelungene Beiſpielſammlungen geleiſtet, 
kann hier keine nähere Erwähnung finden. 
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dienſt erworben hat. Talvj (geborne Therefe v. Jacob, ver- 
beirathet an den Amerifaner Robinfon), Yängft rühmlichit befannt 
durch Die Überfeßung der ſerbiſchen Volkslieder (1826), bat im 
ihrem „Berjuch einer geichichtlichen Charakteriſtik der Volkslieder 
germanifcher Nationen‘ (1840), womit fie eine Überficht ähnlicher 
Dichtungen von außereuropätichen Völkerſchaften verbunden, das 
Unternehmen mit großem Erfolge fortgefett, welches Herder zuerft 
in feinen „Völkerſtimmen“ begonnen, doch Hat fie auf Piefem 
Felde gar viele Kompetenten: wie denn überhaupt die Samm- 
lungen der Bolfliteratur,, Lieder, Sagen, Märchen u. ſ. w. ſich 
ungemein vermehrt haben. Daß fih die Verfaſſerin auch durch 
ihre Geſchichte der Kritif der Offtan’ichen Geſänge weiterhin im 
Hiterarbiftorifchen Sache bemüht bat, wollen wir nur kurz erwähnen. 
Sonft haben wir Hinfichts der ausländifchen Literatur ſchon an 
manche Werke erinnert, wollen aber auch bier uns nicht auf Ein- 
zelnes einlafien. . 

Eben jo wäre bier bezüglich der alten Literatur mehr als 
eine verdienftliche Schrift zu nennen, feit O. Müller's und Bode's, 
Bähr's und Bernhardi's umfafjenden Arbeiten bis auf unfere 
Tage. Doch geht bier die Literaturgefchichte ſchon in die Philo- 
logie über oder, um genauer zu reden, aus der Philologie hervor. 
Hier nım iſt Die Gegenwart befonders gefchäfttg gewelen, das von 
der vorhergehenden Generation übermachte Gebiet nach allen Seiten 
hin erweiternd. Auch in diefer Wiffenichaft ift die Fritiiche Me— 
thode, wie in der Geſchichtsforſchung, immer ſchärfer, genauer, 
ficherer geworden und wir dürfen wohl jagen, daß, wenn wir 
auch weniger geniale Individuen aufzuweiſen haben als der Anfang 
de8 Jahrhunderts, die Refultate der Geſammtarbeit denen jener 
Zeit in vieler Beziehung überlegen find. Hier fei denn unter ven 
Älteren an K. 8. Hermann und O. Müller, unter den Jüngeren 
an Ritſchl, Georg Curtius, Corfjen, ftatt vieler Andern, 
und al8 Repräfentanten der verjchiedenen Richtungen — der Tert- 
fritif, der Grammatik und der eigentlichen Sprachforfchung — 
erinnert. — Wie ſchon erwähnt, ift Die altveutfche und die romanifche 
Philologie nicht Hinter der Haffiichen zurücgeblieben. Für Beide 
bejteht nun an allen Univerfitäten ein Lehrſtuhl, und die betreffen- 
den Zeitfchriften und Monographien find zahlreich. Wir nennen 
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unter den Nachfolgern der eigentlichen Gründer dieſer beiden Dis- 
ciplinen — Grimm und Diez — wiederum nur zwei repräfen- 
tative Namen, ohne aus dem Gedächtniß zu verlieren, was wir 
oben gelegentlich der Geichichtsichreibung gejagt, daß nämlich Die 
Individuen heute die beſtimmende Bedeutung nicht mehr haben, 
welche fie zur Zeit Heyne's und Wolf’s, Humboldt’8 und Bopp’s 
hatten: doch dürften Männer wie 8. Bartſch und A. v. Keller 
wohl ohne Widerrede als würdige Vertreter der heutigen ger- 
maniſchen und romanischen Philologie anerkannt werden. 

Zuſammenhängend mit der Philologie haben ſich num in ven 
letzten vierzig Jahren einerjeits die Yinguiftif, andererfeits die Re— 
ligionswiſſenſchaft auf's großartigite entwidelt. Bopp's großes 
Werf iſt von taufend fleißigen Händen weiter gefördert worden. 
Lafjen, Schleider, Mar Müller, Steinthal Haben fich 
vor Andern hier bleibenden Ruhm erworben und mehr als eine neue 
Provinz erobert. Die beiden lekteren haben auch das Gebiet der 
Mythologie, wo einjt Otfried Müller zuerft den richtigen Weg 
gewiefen, und in weldem vor Andern Adalbert Kuhn Ausge- 
zeichnete geleiftet, mit Glück angebaut und ermeitert. 

In der Kunſtgeſchichte fteht ebenfalls Otfried Müller mit 
feinem ‚Handbuch der Archäologie der Kunſt“ (1830) gerade am 
Eingange diefer Epoche, welche fo vieljeitige Arbeiten auf dieſem 
Gebiete geliefert hat. Wenn wir Die monographifchen Leiftungen, 
unter denen fich manches Vorzügliche‘ findet, nicht namhaft machen 
wollen, fo dürfen wir doch einige allgemeine Werke, denen national- 
literarifeher Werth zufommt, nicht übergehen. Hier fteht uns am 
nächſten Schnaafe mit feinen treffliden Werfen über bie bil- 
denden Künfte überhanpt und über vie nieverländiiche Malerei 
im Befondern, an welchem letztern namentlich eben jo ſehr vie 
geiftreiche Auffaflung als die ſachkundige Hiftorifch-Fritiiche Behand- 
lung zu rühmen if. Kugler's „Kunſtgeſchichte“ bat daneben 
ihre Verdienste, wenn auch nicht gleichen nationalklaffiichen Werth. 
Schätzbare Beiträge zur Kunftgefchichte hat Waagen geliefert, 
befonders in den beiden Schriften „Briefe über Kunftwerfe und 
Künftler in England und Paris’ und „Kunjtwerfe und Künftler 
in Deutſchland“. Diefen Leiftungen darf fih Kinfel’s „Ge— 
ichichte der bildenden Künſte bei den chriftlichen Völkern“ rühmlich 
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beigefellen. Auffafiung wie Daritellung geben ihr dazu das Kecht. 
Beide übertrifft Yübfe an Sachfenntniß und Klarheit. Werth- 
volle funstgejchichtliche Arbeiten find Die Anjelm v. Feuerbach’ s 
(„Apollo von Belvedere‘), Hermann Grimm's („Leben des 
Michel Angelo“), Springer's („Bilder aus der neueren Kunft- 
geſchichte“) und Julius Meyers („Corregio“ und „Ge— 
ſchichte der franzöſiſchen Malerei“), um nur der Bekannteſten zu 
gedenken. Vieles Andere von namhaften Verfaſſern haben wir 
ſchon im Zuſammenhange mit der Romantik zu erwähnen gehabt. 
Eine bejondere Seite der literarifchen Thätigkeit der Gegen- 
wart bei ung bildet außer der ungemeinen BVielfeitigfeit des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Journalismus das lerifalifch-euchflopädifche 
Schriftthum. Während jener in alle Zweige ver Literatur fich aus⸗ 
breitet und in jevem wiederum mannigfache Sprofien treibt, geht das 
andere jeinerjeitd in veichen Anbau über. Auch diefe Erjcheinung 
entipricht der Richtung unjerer Zeit, infofern dieſe, wie nun ſchon 
wiederholt bemerkt, eben darauf zielt, einerjeitS die Nefultate der 
Wiffenfchaft in die Gefichtsweite der Geſellſchaft zu vermitteln, 
andererjeitd die wiſſenſchaftlichen Perjönlichkeiten zu objeftiver Ge— 
meinſchaft näher zu verbinden. Bezeichnend genug ift, daß Die 
Urmutter aller folcher fpäteren Encyklopädien, die franzöfifche 
„Eneyelopedie universelle“, vor etwa hundert Jahren gerade 
um die Zeit in die Welt trat, ald man in Frankreich das Heran- 
nahen der neuen Socialumwälzung fpürte, ald man die Privi- 
legien der Standes- und Schulbildung aufzuheben und dem Volke 
die Rechte, an dem höheren Bemwußtfein, das die Wiſſenſchaft er- 
zeugt, Theil zu nehmen, zu erobern jtrebte und daß Die meiften 
Sachzeitichriften, in welchen heute die lebensvollſte und fruchtbarfte 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit fich entwidelt, erjt im Beginne der 
vierziger Jahre, als ſchon die Koryphäen der modernen Wiffen- 
Ichaft fih vom Schauplage zurückgezogen hatten, in's Leben traten. 
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Calderon, v. Schlegel überſ. III, 8; v. Gries 8. 71. 200. 

Canitz, Fr. R. L. v. I, 21. Begründer d. Hofpoefie 21; |. „Sa— 
tyren“ 22. 

Carriere, Moris, Bhilofoph III, 404. 474. 486. 

Carus, 8. ©., Naturforſcher III, 216f. 

Cervantes, deflen „Don Quirxote“ überfegt II, 561; III, 107. 

Chamiffo, Adalbert v. II, 131. — Deſſen Salas y Goınez 132. 
Lyriſche Dichtungen 133. „Peter Schlemihl“ 133. 

Chezy, Wilhelmine II, 449. 

Chladni, Akuftifer III, 221. 

Claudius, Matthias (Asmus od. d. Wandsbecker Bote) I, 399 f.; 
vgl. 347. Charakteiiftif 399 f.; ſ. Gedichte 403. Andere Pro- 
duftionen 402. 

Clauren II, 186. 

Gollin, Heinrich v. IH, 183. 

Sollin, Matthäus vo. III, 184. 

Conring, Juriſt III, 279. 

Conz, K. Bhil., Lyriter II, 500. Dramatiler I, 515. 

Corſſen II, 490. 

- Cramer, C. ©., Romanfdreiber II, 543 f. 

Cramer, $. Andr. (geiftl. Lyriker) I, 59. 

Cramer, 8. Fr, defien „Klopftod, Er und über Ihn“ I, 398; 
vgl. 347. 

Greizenad, Theod. II, 397. 

Ereuz, v. I, 56. 

Ereuzer, eigentl. Anführer d. Symbolifer III, 245. —. Defien 
„Symbolik u. Mythologie d. alten Vöolker“ III, 247; vgl. I, 381. 

Cronegk, v. I, 59. 

Erufius, ſucht die Philofophie mit ber lutheriſch-kirchl. Orthodorie 
audzugleihen I, 159. 169. 

Eurtius, E., Hiftorifer III, 484. 

Curtius, ©. II, 490. 

Cuvier II, 688; III, 222. 


D. 


Dahlmann, Sifterifer II, 261; vgl. II, 643. 669. — Deſſen 
„Politik“ III, 274. 480. 483. 2. 

Dabn, %. II, 389. 

D’Alembert IL, 621. 

D’Alton, Bhnfiolog III, 215. 

Dante I, 94. Don Schlegel eingeführt III, 8. Überfegt v. Kanne— 
gießer u. Stredfuß III, 71. 200. 
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Darmftadt, Ausgangspuntt d. Titerar. Drangftrebens I, 283. 


Daub, Theolog III, 235f. — Mit Schleiermader vgl. 225. 236. 


237. 239. Philoſophiſch-theologiſcher Standpunkt 236. Deſſen 
Darftellungsweife 238; |. Berfünlichleit 239. — Schriften; „Ka— 
techetik“ 236. „Theologumena“ 236. „Judas Hharioth” 237. 
„Die dogmatiſche Theologie jetiger Zeit” 237. „Anthropo— 
logie“ 238. 

De Bonald, deſſen „Legislation primitive“ III, 270. 

Deeg, I. ©., deflen Gedichte III, 409. 

Deinhardftein II, 467. 

Delavıgne, Caſ. III, 305. 

Deutſche Gefelligaft im 18. Jahrh. I, 16. 

Deutihe Sprade, in der eriten Hälfte d. 18. Jahrh. I, 11. Stu- 
dium bderjelben zu Ende d. 18. Jahrh. II, 694. Während db. 
Epoche der Romantik III, 250. — In der Gegenwart (Stud. 
d. altdeutihen) III, 489. 

Deutſches Mujeum I, 290. 355. 497. 

Deutichland, deſſen nationales Doppelprincip (d. Nordens u. Südens) 
I, 343; vgl. 3. Verhältniß zur dramatiſchen Boefie II, 510f; 
II, 296f. 404. 

Deutfchland, das junge III, 357. — Geſchichtl. Ausgangsp. 357. 
358. Charakter u. Tendenz deſſelben 359 |. Vertreter 361 f.; 
ſ. Styl 263. iterarhiftor. Berdienft 362. — Im d. Theologie 
301. 430. 

Devrient, &. II, 467. 

De Wette, Theolog III, 235. 

Didens (Bor) II, 438. 

Diderot, Einfluß deſſelben auf Lelfing I, 225; II, 621. 

Dieffenbad, Lor., Novellift III, 442. 

Diez II, 490. 

Dingelftedt, Franz, Charakteriftif III, 402 f.; ſ. „Gedichte“ 403. 
Als Novelliit 425. 

Diskurſe der Maler (Zeitichrift) I, 36. 

Döbbelin'ſche Schaufpielergefellihaft, die II, 511. 

Docen, Sprachforſcher III, 250. 

Dohm I, 497. Redigirt mit Boie d. deutſche Mufeum 497. Deſſen 
Streben 498. — „Denkwürdigkeiten“ 498. 

Dohm, Nationalölonom III, 283. 

Doktrin, national-Literarifche, vor Leſſing I, 34. 

Döllinger, Phnfiolog II, 215. 

Döllinger, Theolog II, 431. 

Donner, Überfeger des Sophofles II, 197. 

Don Quidole, ſ. Cervantes. 

Dorfgeſchichten II, 417; vgl. II, 496f. 
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Döring, ©., Novellift III, 478. 

Dramatıfche Poeſie in ben zwei legten Jahrz. des 18. Jahrh. IL, 
514 ff. — In der Gegenwart: Allgem. Charakter III, 296; 
vgl. 454f. Ihre Träger 457. Verh. z. Lyrik u. Noveliftik 
294. — ©. außerdem Deutſchland. 

Drarler-Manfred III, 385. 

Dreves, Lebrecht III, 407. 

Drobiſch, Theodor II, 454. 

Drollinger, Karl Friedr., Charakteriftif I, 30f.; vgl. 74. 

Drofte-Hülshof, Annette v. III, 402. 

Droyſen, Hiftoriker III, 482. 483. 

Drumann II, 484. 

Duller, Ev. II, 384. 417. 

Dunder, Hiftorifer III, 484. 

Düringsfeld, Ida v. II, 421. 450. 

Duſch, deſſen Geſchichte Karl Ferdiner's“ II, 551. 


E. 


Eberhard, 3 A., defien „Neue Apologie d. Sokrates‘ I, 158. 244. 

Ebert, oh. Arm, Überfeger vo. Houng's „Complaints“ I, 59. 

Ebert, Karl Egon, deffen Epos „Wlaſta“ III, 383. Lyriſche 
Dichtungen 383. 

Echtermeyer, Gründer der Halle’ ihen Jahrbücher III, 302. 362; 
vgl. 423. 

Eckhof, Schaufpieler II, 511. 523. 

Edelmann, Joh. Chr., Theolog I, 162. 

Ehrenberg, Geolog III, 302. 

Eichendorff, Joſ. v., Lyriker u. Novellift III, 165f. 

Eihhorn, Theolog II, 637. — Ms Geſchichtſchreiber 647. 

Eihhorn, K. Fr., Yurift, deſſen „deutſche Staats: u. Rechtsge— 
ſchichte“ III, 278. „Deutſches Privatreht‘ 280. 

Einfiedel, v. II, 422. 

Eliot, ©. II, 438. 

Elsholg, v. IL, 467. 

Encyclopedie universelle III, 492. 

Enchflopädismus, Terifalifher III, 492. 

Engel, 3. %., als Philoſoph I, 157; feine desfallfigen Schriften 
157f. — Seine Luftfpiele II, 516. — Sein Roman ‚Lorenz 
Start‘ II, 555. 

Engelhardt, Philippine II, 504. 

Ente, Aftronom II, 221. 

Ennemofer II, 223. 

Epik, die, der Gegenwart III, 3507; j. Lyrik. 

Eritis sicut Deus III, 443. 
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Ermann, Phyſiker III, 221. 

Ernefti I, 167; IL, 81. 

Erziehungsanftalten im 18. Jahrh. I, 268. 

- Erziehungsliteratur im 18. Jahrh. I, 269. 

Erziehungswejen, Umwenblung dejjelben ım 18. Jahrh. I, 264 ff. 
Einfluß Rouſſeau's auf dafjelbe 254. 265. 

Eſchenmayer, Philoſoph III, 204. 223. 

Europa (Zeitſchrift) III, 61. 


F. 

Falk, Joh. II, 506f. „Die Uhue“ und „Die heiligen Gräber zu 
Rom und die Gebete” 507. 

Fallmerayer II, 486. 

Tamilienroman, ſ. Roman. 

Bauft-Tabel, von dem rhein-mainländiſchen Dichterkreife bearbeitet I, 
408. 425. 430; ſ. übrigens Goethe. 

Fechner (Mijes), Humorift IL, 617. 

Fechner, Philofoph III, 472. 

Feder, deſſen philofoph. Standpunkt I, 155f. — „Unterſuchungen 
über den menjhlichen Willen‘ 155f. 

Fernow, defien „römiſche Studien‘ II, 685. 

Terrand, Eduard, Dichter II, 411. 

Feßler, J. A., Romanſchreiber I, 144; II, 541. 

Feuchtersleben, v. II, 385. 

Feuerbach, Anf.v., Juriſt III, 280f.; vgl. II, 694, III, 280. — 

Deſſen Schrift uͤber die Unterbrüdung und Wiederbefreiung 
Europa's“ 281. 

Feuerbach, Anſelm v., Kunſthiſtoriker III, 492. 

Feuerbach, Ludw. II, 301. 473. 475. 

Fichte, Joh. Sottl., deſſen Leben u. Wirken III, 32 ff. 39f. Mit 
Schiller vgl. 33. Literariihe Stellung 33. Deſſen fittl. Welt: 
anfhauung 35. Patriotifch-nationales Streben 36. 40. Philo- 
fophifche Politif 36. Dringt auf Reformation d. Erziehung 37. 
Dient d. romantischen Schule als Anhaltspunft 1. 15. 34. 120. 
Styliſtiſches Verdienft 39. — Schriften: „VWiſſenſchaftslehre“ 
34f. „Kritik aller Offenbarung‘ 39. „Anweiſung z. feligen 
eben‘ 35. „Über die Beftimmung des Menfhen“ 35. 37. 
‚„ Borlefungen über das Wefen des Gelehrten‘ 35. „Zurück— 
forderung d. Denkfreiheit von d. Fürften Europa’8 40. „Bei— 
träge 3. Berichtigung d. Urtheile über d. franz. Revolution‘ 40; 
vgl. II, 668. „Grundzüge d. gegenwärt. Zeitalters“ III, 36. 
‚„‚ Reden an d. deutfche Nation‘ 33. 36. 38. „Staatslehre“ 37. 

Bielding, in Deutichland überſetzt u. nachgeahmt II, 540. 541. 
546. 548. 





B02 Regiſter. 


Fiorillo II, 685. 

Fiſcher, Fr., deſſen Schrift „‚Über d. Sommambulismus‘ III, 224. 

Fleck, Shaufpieler I, 512. 

Sollen, Karl, aus Gießen III, 149. 

Forſter, 3. Georg Adam II, 656. — Lebens u. Bildungsgang 
659; ſ. Schidfal u. Charakter 636. 657. Politiſcher Stand- 
punkt 656. 669. Charakteriſtik feiner Schriften 665 fe. — 
Ceine ‚Briefe‘ 666. „Reiſe um d. Welt‘ 666f. „Anſichten 
vom Niederrhein‘ 667. Ermiderung gegen Burke über deſſen 
„Betrachtungen über d. franzöf. Revolution” 668 f. Erfter Über- 
ſetzer der „Sakontala“ 669. 

Förſter, Friedr., deſſen ,, Peter Schlemihl’8 Heimkehr“ III, 134; 
ſ. Gedichte 410. | 

Förfter, Karl, Dichter III, 410. Literarhiftorifer 190. 

Fouqué, Baron de la Motte (Bellegrin), perfönl. Verh. III, 181. 
Charakter |. Produkt. 181f. 

Fouqué, Caroline v. III, 181. 

Srangoıs, %. v. II, 439. 

Stande], 5. 

Frankfurt, Mittelpunkt der Originalttätsjünger I, 288. 

Frankfurter Gelehrte Anzeigen I, 288. Mitarbeiter 289; vgl. II, 110. 

Sranfl II, 384; ſ. „Don Yuan d'Auſtria“ 884. 

Franz, Agnes III, 448. 

Tranzöfifche Literatur, Einfluß derielben auf d. deutfche I, 17f. 1838. 
254. 

Freiligrath, Serd., Charakteriftif III, 4005. — Defien „Slau- 
bensbekenntniß“ 4018, Als uͤberſetzer 402. 

Freytag, G., Dramatiker III, 466. — Novelliſt 419.. 439. 
440. — Rulturbiftorifer 486, 

Sri, Ida II, 448. 

Friedrih der Große, vermittelt die neuen geift. Beftrebungen 
um den Anfang d. fechziger Jahre d. 18. Jahrh. I, 174f.; vgl. 
62. 256. ründer einer vollsthüml. Politit 175 f. und natio- 
naler Aufklärung 181. Berhältniß zur Literatur 180. 

Fries, Jac. Fr., Bhilofoph II, 632; vgl. I, 486. 

Sröhlid, Ahr. E., 394. 

Fuchs, v. J, 21. 


G. 


Gall, Phrenolog III, 216. 

Salt, Luife v., Charakteriftif III, 449. — Deren „Frauen— 
novellen‘‘ 449. 

Gans, Ed. II, 276. 301. 

Gärtner, Stifter d. Geſellſchaft d. Bremer Beiträge I, 59. 
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Garve I, 157. 

Gatterer, Hiftorifer I, 170; IL, 639. 

Gaudy, Franz v., als Lyriker III, 411. Ms Novellift 424. 441. 

Gaupp, Juriſt III, 279. 

Gaus, Mathematiker III, 221. 

Geib, Karl (Göppinger) III, 423. 

Geibel, Emmanuel III, 407. — Seine „Gedichte“, „Zeitſtimmen“, 
„Juniuslieder“ 408. 

Geiler von Kaiſersberg II, 498; II, 395. 

Gelegenheitsdichtung zu Anfang‘ des 18. Zahrh, I, 22. | 

Gellert II, 547; vgl. I, 59. 351. — Defien „Leben d. ſchwe- 

diſchen Gräfin“ IL, 540. 547. „Moraliſche Vorleſungen“ I, 153. 
„Vorleſungen über den deutſchen Styl“ II, 695. 

Gelzer, Literarhiftorifer III, 489 Anm. 

Gemmingen, Ötto 9. v. II, 519. 

Genoffenſchaften, poetiſche, vor Leſſing J, 58. 

Gentz, Friedr. v., Charakteriſtik III, 188f. — Wedhjel feiner poli⸗ 
tiſchen GSefinmung 161. Mit Burke vgl. 162. überſetzt Burke's 
Merk ‚Über die franzöf. Revolution“ 161. — Sein literarifches 
Berdienft als nationaler Proſaiker 162. „Fragmente aus der 
neueften Geſchichte“, „An die beutfchen Fürſten und an die 
Deutſchen“ 163. 

Gerhard, Arhäolog III, 269. 

Gerftäder, dr. II, 427. 

Gerftenberg, deſſen „Briefe iiber die Merkwurdigkeiten der Lite⸗ 
ratur“ J, 352. „Ugolino“ 352. 409. 

Gervinus, ‚deſſen „Geſch. d. deutſchen Dichtung‘ III, 487; vgl. 
267. ‚Über Shafipeare” I, 182; III, 487. 

Geſchichte der Philofophie, ſ. Bhilofophie. | 

Geſchichtſchreibung in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. I, 170 ff. 
Umbildung derſelben in den legten Jahrzehnten des 18. Jahrh. 
II, 639. Standpunkt in der Epoche ber Romantik III, 251 ff. 
In der Gegenwart 482 ff. 

Geſellſchaft, deutſche; ſ. deutſche Geſellſchaft. 

Geſenius II, 248. 

Gesner, Konrad II, 696. 

Geßner, Matthias I, 167. 

Geßner, Salomon, Charakteriftif I, 145. — Deffen „Idyllen“ 
1395. „Der erfte Schiffer‘ 147. 

Gfrörer, Hiftorifer III, 484. 

Gieſebrecht, L., Dichter u. Hiftorifer III, 407. 482 f. 

©ildemeifter III. 468. 

Gieſeler, Rirhenhiftorifer III, 477. 

Giſeke, Lyriker I, 59. 
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Gleim, 9. Wilh. %., perſönl. u. literar. Mittelpunkt der preuß. 
Dichtung des 18. Jahrh. I, 61; fowie die meiften anderen lite— 
rariſchen Perfünlichkeiten 68. Sharakteriftit 68. — Seine „Kriegs- 
lieder“ 69. „Volkslieder“ 70. 

Gmelin, Chemiker III, 221. 

Gneiſt II, 480. 

Göckingk I, 354. — Defien Joumal „Bon und für Deutid- 
land 489. 

Gödeke, Karl, Dichter III, 406. 

Goeze, Paftor, Streit mit Nikolai, Leffing u. A. I, 245; vgl. 
170. 206. 

Goldfuß, Geolog II, 222. 

Goldſmith, in Deutichland überfegt u. nachgeahmt II, 540. 561. 

Goltz, 3. II, 438. 

Göppinger, |. Geib. 

Görres, Joſeph III, 154 f. — Erſt mit Freimuth die nationalen 
Intereſſen verfechtend (Tugendbündler) 154. 155 f., dient er ſpäter 
der Hierarchie u. dem oxthodoxen Abſolutismus 154. 156. — 
Schriften: „Das vothe Blatt‘ 154. „Deutſchland u. Die Re— 
volution” 154. „Rheiniſcher Merkur‘ (von 1814 an) 155. — 
„Die deutſchen Volksbücher“, „Die Volks- u. Meifterlieder “, 
„Die Mythengefchichte d. afiatischen Welt‘ 155. 247. — „Atha— 
naſius“ 154. 156. „Die chriſtl. Myſtik“ 156. „Kirche und 
Staat” 156. — Als Philofoph 204. 

Göſchel (Hegelianer) III, 240. 

Gotha, Hofbühne dafelbft IL, 511. 

Goethe, Johann Wolfgang IL, 6 ff. — a. Allgem. Charakteriſtik 
6—67. Allgem. Charafter feines literar. Wirkens wie ſ. ge- 
Ihichtlihen Stellung 8f.; vgl. III, 1. 15. 288. — Seine Perjön- 
lichkeit IL, 10 f. (ſ. Tabler). Seine Gemüthsivealität 14 f. Rea— 
liſtiſcher Idealismus 15 f. Vielſeitige und empfänglihe Bilb- 
ſamkeit 16 f. Naturfumpathte 17 f. Wahrbeitöliebe 19 f. Men- 
ihenliebe 20f. 31. Liberalität in Anerkennung u. Gefinnung 
21f. 32. (Urtheile ſ. Freunde über ihn.) Die weiblihe Richtung 
in feinem Weſen u. Schriften 23. Negatiwität j. Charakters 23. 
Keligiöfe Weltanfhauung 24 f., gründet auf Natur 25, umd 
Menſchenliebe 26. Verhältniß 3. Chriftenthum 28. Sein PBan- 
theismus 29. GSittliher Standpunkt 30f. Selbftlenntnig u. Selbft- 
beherrihung (feine künſtler. Selbftbeherrihung 36) 35 f. Liebe 
3. Ihätigfeit 36 f. Hingebung an die Gegenwart 39. Obwohl 
ohne Organ für die Philofophie Ai, doch ihr feineswegs ent- 
rathend 41f. Naturphilofophir. Weltauffaffung 43 f. Mangel 
an hiſtor. Einn 46 f. Summa . perfünl. Charafteriftit 48. — 
Verh. jeiner Perfönlichkeit zu feinem Dichten und |. Dichterifihen 
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Werfen 49 ff.: . dichteriicher Charakter 49 f. 222. Der Stand- 
punkt, von welchem feine Werfe beurtheilt werden müſſen 54. Der 
politifchen Tendenzdichtung ex professo nicht befreundet 55, mehr 
der Lyrik u. Epik zuneigend 58, die Wahrheit Örundprincip der— 
felben 58. Motiwirender Dichter 59. Seine dichteriſche Sprache 60. 
Steht mit f. Dichten in der Zeit und zugleih über ihr 60. 
Mannigfaltigfeit defjelben 69; ſ. Deutfhheit 64f. — b. Leben . 
u. literar. Schaffen u. Wirken: Erſte Knaben u. Sugendzeit 70f. 
(Der Mittelpunkt |. ganzen Xebensentwidelung die Liebe 75. 85.) 
— Akademiſche Studienzeit in Leipzig (1765) 79. DVerhältnig 
zu Behriſch 89. Einfluß Ofers auf ihn 90. Eindruck von Leſ— 
fing’8 Laofoon auf ihn 92; ſ. Krankheit in diefer Zeit 92. 
Einfluß Langer's auf ihn 93. — Aufenthalt im väterlichen Haufe 
(1768—69) 94. Alchymiſtiſch-chriſtlich-kabbaliſtiſche Neigungen 
u. Studien 95 f. Umgang mit Fräulein v. Klettenberg 94f. — 
Fortfegugg feiner Studien in Straßburg (1769—71) 96 f. Ein- 
fluß Herder's auf ihn 97. Anregendes Leben im Kreiſe d. bor- 
tigen poetifchen Jugendgenoſſen (Xerje) 99 5. 103 f. (f. rhein- u. 
mainländifch. Dichterkreiß I, 407 f.) Verh. zu Friederiken II, 99. 
Wirkung Schöpflin’s auf ihn 102. Promovirt (6. Aug. 1171) 
102. — Seine Wanderjahre nad) der Rüdfehr in's väterl. Haus 
(1771) 106 f. Bekanntſchaft mit Merd und deſſen Einfluß auf 
ihn 107. Im Weblar (1772) 109. Verh. zu Lotte 109. Mit- 
arbeiter an den „Frankfurter Anzeigen‘ 110. Ausflug nah dem 
Rhein 110. Wieder in Sranffurt 111. Belanntihaft mit La— 
vater (ogl. 158), Klopftod, Klinger, Bafevow 111f. Zweite 
Reife an den Rhein (1774) 111. Bekanntſchaft mit Ir. 9. Ja— 
cobi in Pempelfort 111f. Reife nad der Schweiz 113. Be— 
fanntihaft mit den Gebrübdern Stolberg 113. Liebesverh. zu 
Lili 114 f.; vgl. 105. — Sein Leben in Weimar (erſtes Jahrzehnt 
d. Weimarperiope 1775— 1786) 159. (Bedeutung dieſes Lebens- 
ftabiums für ihn als Dichter u. Menſchen 153—158.) Liebes— 
verhältniß zu Frau v. Stein 155. Naturmifjenfhaftl. Studien 
(Abb. über d. os intermaxillare) 166. — Reiſe nad) Italien 
(1786) u. Einfluß derjelben auf ihn (170). 167 |. — Sein Leben 
in Weimar während der Jahre 1787 —1795 170f. Verkehr 
mit Jena 174. Sein Verhältniß z. franz. Revolution 204. — 
Eine neue Epoche |. Lebens durch die Bekanntſchaft mit Schiller 
(1794) 2115. Verh. u. Vergleich beider 214 |. Nimmt Theil 
an den Horen 214. 217, an dem Mufenalmanad 217. Ge: 
meinſchaftl. Herausgabe d. „Xenien“ 226. Gemeinſchaftl. För- 
derung der Weimarer Bühne 229. — Wendepunft ın ſ. Leben 
u. Wirken mit Schiller’ 8 Tode (1805) 261. Seine fchriftitelle- 
riſche Thätigfeit in diefer Zeit 263. 271. — c. Schriften: 
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„Jugendverfuche“ 76 f. — 1765 f.: dramatiſche Produktionen : 
„Die Laune des Verliebten“ 86. ) Die Mitſchuldigen“ 86 f. 
„Lyriſche Gedichte‘ 87. (Charakteriftit |. Lyrik) — 1769 f.: 
Lyr. Gedichte „Willkomm u. Abſchied“ u. a. 101. Fragmente 
vom „Cäfar‘ 102. — 1771: „Senbichreiben eines Landgeift- 
lichen an f. Amtsbrüder“ 108. — 177%: Mitarbeiter an den 
Frankf. Anz.: Beurtheilung v. Wood's Verſuch über d. Original- 
genie d. Homer 110. — 1773: „Götz v. Berlichingen“ 117f.; 
vgl. 98. 100. 116f. 138. — 17747: „Werther 127 f.; 
vgl. 116 f. Eindruck defjelben auf die Kiterarifche u. theologiſche 
Melt 1385. „Clavigo“ 141F.; vgl. 100. „Stella” 144f.; 
vgl. 99. „Die Geſchwiſter“ 145. ‚Prometheus‘ 146; 
vgl. I, 407. „Ahasverus (d. ewige Jude)“ II, 147. „Ma— 
homed“ 148. „Pater Brey’ 148; vgl. 111. „Satyros 
oder d. vergötterte Waldteufel“ 149. „Das Jahrmarktsfeſt zu 
Plundersweilern‘ 150. „Götter, Helden und Wieland 150. 
„Hanswurſts Hochzeit” 150. ‚Prometheus, Deukalion u. feine 
Recenjenten‘ 151. — „Erwin u. Elmire“ 151. „Claudine v. 
Billa Bella’ 151. Lyriſche Gedichte 152. — 1776-1786: 
Lyriſche Produktionen 161. Opernverfuche: „Lila 162. „erh 
und Bätely‘ 162. „Die Fiſcherin“ 162. „Scherz, Lift und 
Rache“ 163. Phantaſieſtück: „Triumph d. Empfindfamtkeit‘ 163. 
„Die Vögel‘ 164. „Die Geheimnifje” 164. „Elpenor“ 164. 
„Triumph d. Empfindfamkeit” 145. „Briefe aus d. Schweiz‘ 
164. — 1787— 1793: „Iphigenie“ 175f. „Egmont“ 175f.; 
vgl. 151. „Taſſo“ 193f.; vgl. 170. — Der „Groß-Cophta“ 
207. „Der Bürgergeneral“ 209. „Die Aufgeregten” 209. 
„Die Unterhaltungen deutſcher Ausgemanderten‘ 210f.; vgl. 
II, 295. — 1794: „Die römifchen Elegien‘’ II, 218. „Die 
venetianifchen Epigramme‘ 221. „Der neue Pauſias“ 221. 
Seine Iyr. Dichtungen diefer Epoche 221. Balladen 222f. ‚Die 
Xenien“ (mit Schiller) 226. Mehrere andere Produktionen 228 f. 
„Wilhelm Meifter‘‘ (Roman) 231 f. Verſchiedene Urtheile dar— 
über 233 f. Verh. deſſelben zu |. Zeit 244 f.; vgl. II, 15f. 


. 295. 441. 453. „Hermann u. Dorothea‘’ (epiſches Idyll) II, 


2495. „Die natürliche Tochter” (1803) 258. — 1805 f.: 
Die „Wahlverwandtichaften‘ 264f.; vgl. II, 295. (Andere 
Produktionen II, 263. 271.) „Die zahmen Xenien” 272. 
„Der weitöftlihe Divan“ 273. „Die Wanderjahre od. d. Ent- 
jagenden‘ 275f.; vgl. III, 295. 441. — „Fauſt“ (das Bild 
feiner ganzen poetifchen Perfünlichkeit) II, 282f.; vgl. 96. 98. 
101. 146. 203; I, 407;. der zweite Theil deſſelben II, 294 f. 
— Außerdem: „Pandora“ 147. 263. „Reineke Fuchs“ 206. 
„Wahrheit und Dichtung‘ 68. 100. 264. 271. — Seine 
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wiſſenſchaftlichen Strebungen und Leiſtungen 278f. (vgl. 688). 
„Winckelmann und fein Jahrhundert“ 278 f. Seine „Farben— 
lehre“ 280f. 
Gotter, Fr. Wilh., mit Boie Herausgeber des Göttinger Mufen- 
| almanochẽ I, 347. Gründer der Gothaer Bühne I, 347; vgl. 
II, 511. 

Gottfried vd. Straßburg I, 74; II, 395. 

Gotthelf, Serem. III, 433. 

© Göttingen, Univerfität I, 6. 14. 270. 283. 343f. (Charakter) 489 f.; 
II, 639. 646. 

Göttinger Dichterbund (Hainbund) I, 347 f. Zweck und ihre Ver— 
treter 328. Literar. Phyſtognomie d. letzteren 357 ff. Ihr Organ 
der „Göttinger Muſenalmanach“ 346. 356. 357. Poetifcher 
Standpunft 348. 349. Verb. zu Klopftod 349. Abneigung 

- gegen Wieland 349. Literar. Princip 350 f. Einrichtung und 
Tormen d. Vereins 352 f. Auflöfung 354. Seine Wirkſamkeit 
für d. deutihe Nationalliteratur 356. Seine altflafj. Literatur 
356f.; vgl. mit d. Gefellihaft d. Bremer Beiträge 60. 

Göttinger Mufenalmanad, |. Göttinger Dichterbund. 

Götting'ſches Magazin d. Wiſſenſchaften u. Literatur I, 489. 

Göttling II, 484. 

Gottſchall III, 466. 

Gottf ed, gIoh. Chriſt. I, 36. — Repräfentat d. Leipziger Schule 
34. 36 f.: vgl. 58. Perfünl. Verb. 38. Sein literar. Stand» 
punft 385. AS Dramatiker („Kato“) 39f. Seine jpradl. 
und literartheoretifhen Verdienſte („kritiſche Dichtkunſt“) AO; 

vgl. 37; Ütterarhiftor. 41; um altveutiche Literatur (Bearbeiter v. 
„Reineke Fuchs“) 42. Herausg. der Gedichte von Pietfh 38. 

Seine Wochenſchrifte, Die vernünftig. Tadlerinnen“ 38. Andere 
Werke 39. 41. 

Gottfched, Luiſe V. A. J, 39. 

Götz aus Worms I, 64. 65. 

Götzinger, Literararhiftorifer III, 489 Anm. 

Grabbe, Dietr. Ehrift., Charafteriftif III, 343. — Deffen „Herzog 
Theodor v. Gothland“ 344. „Hannibal“ 344. „Friedrich 
Barbaroffa‘ u. „Heinrich VL.’ 345. „Die hundert Tage“ 345. 
„Don Juan u. Fauſt“ 345. „Hermannsſchlacht“ 346. 

Öregorovius II, 428. 484. 

Griepenkerl, fein „Robespierre‘‘ III, 466. 

Gries, Überfeger Calderon's II, 8. 71. 200. Arioſt's 9. 71. 
200. Taſſo's 9. 71. 200. 

Griesbach, Theol. II, 637. 

Öriefinger IH, 424. 

Grillparzer IN, 142. Neben Müllner und Homwald Vertreter 
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d. fataliftiihen Tragödie 141. 143. Deſſen „Ahnfrau“ 143. 
„Sappho“, „Das goldene Vließ“ 143. „Der Traum ein 
Leben’ 144. 

Grimm, Gebrüder, VBerbienft um altveutiche Sprachforſchung III, 
249; vgl. 10. 199. 422. 489. 

Grimm, Jacob, deſſen „deutſche Grammatik“ III, 250. Seine 
alterthumswiſſenſchaftl. Schriften 250; vgl. 279; I, 41. Seine 
„Weisthümer“ III, 479; vgl. 483. 

Grimm, Wilhelm, fein Titerarhiftor. Verdienſt um d. deutfche Alter- 
thum III, 249. 

Grimm, H., Romanfchreiber III, 443. Kunfthiftorifer 492. 

Grolmann, Yurift, deſſen ftrafvechtlihe Theorie II, 694; II, 

280 f. 

Großmann II, 519. 

Groth, 8. III, 408. 

Grübel II, 494. 

Grün, Anaftafins (Ant. U. Graf v. Aueröperg), politiicher Dieter 
III, 379. — Deſſen ‚Spaziergänge eines Wiener Poeten“ 381. 
„Gedichte“, „ Schutt”, „Der lebte Ritter”, „Die Nibelungen 
im rad‘, „Der Pfaff v. Kahlenberg“ 382. 

Grüneifen, ®. III, 392. 

Öruppe II, 411. (or. u. epifher Dichter.) 

Gubitz, F. W. IL, 502. 

Günderode, Karol. v. I, 504. 

Günther (in Wien), Philoſoph III, 244. 

Günther, J. III, 423. 

Günther, Joh. Shriftian, Repräſ. d. formell= conventionelfen Lite- 
raturrichtung I, 24. Perſönl. Verh. 25. Charakter feiner Bro- 
duftionen I, 25. 25. 

Gutzkow, Karl, Charafteriftit III, 369 f. Seine Schriften 370 f. 
Als Dramatiker 372. MS Novelift 373. Sein „Ritter vom 
Geiſt“ 373. Als Kritiker 373. 


9. 

Häberlin, ſ. Belanı. 

Hackenſchmidt III, 396. 

Hadländer II, 427. 

Hagedorn, Fr. v. I, 56. Grundcharakter feiner Dichtungen 56 f. 
Literariſches Verdienft 57. Literarhiſtoriſcher Standpunft 55; 
vgl. 74. 

Hagen, von der III, 250. (,, Nibelungenlied ’.) 

Hagendorff II, 411. 

Hahn, Ludw. Philipp, deſſen dramatiſche Produktionen I, 432 f. 

. Hahn, Mitglied d. Göttinger Bundes I, 398; vgl. 347. 
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Hahn-Hahn, Na Oräfin v., Charakterifti als Nowelliftin IIL, 449; 
vgl. 429. Ihre Gedichte 407. 

Hainbund, ſ. Göttinger Diäterbund. 

Halberftadt, Sammelpunkt d. preuß. Dichtungsgenoſſen im 18. Jahrh. 
‚62. 

Halem, © A. v. II 501. 

Halle, Gründung d. Uniwerfität dafelbft I, 6. Gegen Ende d. erften 
Hälfte d. 18. Jahrh. d. Ausgangspunkt d. preuß. Lit. L, 62 f. 

‚Halleshalberftäbtifche Geſellſchaft I, 62. 

Halle'ſche Jahrbücher III, 291. 302. 362. 

Haller, Albr. v., Begründer der beſchreibenden und didaktiſchen 
Dichtart I, 535. Seine Bedeutung in der, Literatur 56. — 
Seine ‚Alpen "54. ‚Über d. Urfprung d. übels“ 54. Seine 
politiichen Romane („Uſong“, Alfred‘, „Fabius u. Kato“) 55; 
vol. I, 74. 

Haller, Karl Ludw. v., deſſen polit. Grundanfhauung II, 270f. 

Reftauration d. Staatswillenfchaft‘ 270. 

Halm, Frieder. (Freiherr vd. Mind) = Bellinghaufen), deſſen „Gri— 
jeldi8‘ und „der Sohn der Wildniß“ III, 463. 

Hamann I 301 f. Charakteriſtik u. perjönl. Verhältniſſe 302 ff.; 
vgl. mit Herder 300. 810. Literariſche Wirkſamkeit 305 f. 
Berlündiger der Titerarifhen Genialitäts- Evangeliums wie der 
biblifch = prophetifchen Orthodoxie 307. Urtheil Goethe's über 
ihn 310. 

Hamburg, Bühne dafelbft in den letzten Decennien des 18. Jahrh. 
I, 512 


Hamerling, R. IH, 387. 

Hammer, Joſ. v., deſſen Verdienft um Emführung der indifchen, 
perftihen, osmanischen u. arabiſchen Literatur III, 248 f. Deſſen 
Schriften 248. 

Hanke, Henriette (geb. Arndt) III, 451. 

Hardenberg, Sr. v.; |. Novalis. 

Häring, f. Meris. 

Hartenftein, Bhilojoph IL, 634. 

Hartmafn, E. v., Philofoph III, 473. 

Hartmann, Naturforfher IH, 218. 

Hartmann, Morik III, 384. 444. 

Hartwig, ©. II, 423. 

Hafe, Kichenhiftorifer III, 438. 477. 

Hauff, Wilh., Novellift III, 185. 

Häuffer III, 483. 485. 

Hebbel, Friedr. Dramatiker III, 460. Charakteriftif 461. Seine 
„Judith““, „Genoveva“ 461. „Herodes u. Mariamne“ 462. 
Seine Gedichte 406. 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. III. 3. Aufl. 33 
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Hebel, Joh. Pet., Volksdichter II, 494; vgl. III, 432. „Ale— 
mannifhe Gedichte‘ II, 495. „Schagfäftlein‘ 495. „Die 
Wiefe” 497. 

Heeren, SHifterifer II, 646 f. — Deſſen „Ideen über d. Politik, 
der Verkehr u. der Handel der alten Welt‘ 646. 

Heeren=Ufert’fche Unternehmen, das III, 261. 483. 

Heffter, Yurift III, 282. 

Hegel, d. eigentl. Träger d. Philofophie d. Gegenwart III, 299. 
Sein philofoph. Standpunkt 299 ff.; vgl. 303. Charakter feiner 
Methode u. Dialektik 302; vgl. mit Ecyelling 45. 300. Einfluß 
feiner Philojophie auf d. Wiffenihaft 301. 471. Deſſen Schule 
471. 473. Schriften 302. 

Hegewifch II, 647. 

Hegner, Humoriftifer II, 617. - 

Hehn, V. III, 428. 

Heilmann, Theolog I, 153. 

Heine, Hemih, Charafteriftif III, 311. 313 f. 316; vgl. 361; 
vgl. mit W. Menzel 311 f., mit Börne 312 f., mit Byron 313. 
Seine Ausfälle gegen Schriftfteller 319. S. Profaftyl 319. ©. 
dramat. Berfuhe 318. — Werfe: „Reiſebilder“ 315. „Lyr. 
Gedichte’ 316. „Nachträge“ 317. „Bud d. Nieder‘ 317. 
„Atta Troll“ 317. „Deutſchland ein Wintermärdhen‘ 318. 
„Die romant. Schule“ 314. 

Heinrich, Hiſtoriker II, 647. 

Heinroth (Treumund Wellentreter), Anthropolog III, 219 f. 

Heinfe, Wilh. I, 442. — Lebend- u. Bildungsgang 443 f. Cha- 
rafter |. Schriften 445. 447. Verſchied. Urtheile über ihn 446. — 
„Sinngedichte“ 443. „Ardinghello“ 112. 444. 446. 447. 
„Hildegard v. Hohenthal‘‘ 444. 448. „Fiormona“ 423. — 
©. Briefe 423 f.; vgl. I, 144. 

Helbig II, 488 Anm. 

Hell, Theodor; |. Winkler. 

Heller, R. III, 435. 

Helmholtz II, 481. 

Helvetius II, 621. 

Helwig, Amalie v. IL, 504. 

Hengſtenberg's Evangelifhe Kirchenzeitung III, 475. 

Henke, Jurift III, 282. 

Henfe, Theolog II, 638; III, 241. 

Henle, Mediciner III, 218. 

Henſchel II, 428. 

Herbart, 3. F., Philof. II, 633. Seine Darftellungsform 634; 
vgl. II, 472. | 

Herder, Yoh. Gottfr. I, 312 f. — Allgem. Charakteriſtik 293 f.; 
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vgl. mit Hamann 281. 310; vgl. mit Schleiermacher III, 225. 
Lebens⸗ u. Bildungsgang I, 312 f. Perſönl. u. fhriftiteller. Cha- 
after 315 f. Seine Geifteöpolarität in der erften und zweiten 
Hälfte ſ. Lebens in moralifher u. focialer Hinfiht 316f. Im 
intelleft. u. literar. Beziehung 319. Seine fchriftftelleriichen Lei- 
ftungen 323 ff.; PVielfeitigfeit derf. 324. Grundcharakter 324 f. 
Seine poetiſchen Verſuche (Lieder u. Dramen) 325. Ceine literar- 
wiſſenſchaftl. Arbeiten: ‚Fragmente z. deutſchen Literatur” 324. 
325. ‚„‚Rritiihe Wälder‘ 328. „Blätter f. deutſche Art u. 
Kunft” 328. ‚Stimmen d. Völker” 329. Spät. Schriften 
(nad) 1778) 329. — Sein theologijches Streben 330. Schriften, 
die dahin gehören: „Alteſte Urfunde d. Menſchengeſchlechts“ 331. 
„Geiſt der hebräifchen Poeſie“ 333. Chriſtliche Schriften und 
Ariftlihe Reden 334. — „Ideen zu emer Philofophie der 
Geſchichte d. Menſchheit“ 334. „Gott, Gefpräd über Spinoza“ 
337. Angriffe gegen Kant: „Metakritik“ u. „Kalligone“ 338; 
II, 627f. — „Adraſtea“ I, 325. 338. „Briefe z. Förderung 
d. Humanität“ 339. — „Sakontala“ 339. „Cid“ 340. — 
Was er für unſere national-literar. Zukunft geleiſtet 321f. Verh. 
3. Romantik II, 19. 

Herloßſohn, Romanfdreiber IH, 417. 

Hermann, ©., Dramatifer II, 465. 

Hermann, Öottfr., Philolog II, 671; III, 246. 

Hermann, 8. Fr., Philolog II, 484. 

Hermes, kathol. Theolog II, 636; IH, 245. Deſſen „Dog- 
matik“ 245. 

Hermes, 9. Timotheus, NRomanfchreiber II, 548. Defien „Geſch. 
d. Miß Fanny Wilfes’ 548. „Sophiens Reife‘ 549 f. 

Hermefianismus, |. Hermes. 

Hermwegh, Georg, Charafteriftif III, 393 f. „Gedichte eines Le— 
bendigen‘‘ 393] 

Hefefiel, polit. Romanfjdreiber III, 442. 

Hefjemer, fen Epos „Juſſuf u. Nafiffe” II, 397. 

Hettner, 9. III, 488. 

Heufeld II, 519. 

Heyden, Friedr. v., Novellift II, 452. Dramat. Produltionen 463. 

Hehden, vo. d. (Emerentius Scävola) III, 446. 

Heyne, Philolog, Charakter I, 266. Mit Bafevom vgl. 266. 
Leitet die Aeform in die höhere humaniſtiſche Schulbildung ein 
270. Sein literar-äfthetifher Standpunkt 271; vgl. IL 671; 
IH, 245. 

Heyſe, Vater u. Sohn, Sprachforſcher III, 251. 

Henfe, P. IH, 389. 428. 444. 466. 468. 

Hildebrandt, Naturforiher II, 686. 688; III, 218. 
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Hilſcher, 3. Em. III, 386. 

Hippel, Th. Gottl. v., Urheber d. humoriſt. Novelliſtik IL, 565 {. — 
Charakter und Rebensverh. 566 f. Charakter jener Schriften 
567. Wil die Emancipation d. Frauen begründen 568. — 
„Die Lebensläufe tm auffteigender Linie’ und „Die Krenz= u. 
Duerzüge des Ritters A bis 3 568. Andere Schriften 
5677. 

Hirt III, 267. 269. 

Hirk, ©. Daniel, Returdichter III, 396. 

Hiſtoriſcher Roman, |. Roman. 

H3. IT, 484. 

Hoff, R. v., Geolog III, 222. 

Hoffmann, Ermft Theod. Amadeus III, 128. — Lebensführung, 
Charakteriftit u. Produktion 128. — „Die Bhantafteftüde in 
Callot's Manier (Sımftnovellen) 129. ‚Die Elirire d. Teu- 
fels“ 129. — Die neue franzdf. Romantik lehnt fih an ihn 
an 130. 

Hoffmann, FTriedr., Geolog III, 222. 

Hoffmann. Fallersleben, Charakteriftit III, 404 f. — Defien 
‚, Unpolitifche Lieder“ 405. Seine Volksdichtungen u. Leiſtungen 
in d. älteren deutſchen Literaturgejchichte 405. 

Hoffmannswaldau I, 18. 

Hofpoefie zu Anfang des 18. Jahrh. I, 205. 

Hohenftaufendramen III, 463. 

SoAbern, v. IH, 467. 

Hölderlin, ſchwäb. Dichter III, 168; vgl. II, 500. — Deſſen 
„Hyperivn“ AII, 169. „Der Tod d. Emsenofles‘ 169. Ge- 
Dichte 170. 

Holtei, v. II, 438. 456. 

Hölty I, 398; 'val. 801f. Gedichte 347. 

Homer, Einfluß auf die deutſche Dichtung I, 278. Bon .d. Göt- 
tingern überjegt 356. v. Voß 378. 

Homeyer, Heraußg. d. ‚ Suchlenpiegelö‘ III, 279. 479. 

Ööpfner I, 289. 

Horaz, überf. v. Pyra, Namler, U; I, 51. 63 f. 

Horen (Zeitſchrift) IL, 213. -217. 409. 

Hormayr, v., Siftorifer JE, 257. 

Horn, Sram II, 184. — Sein Wert „Über Shakſpeare“ 185. 

Sorn, Uffo TH, 385. 419. 

Horn, W. D. !v. -(Dertel) III, 486. 

Houmwald, Emft v. II, 144. — Neben Müllner u. Grillparzer 
Vertreter der Jataliftifchen Tragödie 141. Deffen „Bild“ 144. 
„Der Leuchthurm“, „‚Yluch.u. Segen”, „Die Heimkehr“ 145. 

Huber, Joh. Ludw. I, 294. 
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Huber, Thereſe H, 664. 

Huber, 3. %. IH, 425. 

Sufeland II, 689; vgl. II, 223. 

Hugo, Irriſt, deſſen Einfluß auf Umgeſtaltung der Jurisprudenz 
II, 691; vgl. II, 275. — „Geſch. d. römifchen Rechts“ II, 
693. „Philoſ. d. poſitiven Rechts‘ 693. 

Hugo, Bilt., überfegt v. Freiligrath III, 402. 

Hüllmann, Hiftoriter IIL, 253. 

Humboldt, Mler.v., Naturforjher II, 212. 222; vgl. H, 677. 
682 (im Vergleih mit ſ. Bruder Wilhelm) 688. — Deffen 
„Kosmos“ II, 212. 

Humboldt, Wilh.v. II, 677 f. — Charafter, Bildung u, Xebens- 
haltung 677. Seine Freundſchaft mit Schiller (,, Briefmechjel 

. mit dieſem“) 679f.; vgl. 381. Charalteriftit 6797. Poli- 
tiſcher Standpunkt 678. Sein Verdienſt um d. Linguiftif 682. 
„Mber die Kawi-Sprache“ 683. 678. Andere Tprachmifien- 
ihaftl. Schriften 683. Politiſche 683. Kritiſch-äſthetiſche: „Die 
äfthetifchen Verfuche‘’ 684 f. Boetifche Verfuche 684. — „Briefe 
an eine Freundin‘ 680. — Im Parallele mit Fr. A. Wolf 672 f. 
675 f. 

Hume II, 621. 

Humor I, 559 f. 

Humoriftifher Roman, |. Roman. 

Hutten, Ulrich v. II, 340. 
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Jacob, Philoſoph II, 633. 

Jacobi, Friedr. Heimr. I, 468. — Bgl. mit Lavater 468. Cha— 
rakter u. Bildungsgang 469f. 475. Philoſoph. Standpunkt u. 
Charakter 472. 483 (philvjophifcher Drang = Romantıfer); vgl. 
III, 31. Verh. zur neueren Philofophie L 485 |. Sein Nach— 
folger 486 f. Politiſche Anfiht 487. Charakteriftil ſ. Schriften 
488. — Romane: „Allwill's Brieffammlung‘‘ u., Woldemar“ 
479. Bhilofophiihe Schriften: „Von den göttlichen Dingen‘ 
483. „‚Driefe über die Lehre des Spinoza“ 484. Andere 
philofophiihe Schriften 485. 

Jacobi, 3. G., Liedeslyriker I, 65. | 

Jacobs, Friedr. I, 685. — Deflen „Verm. Schriften‘ 685; 
vgl. III, 269. 

$äger II, 411. 

Jahn IH, 157. 

$afob II, 283. 

Sean Paul, f. Richter. 
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Jena, Mittelpunkt deutſcher Wiffenfhaft während der neunziger Jahre 
II, 631. Ausgangspunkt der neuen Romantıf III, 29. 106. 

Jeniſch II, 633. 

$erufalem I, 165. — Deffen ‚Betrachtungen üb. d. vornehmſten 
Wahrheiten d. Relig.“ 165. ,‚, Predigten” 165. 

‚3ffland, Leben II, 523. Charafteriftit als Schaufpieler 512 f. 
523f.; vgl. 347. 370. 421. 476. Als bramat. Schriftiteller 
525 f. Seine dramat. Produktionen 526 f. "Sein „ Theater⸗ 
almanach“ 528. 

Ihering, v. II, 479. 

Immermann, Karl, Charakteriſtik IT, 336f. — Als Novelliſt 
340. Deſſen,Epigonen“, „Münchhauſen“ 339. — Ws Dra— 
matifer 337. „Merlin“ 337. 341. „Alexis“ 342. „Ghis— 
monda‘ 342. Andere dramatifche Produktionen 342. — Als 
Lyriker („Triſtan und Iſolde“) 338. 343. — As Kritiker 
(. „ Reiſejournal“) 342. 

Indiſche Literatur in Deutſchland eingeführt III, 71. 248. 

Jordan III, 275. 

Joſeph I, deſſen Einfluß auf die geiſtigen Strebungen im Vergleich 
mit Friedrih d. Gr. I, 175. 256. Urtheil des Herzogs Karl 
Auguft über den]. 175. Sem Drangftreben 280f. 

Journaliſtik zu Anfang des 18. Jahrh., ihr Charafter u. Einfluß 
I, 14f. Bon Thomafius begründet 12. — In d. Mitte des 
18. Jahrh. 192f. — Zu Ende dejjelben 488 f. (ſ. Schlözer); 
in der Gegenwart III, 492. 

Ironie, romantische; ſ. Romantik. 

Srwing I, 152. 

Sfelin I, 152. — „Über die Geſchichte d. Menſchheit“ 152. 

Ifidor (pfeubon.), deffen „Leonore“ III, 145. 

Sulirevolution, Einfluß derf. auf Deutſchl. III, 288 f. 357 f. 

Jung (Stiling) I, 434 ff. Charakter u. Leben 434. — Charafter 
j. Schriften 437. Deffen Autobiographie 348 f. „Theobald 
oder der Schwärmer“ 437. 440. „Das Heimweh‘ 441. 
Andere Schriften 440. 441. 

Jungdeutſchland; ſ. Deutfhland, das junge. 

Jünger, Luftfpieldichter II, 519. 

$unfmann II, 399. 

Surisprudenz zu Anfang d. 18. Jahrh. I, 5 (Thomafius). Einfluß 
der Fritiichen Philoſophie auf dieſelbe II, 690 f. Unter der Principe 
d. Romantik III, 275 f. In der Gegenwart 478. 

Zufti, €. II, 486. 


Kahlert III, 413. 
Kandidus III, 396. 
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Kanne, J. A., Mytholog III, 246. 

Rannegieher, Überfeger d. Dante III, 71. 200. 

Kant, Immanuel II, 620. — Begründer d. echt wifjenfchaftl. Philo- 
ſophie u. Ipefulativen Kritit 620. 622. Charakter u, Grund 
richtung ſ. Philofophie 622 Seine Methode 626. Werke: 
„Die Kritif der reinen Vernunft“ 627. „‚Rritif der Urtheils- 
kraft” 627. (Begründer d. neuen Afthetif 628). Seine Gegner 
627 $. — Die politifche Seite ſ. Philofophie (‚, Metaphyfit der 
Sitten‘, d. Abh. „z. ewigen Frieden‘, ‚Streit d. Fakultäten‘) 
629; die naturwiſſenſchaftl. („Metaphyſiſche Anfangsgründe d. 
Naturwiſſenſchaft“) 630. ©. Einfluß auf die Philoſophie über- 
haupt 631F.; auf die hiſtor. Philoſophie 634 f. Einfluß auf 
d. Theologie („Uber d. Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen 
Bernunft‘) 636 f.; auf d. Geſchichtſchreibung („Ideen zu einer 
allgemeinen Geſchichte in weltbürgerl. Hinſicht“) 639 f.; vgl. I, 
171. 610; auf d. Naturwiſſenſchaft (außer den erwähnten „Meta⸗— 
phnfiihen Anfangsgr. d. Naturw.“ „pPhyſikal. Geographie‘‘) 
II, 687; auf d. Jurisprudenz 691. 693. — Andere außer d. 
erwähnten Schriften 627. 

Karl, Herzog v. Braunſchweig, Gründer d. Karolinums I, 292. 

Karl, Herzog v. Würtemberg I, 294. 

Karl Auguft, Herzog v. Sachſen-Weimar, begünftigt die aufitreb. 
Genialitäten I, 292 f.; vgl. 130; II, 159. 

Karlsſchule, die hohe II, 342. 

Kari), Luiſe IL, 505. 

Räftner I, 345. — Imdirefter Einfluß auf d. Göttinger Dichter- 
bund 345. Epigrammatiſt 346. 

Kaufmann, Angelika I, 190. 

Keller, Adelb. III, 491. 

Keller, Gottfr. III, 395. 434. 

Kerner, Juſt., Lyriker III, 173. Dem thierifhen Magnetismus 
zugewandt 223. 

Kerner, Theobald, Sohn d. Vor. III, 174. 

Kielmeyer, deffen Wirkſamkeit in d. organifchen Naturwiffenfchaft 
II, 687 f.; vgl. II, 204. 210. 

Kiefer, Mediciner II, 217. 223. 224. 

Kind, Sr. IL, 502; II, 189. 

Kinkel, ©., ſ. Gedichte III, 398. Kunſthiſtoriker 491. 

Kirhengefhichte, Umbildung derfelben in den legten Decennien des 
vorigen Jahrh. II, 639 f. 

Kirner, Dramatıfer III, 460. 

Klaproth, Sul. v. II, 696. 

Klein, 3. 8, Dramatiker III, 464; vgl. 396. 

Kleift, Chr. Em. v. I, 66. — Deſſen „Frühling“ 66. 
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Kleiſt, Heinr. v. IH, 176. — Perſönl. Verh. 177. Charakter 
ſeiner dramat. Dichungen 178. — „Familie Schroffenſtein“, 
„Pentheſilea“, „Das Käthchen von Heilbronn“, „Der Prinz 
von Homburg“ 178. „Hermannsſchlacht“ 179. Luſtſpiele u. 
Novellen 179f. 

Kletke III, 413. 423. 444. 

Klettenberg, Fräul. v. II, 93. 94. 

Klingemann III, 190; vgl. 460 Anm. 

Klinger, Fr. Marim. v. I, 415 ff. — Lebens u. Bildungsgang 
415 ff. 423. Charakter 416. Schriftfteller. Leben u. Wirken 
417 f. Charakter ſ. Werke 418f. Dramatifche Produktionen: 
„Allgem. Charakter 420. „Stumm u. Drang” 421. „Die 
Zwillinge“ 421. „Der Günſtling“, „Medea in Korinth‘ 423. 
Andere Dramen 423. — Novellift.zepifche Produktionen: Allgem. 
Charakter 424. „Fauſt“ 425f. Andere Romane 427 ff. — 
‚Betrachtungen u. Gedanken“ 428. 

Kloeden, Geolog II, 222. 

Klopftod, Fr. Gottl. I, 74 ff. — Leben u. Bildung 75 f. Cha- 
rakteriftif feiner poetifchen Perſönlichkeit 77f. 87; feiner Tite 
rariſchen Thätigfeit 81 |. Seine Werke u. Charafteriftit derjelben 
88 f. Sein „Meſſias“ 88—97; vgl. 72. Seine Lyrik 98 f. 
„Dden‘ 98. „Bardenlieder“ 99. Geiftlihe Lieber 100 f. 
Dramatifche Arbeiten 101 f. Seine proſaiſchen Schriften 104 f. 
Sein nationalliterarifches Verdienſt 103 f. — Beine Sprade 
bildung 85 f.; val. 82. Erfinder des Herameter 97. — Ges 
meinfamesd mit Wieland in der literarifhen Stellung und Bes 
deutung 70 f. Ihre ergänzende Mechfelbeziehung 72; nal. 
107 ff. 112. 

Klotz I, 63. 67. 240. (Etreit mit Leſſing.) 

Klüber, Ioh. Ludw., deffen „Offentl. Recht d. deutfch. Bundes‘ III 
271. Sem polit. Standpunkt 272. 

Kluge II, 223. 

Knapp, Alb. II, 392. 

Knebel, K. L. v., Über. des Properz u. Lukrez II, 505 ff. Deffen 
‚Gedichte 506. 

Knigge, Adolf Franz Fr. L. Freiherr v. II, 578. — Charalte: 
riſtik u. literariſche Bedeutung 578. — „Über den Umgang mit 
Menſchen“ 579. Als novelliftifcher Genrehumoriſtiker u. ‚feine 
desfallſigen Schriften 579. | 

Kobbe, Theod. v. II, 423. 

Robelt, Sr. v. IH, 389. 

KRoberftein III, 488. 

Koch-Seyler'ſche Schaufpielergefellihaft HI, 511. 

Kompert, L. III, 436. 
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König, Heinrich, deſſen Novellen III, 419. (,,Die Elubiften in 
Mainz’) „William's Dichten u. Trachten“ 429f. 447. 

König, Joh. Ulrich v. I, 23. 

Kopiſch, Maler u. Dichter III, 413. 

Kopp, Geſchichtſchr. d. Chemie III, 221. 

Köppen, Sriedr. II, 633; III, 274. 

Körner, Vater ded Folgenden II, 350. 

Körner, Theod. III, 148. — Defien Lieder u. dramatiſche Pro- 
buftionen 149. 

Kortum II, 503. (,„Jobſiade“.) 

Koſegarten, Ludw. Theobul II, 490 f. 

Kotzebue II, 528 ff. — Bildungs: u. Lebensgeſch. 528 fi. Cha⸗ 
vater 530f. Allgem. Charakter ſ. Dramat. Produktionen, Zuftipiele, 
Rühr- u. hiſtor. Stüde, romant. Dramen u. Tragddien’533f. 538. 
Seine fonftige literar. Tätigkeit (als Romanſchreiber, Reiſeſchrift⸗ 
fteller, Geſchichtſchreiber) 538 f. „Der Freimüthige‘ 539. 

Kraus II, 283. 

Krause, 3. 8 F., Philoſoph III, 203. 

Kriegk III, 483. 

Kritif im 18. Jahrh. vor Leffing L, 35 f. (Leipziger u. Züricher) 45 f. 
(preußiſche). — Die eigentl. joınnaliftiidhe, deren Begründer Ni- 
cwlai 193. Die freie jelbftftändige Afthetifche, ausgehend von d. 
Fiteraturbriefen (LXeffing) 196. — Die fpefulative der Kant'ſchen 
Philoſophie IL, 621f.; vgl. II, 57. — Die literaturbiftorifche 
der Romantif III, 56 |; der gegenwärtigen Literaturepoche 290 f. ; 
ogl. 303. 

Krug, Philofoph II, 633. 

Krug v. Nidda II, 190. 460 Anm. 

. Kügelgen, ®. v. III, 437. 

Kugler, Ir. Tb. IH, 413. 491. 

Kuhn, kathol. Theolog II, 475. 478. 

Kuhn, X. IH, 491. 

Kühne, F. Guſtav, Charafteriftif IT, 368. Seine Novellen 
368 f. 


Kulmann, Elifabeth IE, 396. 

Kuniſch, Kiterarhiftorifer III, 489 Anm. 

Kunft, antike; deren Einfluß auf die reformator. Wirffamteit in ber 
deutſch. Xiter. I, 186 (Windelmann). 229 (Leffing). 

Kunftgeſchichte, ihre äſthetiſch-ideale Auffaffung beginnend mit Winckel⸗ 
mann I, 189. In der Epode der NRomantif u. unter deren 
Einfluß II, 264. 267. Im der Gegenwart 491 f. 

Runftnovelliftif II, 453 f. 

Kurz, 9. IH, 392. 431. 

Kurz, of. v., Schaufpieler II, 511. 
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L. 


Lachmann III, 250. 483. 489. 

Lafontaine, Auguſt H. J., Romanſchreiber, Charakteriſtik u. ſ. 
Produkte II, 556 f. 

Lambert J, 154. Sein „Neues Organon“ 154. 

Lamey III, 396. 

Lang, Ritter III, 438. 

Langbein, Romanſchreiber u. Lyriker II, 502 f. 

Lange, Sam. Gotthold, Dichter I, 62. 

Längefeld II, 514. 

Xanger II, 93. 

Zangrehr II, 405. 

Lärm: u. Schredenfchaufpiele in den achtziger Jahren II, 515. 

La Roche, Sophie, Romanfchreiberin IL, 551. — Deren ‚Geld. 
d. Fräuleins v. Sternheim“, „Roſaliens Brief” 552. 

Laſſen, Orientalift III, 249. 491. 

Zaube, Heinrich III, 363. — Seine „Reiſenovellen“ 363. „Deutliche 
Literaturgeſch.“ 364. Seine Romane 364. Dramat. Verſuche 
364; vgl. 457. 

Lavater, Joh. Kaspar I, 450 f. — Bildungsgang u. Charakter 
457}. — Verh. zu Hamann u. Herder 450. Sein religiöfer 
Standpunkt 451}. (theolog. Drang-Romantifer). Sein theolog. 
Wirken 455. 458. Charakter feiner Schriften 459. 463. — 
Seine „Phyſiognom. Fragmente” ꝛc. 459 f. Predigten 463. 
„Ausſichten in die Ewigfeit‘ 464. „Geheimes Tagebuch eines 
Beobachter feiner ſelbſt“ 464. ,,Pontius Pilatus” 465. 
„Jeſus Meſſias“ 465. — Geiſtliche Lieder 466. Schweizer— 
lieder 467. 

Lavoiſier, Chemiker III, 220. | 

Leipzig, wiſſenſchaftl. Verh. dafelbft in d. ziveiten Hälfte d. 18. Jahrh. 
II, 80. 81f. _ 

Zeipzigerichule I, 34 ff. 

Leiſewitz I, 404 f.; vgl. 347. — „Julius v. Tarent“ 405 f. 

Lenau Mimbſch v. Strehlenau) III, 377. — Deſſen Lyrik 377. 
378. Seine epiſchen Dichtungen 377. „Fauſt“ 378. 

Lengefeld, Charlotte v. (Schiller's Frau) IL, 351. 

Lengefeld, Karoline v.; ſ. Wolzogen. 

Lenz, 3. M. Reinhold I, 411 f. Charafteriftif u. perfünl. Verh. 
411. Charakter feiner Produktionen 413 f. — Deſſen „Hof: 
meiſter“ 414. „Die neue Menoza“ 414. „Die Soldaten‘ 
414. 

Leo, Heinrich, Hiftorifer III, 260 f. 483. 

Leonhard, Geolog III, 222. 
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Lepfius III, 254. 

Lerourx, Bierre III, 476. f 

Lerſe I, 407; IL, 99. 

Le Sage, deſſen „Gilblas“ in Deutſchland überf. IL, 541. 561. 

Leſſing, der Reformator unferer deutſch. Nationalliteratur I, 207 ff. 
Lebens- u. Bildungsgang 208 f. Geſchichtl. Standpunft 211. 
Charafteriftif 212. Seine literar. Bedeutung u. Standpunft 
218. 277. Cem literar. Wirken 222 f. Kritik fein eigentl. 
Beruf 224. — Borftadium ſ. produkt. Thätigkeit 223. „Pope 
ein Metaphyſiker“ (mit Mendelsjohn gemeinfchaftl.) 224 u.„Miß 
Sara Sampfon” (1755) 225 f.; vgl. II, 517. „,‚Riteratur- 
briefe“ (deren geift. Gründer) I, 227; vgl. 14. 193. 1958|. — 
Sekretär des Generals v. Tauengien in Breslau 227. Der 
Höhepunkt ſ. reformator. Berufs: „Laokoon“ (1766) 228 ff. 
„Minna v. Barnhelm“ (1767) 231f.; vgl. 182; II, 517. 
„Hamburgiihe Dramaturgie‘ (1768) I, 233 f. „Emilia Ga— 
lotti“ (1772) 235 f.; II, 517. Seme Händel mit Klotz: „An 
tiquarifche Briefe‘ I, 241. Nachtrag dazu: „Wie die Alten d. 
Tod gebildet” 241. — Neue Epode f. Lebens mit d. Antritt 
d. Bibliothefariatd in Wolfenbüttel (1770): Seine Kämpfe für 
das Recht des freien Geiſtes 242 ff. Giebt Berengar's Schrift 
„Über die Transfubftantiation” heraus 243. „Fragmente des 
wolfenbüttel’fhen Unbelannten‘ 243. Der theolog. Streit, der 
fih daran knüpft 244. „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
246. — Der Zielpunft ſ. Ur= u. Örundftrebungen: „Nathan 
d. Weiſe“ 247. 

Lewald, Aug., Charakteriſtik III, 425. Schriften 426; vgl. 454. 

Lewald, Fanny III, 422. 448. 

Lichtenberg, Georg Chriftoph IL, 572. — Perfünl. Berh. u. 
Charakteriſtik 573 |. 577f. Die Art f. Humors 574. Die 
„Ausführlichen Erklärungen d. Hogarthifchen Kupferftihe‘ 576. 
Andere Schriften 575 f. 

Lichtenftein, Geolog III, 222. 

Lichtwer I, 59. 

Liebig, Chemifer III, 211. 220. 481. 

Lingg, H. II, 390. 

Linguiftif III, 491. 

Linguiſtik, ihre wifjfenfhaftliche Behandlung mit W. von Humbolot 
beginnend II, 682 f.; während der Epoche der Romantik III, 
248 f.; in der Gegenwart 491. 

Link, Geolog III, 222. | 

Liskow, Chr. 2. I, 32f. — Seine literarifhe Satyre 33. — 
„Bon der Bortrefflichfeit und Nothwendigkeit der elenden Skri— 
benten‘’ 33. 
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Literatur, deutſche. A. Äſthetiſche: 1) Im 17. Jahrh. I, 17. — 2) Im 
18. Jahrh.: in den erften drei Jahrzehnten: emancipativ-regene- 
rative Strebungen derfelben u. Hinderniffe ihrer Entwidlung I, 2. 
Kampf gegen diefelben 3 ff. Charakter ihrer Erzengniſſe u. deren 
Träger 17. Unter franzöfiihem Einfluß 18. Formell-con— 
ventionelle Richtung 21. 24f. Maleriſch = bibaftiiche 28. Die 
Profa 31. — Im den vierziger Jahren (oorleffing’fches Literatur⸗ 
ſta dium): frit.=doftrinelle Richtungen I, 34 f.; produktive 58 f. — 
Unmittelbar = einleitender Übergang in die Epode der Refor- 
mation, |. Klopftod u. Wieland. — Reformation derjelben 
I, 172 8: f. Friedrich d. Gr., Rouffeau, Winkelmann, 
Nicolai, Leffing. — Im ben fiebenziger u. achtziger Jahren: 
Übergang in die revolutionäre Periode des „Sturms u. Drangs“ 
I, 275f. — Die klaſſiſche Periode derſ. u. ihr Charakter (in 
ben zwei legten Jahrz.) I, 2f.; f. Goethe u. Schiller. — 
3) Im 19. Jahrh.: die Periode d. Romantik, ſ. Romantıl. — 
Stand derjelben in der Gegenwart (feit 1830) HI, 287 f. 
Die neuefte Dichtung (jeit 1840) 374f. — B. Wiffenfchaftliche, 
ſ. Wiſſenſchaft. — — Einfluß der Kritik auf die Literatur, 
ſ. Kritik. — Einfluß der Kant'ſchen Bhilofophie auf diefelbe, 
ſ. Kant. 

Literatur, indie, ſ. Indifche Literatur. 

Literaturbriefe I, 193. 

Literaturgefhichte, während der vomant. Epoche III, 264; in der 
Gegenwart 487 f. 

Littrow, Aftronom II, 221. 

Lobed, Philolog III, 248. 

Locke, Zohn, Einfluß ſ. Philoſ. auf Deutſchl. 7. 149. 154; II, 621. 

oder, Naturforfcher II, 688. 

2oeben, Graf von (Isidorus orientalis) II, 502. 

Logau 1, 20. 

Löher, Tr. v. II, 428. 

Lohenſtein I, 19. 

Lopez, überfeßt bon DO. v. Malsburg III, 200. 

Lotz II, 283. 

Lotze, Philoſoph III, 472. 

Ludecus, Amalie II, 504. 

Luden, Heinrich, Hiftorifer III, 252. — Deſſen Zeitihrift ‚Ne 
meſis“ 252. „Geſchichte d. deutfchen Volls“ 252; vgl. 270. 

Lübke II, 491. 

@üder II, 283. 

Ludwig IL, König von Baiern III, 388. 

Ludwig, O. II, 462. 

Zuftfpiel jeit den achtziger Jahren II, 516. 
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Luthex, Verdienſte um die deutſche Sprache I, 11. 

Lyrik der fiebenziger Jahre d. 18. Jahrh. I, 343f. — Im den 
achtziger u. neunziger Jahren des 18. Jahrh. IL, 482 ff. — 
Während der Epoche d. Rewiantik, ſ. Romantil. — In der 
Segenwart: allgem. Charalter II, 292. Ihre Träger 376 
bi8 414. — Verh. zur Novelle u. zum Drama 292. 

Lyſer, Kunftnovellift III, 454. 


M. 


Mäpdler, Aſtronom IL 221. 

Magnetismus (thierifchex), deſſen wifleufhaftlihe Erklärungsverſuche 
wähwend der romant. Zeit III, 222 f. 

Mahlmann, Ang. I, 501. 

Maier, Jakob, deſſen „Fuſt von Stromberg‘ II, 514. 

Malsburg, Otto x. IH, 200. 

Maltiz, Apollon. ». III, 467. 

Mand II, 467. 

Mannheim, Theater dafelbft II, 512. 

Manio II, 647. 

Marbach, O. II, 422. 

Marezoll II, 638. 

. Margraff, Herm., Literaturhiſtor. u. Dramatiker IIL 464. 

Marheinede, Theolog III, 239. — Seine „Grundlehren chriſtl. 
Dogmatit” 239. ‚Symbolik d. hriftl. Religionsparteien‘’ 239. 
„Geſch. der deutſchen Reformation‘ 240. 

Marino, v. Moöckes :überfegt I, 28. 

Marlitt, €. II, 439. 

Marteldl, M. (0. Pochhammer) III, 435. 

Martin, Saint II, 243. 

Mascov L 170. 

Matthiffon, Friedr., Charakter ſ. Dichtung II, 485 f. „Lyriſche 
Anthologie” 487. „Exinnerungen“ 488. 

Materath III, 399. 

Maurer, 2. v., Juriſt III, 279. 

Mayer, Karl II, 392; vgl. 176. 

Medel, Bhnfiolog u. Anatom IN, 215. 217. 

Mediecin ? in der Zeit d. Romantif III, 217 f.; in der Gegenwart 
4811. 

Meier, ©. Fr., deſſen ‚‚Anfangsgrände d. ſchönen Wiſſenſchaften“ 
I, 45. 

Meiners IL, 639. 

Meinhold (Berf. d. ‚„„Bernfteinhere‘) IIL, 424. 

Meißner, Romanſchr. I, 144. („Bianca Capello“.) IL, 541. 
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Meiner, Alfred; deſſen ‚Gedichte‘ u. „Ziska“ III, 386. Dra— 
matifer 466. 

Mendelsſohn, Mofes I, 201 f. — Bildungsgang 2015. Cha- 
ratieriftift 202 f.; vgl. 197. 201. Bon Hamann angefeindet 
197. Bertheidiger Lejfing’8 205. — Schriften: „Pope ein 
Metaphyſiker“ (mit Leſſing gemeinfhaftl.) 202. „Phädon“, 
„Morgenſtunden“, „Jeruſalem“ 204. 

Menke, Burkhard J, 16. 

Menke, Otto I, 14. 

Menzel, C. A., Hiftorifer III, 253. 

Menzel, Wolfg., literar. Verh. u. Wirken III, 308 f. Wechſel 
ſ. polit. Anfihten u. Verb. zu Heine, Börne u. a. 307 f.; vgl. 
mit Heine 311f. — Werke: „Deutſche Literatur” 309; vgl. 
266. „Geſch. d. Deutſchen“ 310. Polit. Schriften 307. Poet. 
Berfuhe 310. 

Merk, Charakteriftif I, 284 ff. — Seine Kenntniffe 287. Mittel- 
punkt d. Jünger des Sturm u. Drangs 287. Sein Berh. 3. 
Goethe 285; II, 107. 

Mereau, Sophie II, 504. 

Mesmer III, 222; vgl. II, 95. 

Meyer, Heinrih, Philolog II, 685. 

Meyer, 3. II, 492. 

Meyern, Friedr. Wilb. IL, 618 f. 

Meyr, M. II, 443. 

Michaelis, Benj. I, 67. 168. 

Miller, Ioh. Martin I, 394 f.; vgl. 347. Gedichte 395. — 
„Siegwart“ 396 f. Andere Produktionen 396. 

Miltiz, Borromäus v. IH, 190. 

Milton, deſſen ‚‚Berlorenes Paradies‘ I, 94; von Bodmer über- 
ſetzt 37. 44. 

Mifes, ſ. Fechner. 

Mitſcherlich, Chemiker IT, 220. 

Mittermaier, Juriſt II, 280. 281 f. 

Mohl, R. II, 480. 

Möhler II, 478. 

Moleſchott II, 473. 

Mommfen, Hiftorifer III, 484. 

Montesquieu II, 621. 

Mörike, Eduard, Charakteriftif III, 390 f. 454. 

Morig, Humoriftifer II, 572. 

Morit, 8. Bh. II, 685. 696. 

Morning, R. IH, 410. 

Morus I, 168; II, 80. 

Mofen, Jul., deſſen Gedichte III, 409 f. AS Novellift 446. 416. 
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Dramatiker 457. 458. „Heinrich d. Finkler“, „Kaiſer Otto“, 
„Cola Rienzi“, „Die Bräute von Florenz“ 460. Andere dra— 
matiſche Produktionen 460. 

Moſenthal III, 460. 

Mofer, Fr. K. v. I, 254 f.; vgl. 172. Mit I. Möfer vol. 254 f. 
„Patriotiſches Archiv“ 256. Andere Schriften 255. 

Moſer, 3. J., Vater d. Vor. I, 172. 255. 

Moſer IH, 457. 

Möſer, Yuftus, Charakteriftif I, 258f.; vgl. mit Mofer 254|. — 
Deſſen ,, Batriotifhe Phantafien‘ 261. „Osnabrückiſche Ge— 

ſchichte“ 262; vgl. I, 170; III, 278. 

Mosheim I, 160 f. (Begründer einer eigentl. deutſchen Behandlung 
der Theologie), fein Verdienft um d. geiftl. Beredtfamfeit 161. 
Seine „Heiligen Reden 161. 

Mügge, Theod. III, 417. 424. 

Mühl II, 396. 
ühlbach, Luife (verehl. Mundt) III, 368. 422. 448. 
üllenhoff II, 423. 

Müller, Adam, Charakteriftif III, 84 ff. Einer d. theoret. Führer 
der neuen Romantif 4; vgl. 85. Mit Ir. Schlegel vgl. 84}. — 
Deſſen Sympatbien für das Mittelalter und den Katholicismus 86. 
Bolitifher Standpunft 87. Will den wiederhergeftellten Begr. 
der Ironie näher beftimmen 88. Defjen ‚‚Vorlefungen über 
deutihe Wiffenihaft u. Literatur“ 85 ff. „Elemente d. Staatö- 
kunſt“ 270. 

Müller, Fr., Maler u. Dichter I, 428. — Charakter f. dramat. 
Berfudhe 429. Defien „Fauſt“ 430. „Niobe“ 431. „Ge— 
novefa‘‘ 431. „Idyllen“ 431f.; II, 431. 

Müller, Fr. A., Xitterepifer I, 143. 

Müller, 9. v. I, 67. 

Müller, 3. Gottwerth, deſſen „Siegfried v. Lindenberg“ II, 565. 
„Komiſche Romane“ 565. 

Müller, Joh., Phyſiolog III, 218. 

Müller, 9. v. II, 648. — Perſönl. Verh. u. Bildungsgang 
648f. Charakter 649. Schriftfteller. Charafteriftif 650. 655. 
Urtheile über ſ. Hiftoriograph. Bedeutung 650. Styl 652. Ver— 
bienft um d. Geſchichtſchreibung 655. — „Gecſchichten ſchweizer. 
Eidgenoſſenſchaft“ 653, „Vierundzwanzig Bücher allgem. Ge— 
ſchichten“ 653 f. Urtheile darüber 654. 

Müller, Mar II, 491. 

Müller, Meth. II, 502. 

Müller, Niklas III, 392. 

Müller, Otfr. II, 254. „Griech. Stämme” 484. — Gein 
„Handb. der Archäologie‘ 269. Literarhiſtoriker 490. 
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Müller, Dtto, deflen „ Bürger’ III, 430. Hifter. Nomane 431; 
polit. 442. 

Müller, Wilh., deffen lyriſche Dichtungen III, 190. Lıterarbifto- 
rifer 190. 

Müller, Wolfg. II, 398. 

Mullner, Adolph, neben Grillparzer n. Houmwald Vertreter der 
fataliftiichen Xragödie IH, 141. Charakteriftif 141. „Die 
Schuld“, „König Yngurd“, „Die Abaneferin”, ‚Der 29. Te 
bruar” 142. 

Mäünch-Bellinghauſen, Frh. v.; f. Halm, Fr. 

Mundt, Theod. IH, 366. 417. 425. 441; vgl. mit Wienburg 
366. — Defien „Kunſt d. deutſchen Broja‘ 367, „Geſchichte 
der Riteratur d. Gegenwart‘ 367. 

Muſäus, J. K. A., vefien „Volksmärchen d. Deutſchen“ IL, 544. 
„Deutſcher Grandiſon“ 563. „Phyfiognom. Reiſen“ 563. 

Muſenalmanach, Göttinger; ſ. Göttinger Muſenalmanach. 

Muſenalmanach, Schiller'ſcher II, 217. 

Mylius, Wilhelmine III, 404 Anm. 

Myuthologie, von Heyne wiſſenſch. begründet III, 245. Symboliker 
u. Antiſymboliker, die beiden Hauptrichtungen derſelben 245 f. 


N. 

Raſſe, Mediciner III, 223. 

Nathuſius II, 411. | 

Nationalbühne, Möglichkeit derfelben II, 510 f.; vgl. III, 296. 455. 

Nationalökonomie, 3. Zeit der Romantif III, 283; in ver Gegen— 
wart 480. 

Naturmyſtiſche Studien in den 70er u. 80er Jahren des 18. Jahrh. 
in Deutfhland II, 94. 

Harn ſ. Bhilofophie (unter dem Brincip d. Romant. 
II, 202 f. 

en, Aufſchwung derſelben durch den Einfluß der krit. 
wiſſenſchaftl. Reform. Kant's HI, 687 f.; pgl. J, 460. Während 
der Epoche der Romantik (Einfluß der Schelling'ſchen Natur⸗ 
philoſophie auf dieſelbe) III, 210 f.; in der Gegenw. IH, 481. 

Naubert, Benebikte II, 545. 

Neander, Richenhiftor. IH, 241. 478 („Leben Jeſu“). 475. 

Nees v. Efenbed III, 223. 

Neftroy II, 456. 

Neubed II, 499. — Defjen Lehrgedicht: „Der Gefunbbrunnen “ 
499. 

Neuber fe Schauſpielergeſellſchaft II, 511. 

Neufirh, Benjamin L 21. 23. 

Reumann, 9. K. IH, 412. 
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Neumann, Johanna (Satori) III, 404 Anm. 
Neumann, Wilh., kritiſch-literar. Stellung und Charakter IH, 
197. — „Karl's Verſuche u. Hinderniſſe“ (Noman) 198. 
Nicolai, Chr. Fr., Begründer d. journalift. Kritif in Deutfchland I, 
193 ff. (‚Briefe über den Zuftand der ſchönen Wiſſenſchaften“ 
193. ,‚Bibliothel’ der ſchönen Künfte u. Wiſſenſchaften“ 194. 
‚‚ Briefe, die neuefte Literatur betr.‘ [mit Leſſing u. Mendels— 
ſehn) 195 ff. „Allgem. deutſche Bibliothek“ 196 ff.) Seine 
Bedeutung für die Literatur 198 ff. Hauptvertreter des Ber- 
Iiner Xiteratenfreife8 198. Sein „, Sebaldus Nothanfer‘ 199. 
II, 564. „Reiſe durch Deutichland u. die Schweiz‘ I, 201. In 
den Xenien angegriffen u. verdammt 201. 

Nicolay, 9. v. (aus Straßburg) I, 143. 

Niebuhr, B. ©., Hiftorifer III, 253. 485; vgl. II, 670. — 
Dejien „Röm. Geſch.“ III, 254. — Deſſen polit. Anfihten 255. 

Niembſch v. Strehlenau, ſ. Lenau. 

Niemeyer II, 638. 

Niendorf, Emma v. III, 429. 

Nodnagel, A. III, 423. 

Norddeutſchlands Volkscharakter; vgl. mit dem Süddeutſchlands J, 
342 f. 

Norden, Maria III, 449. 

Normann, Wilb. III, 414. 

Novalis (Hriedr. v. Hardenberg) III, 89; vgl. 3. Charakteriftif 
995. — Deſſen „Heim. v. Ofterdingen‘ 91. 93 f.; vgl. 16. 
92 f. 93. 96. „Geiſtl. Lieder“, „Fragmente“, „Die Lehr: 
linge zu Sais“ 93. 

Novelliſtik, ſeit d. Anf. d. ſiebenziger Jahre, ſ. Roman. — In 
der Epoche der Romantik, ſ. Romantik. — In der Gegen— 
wart: allgem. Charakter III, 294 f. 414f. Verh. z. Lyrik u. 
Dramatik 292. Ihre Träger 415—454. Beſondere Kate— 
gorien: die hiſtor. Novelliftif 416 f.: ſagengeſchichtl. 422 f.; 
Reifenov. 423 f.; biograph. 429. — Volksgenre-Nov. 431 |. — 
Social-Nov. 440 f.; vgl. II, 210. 248; III, 16. — ©efühle- 
u. Ronverjationsnov. 445 f. — Kunſtnov. 453 f. 


D. 


Ohlenſchläger II, 188. Dramat. Probuft. 189. 

Oken, NWaturforiher (F 1851) III, 213. 

Dibers, Aftronom III, 221. 

DOpiß I, 11. 22. 

Oriental. Poefie, deren Einfluß auf die deutſche I, 279; vgl. II, 
10. — ©. übrigens Indiſche Literatur. 

Drtlepp, Ernft IN, 431. 
Hillebrand, Nat.sLit. II. 3. Aufl. 34 
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Ortloff, Sur. III 279. 
Dffian, deſſen Einfluß auf die deutſche Dichtung I, 277. 
Otte (©. Zetter) II, 396. 
Siienbeimen, Henziette IH, 404 Anm. 
ttinger IH, 409. 
Dverbed, Chr. WM. II, 483. 


P. 

Paalzo w, Frau v., Charakteriftif III, 420. Deren Romane 

Thyrnau“ u. „Jacob van, der Nees“ 421. 

Bädagogit, ſ. Erziehbungswejen. 

Pander, Naturforfcher. III, 215. 

Panofka, Arhäolog III, 269. 

Paoli, Betty (Elifab. Gluch III. 404 Anm. 

Paſſavant, deſſen Unterſuchungen über den Lebensmagnetismus 
III, 224. 

Paſſavant, Joh. David, Kunfthiftorifer III, 268. 

Paulus, Hauptvertreter des Rationalismus II, 637. 

Perthes' ſche „Lebensnachrichten“ III, 253. 255. 438. 

Pertz II, 278. 482. 

Peftalogzi I, 268. 269. 

Peterfen I, 289. 

Petrarca, deffen Einfluß auf die Romantiter III, 9. 

Pfaff II, 221. 223. 

Pfarrius, J. II, 399. 

Pfeffel, Sottl. Konr. II, 498; vgl. IT, 395. — Deffen, „, Fabeln“ 
1I, 498. 

Pfiſter, Hiſtoriker III, 257. 

Pfizer, Guſtav, Lyriker und Epifer III, 390. , 

Pfizer, Paul, deſſen „Briefwechſel zweier Deutſchen“ III, 390. 

Philanthropine I, 267. 

Philips, Yurift TIL 278. 

Philglggie, Einfluß der Fritiihen Philoſophie auf dieſelbe II, 670. 
Einfluß des neuen Umſchwungs der Philologie auf die Stants- 
und Geſchichtswiſſenſchaft 670 f. Auf die Umgeftaltung unferer 
Hafj. Nationalliteratur 671. 

Philofophie, im 18. Jahrh. (Ihomafius, Wolf, Leffing, Jakobi) I, 
1. 3. 6. 12, 149. 450; II, 621f.. — Ihr krit.-wiſſenſchaftl. 
Standpunkt feit den achtziger Jahren des 18. Jahrh. (Kant, 
Fichte) II, 620 ff. — Ihr Verh. während d. Epoche der Ro> 
mantif (Schelling’8 Naturphilofophie) III, 202 f. — Ihr. Stand 
punft in, der Gegenwart (Hegel) IIL, 470 ff, 

Philofophie, Geſch. derjelben in der neueften Zeit LI, 474. 

Picarifhe Romane, überjegt II, 540. 561. 
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- Bihler, Karoline IE, 420. 

Pietismus, zu Anfang des 18. Jahrh. IL, 3 fl. 158. 273. Geine 
oppofitionelle Richtung 4. Hauptvertveter Deffelben 4. 

Pietſch I, 38. 

Piſchon, Lierarhiſtoriker II, 489 Anm. 

Pland, deſſen Firchenhiftor. Verdienfte IL, 642. — „Geſch. ber 
Entftehung, Veränderung u. Pe: d. proteft. Lehrbegr.“ 640. 

Platen-Hallermund, Aug, Graf v., Charakteriftit III, 327 ff 
In Parallele mit Rüdert 320. 327. Urheber der neueften polit. 
Dichtung 333. Gmundehmafter ſ. Gedichte 328. 330 f. Seine 
„Ghaſelen“ 331; vgl. 388. Als dramatifcher Dichter 331; 
vgl. 388. ‚Die verhängnifoolle Gabel‘ 331; vgl. 401. „Der 
romant. Obipus“ 331. „Die Liga von Cambrai 332. — 
Sein epifh. Ged. „Die Abaſſiden“ 333. 

Platner, Wuthropoleg. II, 219. 

Birennies, Luiſe v. III, 403 (ihre, Gedichte“). Meberfegerin 468. 

Bohhammer, v.; f. Martell. 

Politik, wiſſenſchaftl. in der Mitte d. 18. Jahrh. L, 171f. — 
ber Leffing.jchen Epoche 254 f. — In ben 70er u. 80er Sabren 
487$.; 1. Schlöger. — Unter dem Principe der. Romantik III, 
269 fr — Grundzug d. Gegenwart III, 480. 

Politifhe Poeſie III, 379; vgl. IE, 55. 

Politiiher Roman, |. Roman. 

Pölitz, Staatswiſſenſchaftslehrer U, 274. 

Popularphiloſophen I, 150 f. 

Poſtel I, 20. ” 

Preußen in: literarhiſt. Hinſicht J. 61f. 192. 

Preußiſche Dichtung im 18. Jahrh. I, 61f. Charalteriſtik 64. 

Preußiſche Kritik u. literar. Doktrin im 18. Jahrh. I, 45. 

Prutz, lyr. Gedichte III, 412. — Deſſen dramat. Produltionen 465 f. 

Puch ta, Juriſt III, 277. 

Pückhler-Muskau IN, 334ff.; vgl. 131. 

Purkinje II, 217. 

Pütter I, 170; vgl. III, 279. 

Buttlig, U v. EL, 467. 

Pyra I, 62. 63. 

Porter, J Ladislaus, deſſen epische Dichtungen IH, 385. Zur, 
Gedichte 386. Q. 


⸗ 


Quevedo II, 561. 
RW 
Rabelais, bearbeitet u. nachgeahmt II, 561. 


Rabener, Satyriker I, 59. 
34 * 
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Rahel (geb. Levin, verehl. Varnhagen v. Enſe) III, 128 f. 

Raimund, Ferd. III, 456. 

Ramdohr, Kunſthiſtoriker III, 267. 

Ramler, K. W. I, 48. Pritifer 49. („Krit. Nachr.““ Als 
Dichter 51. (Oden, überſetzer d. Horaz.) Verdienſt um die ältere 
deutſche Literatur 51. 

Kant, Joſ. II, 435. 

Kante, Leop., Hiftorifer III, 258. 458. Seine Werfe 283 f. 

Rathe, Phyfiolog IH, 215. 

Rationalismus, im 18. Jahrh. I, 149. 159. Sdealift.=praftifcher, 
durch Kant hervorgerufen II, 636. Hauptvertreter befjelben 636 f. 

Rau, Nationalöfonom IH, 283. 

Rau, Heribert, deffen Roman „Kaiſer u. Narr“ III, 418. 

Raumer, Friedr., Charafteriftif III, 256. — Defjen „Geſchichte 
der Hohenſtaufen“, „Hiſtoriſches Taſchenbuch“ 256. 

Raupach, Ernſt, Charakterifſtik III, 347. Dramatiſche Probuf- 
tionen 348 Al Seine „Hohenſtaufen“ 349. 457. 

KRebenftein, X. II, 411. 

Recht, deutſches, Stubinm befjelben zur Zeit ver Romantik III, 278 f.; 
in der Gegenwart 478 f. 

Rechtsſchulen, die hiftor. u. philofoph. II, 690; III, 275. 

Rechtswiſſenſchaft, |. Surisprudenz. 

Rede, Elife von der II, 490. 504. 

Redwitz, Oskar v., deſſen „Amaranth“ II, 388. 

Rehberg II, BA f. 

Rehfues, v., hiftor. Novellift III, 355. — Deffen ‚, Reifefchriften “ 
356. „ Scipio Cicala“ 356. „Der Sturm des Eaftelld Gozzo“ 
356. Die ‚Neue Medea“ 357. 

Rehm, Hiftorifer III, 257. 

Keil, Mebiciner II, 689. 

Reimarus, Herm. Samuel I, 153. — Defien „Vornehmſte 
Wahrheiten der natürl. Religion” 153. „Fragmente“ von 
Leffing herausgegeben 244. Seine ‚Bernunftlehre‘ 153. 

Keinbold, Adelheid; ſ. Berthold. 

Reinhard, Volkmar; deſſen oratorifhe Verdienſte II, 638. 

Reinhold, ©. —* Romanſchr. III, 417. 

Reinhold, ©. L., eröffnet das Verſtändniß Kant's II, 631. 632; 
vgl. 396. 

Reinick, Kobert II, 412. 

Religionswiſſenſchaft III, 491. 

Rellftab, hiſtor. Romanſchr. III, 354. 

Renan II, 476. 

Reuchlin, Hiftorifer III, 483. 

Reumont, Alfr. v. III, 423. 484. 
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Reuter, Fr. IH, 436 f. 

Revolution, deutfche, von 1848, II, 284. 286 f. 288. 

Revolution, franzöfifche, von 1789, Princip u. Bedeutung derjelben II, 
2. 480; III, 1. Verh. Rehberg's, Brandes', Burke's, Fichte's 
zu derſelben II, 641; Spittler's 643; Goethe's 204 f.; Schil— 
ler's 400 f. — v. 1830, ſ. Julirevolution. 

Rhein- und mainländiſcher Literatenkreis I, 406 f. Entſtehung 407. 
Streben 407, wendet ſich beſonders dem Drama zu 409. Ge— 
noffen 410 f.; vgl. II, 104f. 

Rhode II, 233. 

Richardſon, in Deutichland überjegt u. nachgeahmt II, 540. 541. 
546. 547. 560. 

Richter, Sean Baul Friedr. IL, 584 f. —- Allgem. Charakteriftit 
585. 604. Lebens: u. Bildungsgang 586. ©. literar. 
Beifall 592 |. Sein jhriftfteller. Charakter u. die Urtheile 
darüber 592 f. Sein eigenthüml. poetifher Standpunft 594 f. 
Seine fompofitive und finliftifhe Methode 601 f. Verh. zur 
Romantik III, 2. 19. 120. — Schriften: „Die grönländifchen 
Procefje‘ II, 589. 604. „Auswahl aus des Teufeld Papieren ’ 
590. 604. „Die unfidhtbare Loge‘ („Mumien“) 605. „ Hes⸗ 
perus‘ 606. „Das Leben des Quintus Firlein‘ 607. Die 
„Dlumen=, Frucht, und Dornflüde” ꝛc. 607. „Iubelſenior“ 
und „Das SKampanerthal” 608. „Titan“ 608f. „Fle— 
geljahre“ 611. „Komet“ 614. Andere poetifche Leitungen 
612. — eine wifjenfchaftlihen Verſuche 613 f. „Die Bor- 
ſchule zur Aſthetik“ 613. Die „Levana“ 613 f. — „Selina“ 
615. 

Rinne, Riterarhiftorifer III, 489 Anm. 

Ritter, Heinrich, Bhilofoph III, 474. 

Ritter, Karl, Geograph III, 211. — Defjen „, Vergleichende Geo- 
graphie 211. 221; vgl. 483. 

Ritterroman, ſ. Roman. 

Nitterichaufpiele jeit dem Anfang der achtziger Jahre II, 614f. 

Rirxner, Geſchichtſchreiber der Philoſ. III, 210. 

Robert, Ludwig, Dramatiker III, 189. 

Rochlitz, Fr. I, 502. 

Rogge, Lyriker und Dramgtiker III, 406. 

Rollet, Hermann III, 384. 

Koman, feit dem Anfange der fiebziger Jahre II, 540 f. Einfluß 
der engl., ſpan. und franz. Romane 540. Wieland an der 
Spige der neuen Romanliteratur I, 144; II, 541. ©. Aus: 
breitung 541. Verſchiedene Kategorien: phantaft. (Räuber: [545], 
Zauber-, Schauer Ritter- und Geifterromane) 542 f. Hiſtor. 
545. Sentimentaler 545. Bürgerliher und Familien-Roman 
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546 f. Humoriſtiſcher 559 f. — In der Epoche der Romantik 
und in der Gegenwart, |. Romurtif u. Novelliſtik. 

Romantik u. Romantiker, Ausgangspunkt u. hifter. Stellung II, 1f. 
201; vgl. 298. I, 388. Allgem. Charafterifif IT, 2 f. 
11f. 255.; vgl. 288. Die Ironie die allgem. Form der- 
felben 5 f. Neben verfelben die Mythologie Mittel 6. Wendet 
fih im Bezug auf den Stoff vornehmlih dem Mittelalter zu 
7 ff; der fpan. Literatur 8; der italien. 9; ber norbifchen 
Mythologie 10; dem Orient 10. Lehnt an Shafipeare an 10. 
Berdienft um Nationalifirung defjelben 11. Nationalliterarifche 
Stellung 12. Weltliterarifches Ziel 13. Ihr Zuſammenhang 
mit Kant's und Fichte's Idealismus 15. Knüpft an Goethe 
und beionders an deſſen „Wilh. Meifter‘ an 15. Einfluß Der 
Naturphilofophie auf dieſelbe 19. Einfluß Herder's 19. Verh. 
derfelben zu Schiller 19. Formell-technifche Künſtelei der. 21. — 
Verneinende polemifche Seite: gegen die Mittelmäßigkeit literar. 
Produktionen 21. Gegen die antif-Haffifche Idealität 23. Gegen 
die Aufklärung 24. — Literar-hiſtoriſches Verdienſt 26. Ein- 
fluß auf die lingniſtiſchen und deutihphtlologifchen Studien, auf 
die bildende Kunft 27. Auf mufifal. Leiftungen, auf Belebung 
des national=patriotiihen Sinne8 28. — Ihre verkhiedenen 
Richtungen: philofophifhe 30 f. Die Milfivnäre 55 ff. Die 
literarhiſtoriſch⸗ und doftrinell- kritifche Seite derſelben 56 ff.; 
die produktive 89 ff. — Die Sonderridgtungen der romantischen 
Literatur 119. Die Romantif des Welthumors 119 f.; die des 
Wberglaubend 135 f.; die der Nationalität (des patriotiſchen 
Deutihthume) 145 f. Die produftiven, Titerarhiftorifichen und 
fritiihen Sympathien der Romantit 183 ff. — Berhältuiß der 
Romantik zur Wiffenihaft 200 f. 

Rommel, Hiftorifer II, 257. 

Röſchlaub, Nofolog II, 217. 

Roſe, Geolog III, 222. 

Roſenkranz, Bhilof. III, 302. 471. 

Rofenmüller, Theol. III, 241. 

Rotteck, giebt mit Welder das Staatslexikon herand III, 480. 
Gefhichtfehreiber 261. 

Rouffeau, 3. J., deſſen Einfluß auf die deutſche Literatur I, 183 f. 
276; auf Die deutfche Philof. II, 621. Seine ‚Neue Heloife ’ 
und ‚Emil‘ IL 184; vgl. 253. 265. — Defien Einfluß auf 
das Deutfche Erziehungsweſen 253. 265. 

Nüdert, Friedr. (Freimund Reimar), Charakteriſtik III, 321. 
323. 327; vgl. 166. In Parallele mit Platen 320; vgl. 327. 
©. Beltanfhamung 325. Verdienſt um Überfiedelung sriental. 
Dichtungen in unfere Literatur 323. Desfallf. Dichtungen 326. 
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Als Dramatiker 326; vgl. 388. — Seine „Deutſchen Gedichte“ 
und „Kranz der Zeit“ 325. 
Rudolphi, Phnfiolog III, 218. 
Rudolphi, Karoline II, 504. _ 
Ruge, Arn., Gründer der deutſchen Jahrb. III, 302. 362. 
Rührendes Schaufpiel, ſ. Schaufpiel. 
Rühs, Hiftorifer III, 258. 
Ruhkopf IL 647. 
Rumohr, Baron v.; deſſen „Deutſche Denkwürdigkeiten“ (Me⸗ 
moirenroman) II, 422. 
Runde, Vater und Sohn, Juriſten III, 279. 


©. 


Sacher⸗Maſoch II, 444. 

Sache, Mediciner IH, 217. 

Sagengefchichten, in d. neueften Zeit III, 422. 

Sailer II, 636. 

Salis, v. (Seewis) II, 488. 

Sallet, Friedr. v. III, 413. — Defien „Laienevangelium“ 413; 
ogl. 384. Seine Gedichte 414. 

Sand, George (Mad. Dudevant) II, 117. 358. 360. 438. 

Sanskritwiſſenſchaft, die III, 248. “ 

Saphir II, 306. 

Sartorius II, 645; vgl. III, 283. 

Saß, $r. II, 436. 

Savigny, Wurift II, 891; III, 479. Träger d. hiſtor. Rechts— 
ſchule 276 f. Rational-klaſſiſches Verdienſt 277. 

. Say IH, 283. 

Scarron, deſſen komiſche Schriften bearbeitet u. nachgeahmt II, 
541. 561. 

Scävola, Emerentius; ſ. von der Heyden. 

Schacht (,„Ottokar'ſche Chronik“) II, 251. 

Schäfer, Literarhiſtoriker III, 489 Anm. 

Schäfer, SHiftorifer III, 262. 

Scharffenftein, General v. II, 345. 

Schaufpiel, rührendes IL, 517. 

Schaufptelergefellfchaften LI, 311f. 

Schauſpielkunſt feit der Mitte d. 18. Jahrh. IL 511. 

Schefer, Leop., vomant. Humorift III, 130. — Deffen „Laien⸗ 
brevier“ 131. Novellen 131; vgl. 416. 

Scheffel, ®. IT, 394. 420. 

Schelling II, 41f. — ®ebendabriß 54. Philoſophiſcher Stand» 
punkt 427. Philoſophiſche Charakteriftif 44 f. Verhältnig zur 
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neueren Romantif 41. 52 f. Standpunft |. mytholog. Betradh- 
tung („Die Gottheiten v. Samothrace“) 246. Einfluß feiner 

literar. Wirkſamkeit auf die Wiffenihaft im Allgem. u. Beſond. 
515. Darftellungsweife 54. Geſchichte d. Metamorphofe feiner 
philoſoph. Idee an feinen Schriften (vgl. 202. 210. 240) nach- 
gewiefen 47 f. Neuefter philojoph. Standpunft 42. 51. 240. — 
Im Bergl. mit Hegel 45. 299. 471. 

Schelver, Naturforfcher III, 215. 

Schendel II, 489 Anm. 

Schenk, Ed. v. III, 398. 

Schenkendorf, Mar v., Lyriker III, 164. 

Scherenberg II, 412. 

Scherr III, 486. 

Schiller, Friebr. II, 307 ff. — a. Allgem. Charakteriſtik 307 - 339. 
Geht von dem Princip der idealen Freiheit aus 310 f. Seine 
fittl.-fubjeftive Auffaffung der Poefie 316 ff. u. Kunft 318 f. — 
Charakter ſ. Dichtung 318 f. Kosmopolitiiher Dichter 321. 
Poetiſcher Redner d. Volks 322. Neigt vorzugsweiſe d. dramat. 
Seite zu 323. und hier wiederum der Tragödie 324 f. Re— 
fultat |. poetifhen Begabung u. Stellung 326. — Sein fitt- 
licher Charakter 3275. Neligiöfe Stellung 328 f. Aſthetiſch⸗ 
philoſoph. Denkrichtung 331f.; vgl. 312. Einfluß d. Kant'ſchen 
Philoſophie auf ihn 332 f.; vgl. 318. AS Hiſtoriker u. feine 
Auffaffung der Gefhichte 333 f. ©. polit. Überzeugung 336 f. 
Politiſcher Dichter 337. — Im Vergleich mit Goethe 309. 312 f.; 
317. 322. 329. 338. 355. 397. 398, wit Fichte III, 33; 
mit Shalfpenre 459. Verhältniß zur Romantif 19 fF. — 
b. Leben. Häusliche Umgebung und Tamilienbeziehung II, 341. 
Erfte Jugend» u. Bildungsgefhichte 341 f. Aufenthalt in der 
hoben Karlsſchule und Einfluß verjelben auf ihn 342; vgl. I, 
295. Erſte Lektüre II, 342. Einfluß Klopſtock's, Shaffpeare’s, 
des Goethe'ſchen „Werther“ und des Müller'ſchen „Siegwart“, 

Schubart's auf ihn 344f. — Theilnehmer am Dichterclub 
345 f. — Verläßt die Karlsſchule u. wird Militärarzt (1780) 
347. Flucht nah Mannheim (1782) 348. Unternimmt die 
rheiniſche Thalia (ſpäter neue Thalia) 349. Aufenthalt in Leipzig 
und Dresden (1785) 349 f. Umgang mit Körner 350. Aufent- 
halt ın Weimar (1787) und frifchere Belebung des antiken 
Studiums 351. Durch Goethe’8 Vermittlung nad) Jena bes 
rufen (1789) 352. Seine Bermählung mit Charl. v. Lengefeld 
(1790) 353. — Die Periode feines Lebens von 1789—1795 
395 f. Studium der Kant'ſchen Philofophie 396 f. Freund— 
ſchaftlich-geſellige Berhältniffe 398 f. Einfluß W. v. Hum— 
bold's auf ihn 398. Verh. z. franzöf. Revolution 400 f. — 
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Der dritte Abfchnitt feines Lebens (1795—1805) 406 f. über— 
fievelung nad Weimar (1799) 421. 406. Literariſche Freund- 
ichaft mit Goethe (407. 409), f. Goethe. Wendet fid) von der 
Wiſſenſchaft zur Poeterei 407 f. Die angenehmen und erfreulich 
gejelligen Berhältniffe dafelbft 439. 475. Reife nad Berlin 
475. Sem Ton 478. — 6, Literar. Wirken u. Schriften. 
Die eriten poetifchen Verſuche II, 346. — 1780—1789: Sein 
literar. Wirken in dieſem Lebensabichnitte u. Charakter deſſelben 
353 f. Lyriſche Gedichte 357 f.; vgl. 354. 354. Gedichte an 
Laura 358. „An die Freude‘ 359. „Die Refignation‘' 359. 
„Die Künſtler“ 360; vgl. 329. „Die Götter Griechenlands “ 
360 f.; vgl. 329. — Dramatifhe Werke 361 f. „Die Räuber‘ 
363 f. , „Fiesco“ 370f. „Kabale und Liebe“ 375 f. „Don 
Karlos“ 380f. — Seine epifhen Berfuhe 392 f. Seine 
novelliftiihen Produktionen 392 f. „Der Geiſterſeher“ 393 f. 
— Geſchichte des Abfalls der Niederlande‘ 350. 395. — 
1779 — 1795: Äſthetiſch-theoretiſche Schriften: „Über bie 
äſt hetiſche Erziehung des Menſchen“ 401. 403 f.; vgl. 332. 
„über die naive und fentimentalifhe Dichtung” 402. 404 f. 
Hiftorifche Arbeiten 404 f. „Geſchichte des dreifigjähr. Krieges‘ 
404 |. — 1795. (Stadium ferner Haff. Dichtthätigkeit) ; Iyrifche 
Produktionen u. Charakter derfelben 409 f. 413. „Der Genius‘ 
411. „Die Würde der Frauen‘ Allf. „Die Ideale“ 412. 
„Der Spaziergang‘ 413 f. Die epigrammat. Diftichen (Xenien) 
415 f. Balladen 416 f. „Das Lied v. d. Glocke“ 4118|. — 
Dramat. Produktionen 420 f.; Einfluß d. Weimarer Theaterwelt 
auf diejelben 422. „Wallenſtein“ 423.; vgl. III, 142. ‚Maria 
Stuart” II, 440f. „Jungfrau von Orleans‘ 447f. „Die 
Braut von Meſſina“ 455 f.; vgl. III, 141. „Wilhelm Tel‘ 
II, 465 f.; vgl. III, 148. „Die Huldigung der Künfte‘‘ II, 
477. „Demetrius“ (unvollendet) 476 f. 

Schilling, Guſtav, Romanſchr. II, 558. 

Schink, Theaterdichter II, 512. 515. 

Schlabrendorf, Guftan, Graf v. II, 662. 

Schlegel (Gebr.: Aug. Wilh. u. Friedr.), Charafteriftit III, 57 f.; 
vol. 78. Ihre Leiftungen: als Kunftkritifer 59 f. Lehnen an 
Herder und Schiller an 59 |. Gehen über Iesteren hinaus 61. 
Begründer u. Hauptvertreter der neuen Romantik 3. 61. Ber: 
dienft um die Lit. u. Titeraturgefh. 62. — „Athenäum‘ 61. 
74. „Europa“ 61. „Charafteriftifen u. Kritifen‘’ 59. 

Schlegel, 4. ®. v., Leben II, 63f. Allgem. Charafteriftif 
62. Mit feinem Bruder vgl. 63. 73. Verhältniß zur 
Romantik 63. Literar. Thätigfeit 64. Verſchiedene Stadien 
derfelben 65. Als Dichter haraft. 65 f. ALS Titerarhift. Kritiker 
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67. Als Überfeger d. Shakſpeare u. Calderun 71; vgl. 200. 
Wendet ſich d. Sanskrit-Literatur zu 71. 249. — „Ion“ 
(Drama) 66. „Vorleſungen über dramat. Kunſt u. Literatur“ 
69. „Indiſche Bibliothek“ 72. „Muſenalmanach“, mit Tieck 
herausgeg. 64. 66. 

Schlegel, Fr., allgem. Charakteriftit III, 72. 79f. 82f.; vgl. 244. 
Leben u. Schriften 74 f. tritt zum Katholicismus über 75. Seine 
Theorie der Ironie 81. Religiöſer Standpunkt 82; politiicher 
82. Seine Runftanfihten 83. Literarifche Bedeutung 83 f. — 
„Alarcos“ (Drama) 75. 120. 120. „Lucinde“ 73 f.; vgl. 
9. 16. 441. „UÜber die Sprade und Weisheit der Inder‘ 
76. 248. „Vorleſungen über die Geſch. der alten und neuen 
Literatur‘ 76. „Borlefungen über die Philofophie der Geſch.“ 
78. 244. ,‚‚Anfichten und Ideen von der dmftl. Kunſt“ 83. 
‚Europa‘ (Zeitidhr.) 75. „Deutſches Mufeum‘ 77. — Außer: 
dem f. Schleiermader. 

Schlegel, Heimr., Bruder der zwei Folgenden III, 57. 

Schlegel, 3. Adolph I, 59; IN, 57. 

Schlegel, 3. Elias I, 59; II, 57. 

Schleicher II, 491. 

Schleiermacher, TIheolog, unter dem Principe d. Romantik ftehend 
III, 225. 226. 227. 228; vol. II, 638. Vgl. mit Herber 
II, 225f.; mit Daub 225. 235. 238. 239. Widerfprud) 
in defien Wejen und Leben 225. 228. 232 f. TPerjönl. Cha— 
rafter 231. Seine Dialektik 227. Theolog. Standpunkt 230. 
Mündliher Bortrag u. Darftellungsweife 231. Charakt. feiner 
Schiften 232. Verhältniß zu Br. Schlegel 232. Zerwürfniß 
mit ihm über die Überfegung des Platv 233. Seine Gefammt- 
ſtellung zur Literatur u. zu den Beziehungen feiner Zeit 234}. — 
Schriften: „Kritik der Sittenlehre‘ 227. 232. „Monoldoge“ 
228. 232. „Reden über die Religion‘ ꝛc. 228. 229. 231. 
„Chriſtl. Glaubenslehre“ 228. „Die Weihnadhtöfeier‘ 231. 
„Predigten 232. „Darſtellung des theolog. Studiums’ 232. 
„Das Verh. zwifhen Naturgefeg und Sittengefeß” 237. — 
„Beurtheilung von Schmalzens Denunctationsfchrift: Uber Die 
politiſchen Vereine“ 230. „Vertraute Briefe über Schlegel’8 
Lucinde“ 233. 

Schlenfert, Fr., Romanſchr. II, 543. 

Schleſiſche Dichterfchuilen I, 17. 

Schloſſer, Hiftorifer, defjen biftorifher Standpunkt IH, 259; vgl. 
482. 485. 

Sclofjer, Hieronymus I, 289. 

Schloſſer, Yoh. Georg, gründet die Frankf. gelehrten Anzeigen 
I, 288. 
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Schloſſer, J. L. IL 519. 

Schlofſer, Ludwig II, 519. 

Schlözer I, 491; vgl. II, 642. — Charalteriſtik I, 491; vgl. 
164. Wirken u. literar. Beveutung 492. Erfter Gründer einer 
eigentl. polit. Zeitihyrift 493. Seine ‚ Staatsanzeigen‘ 493 f. 
Form feiner Arbeiten 496. 

Schmid, Kon. Arn. I, 59. 

Schmidt (v. Fibel) II, 501 

Schmidt, Hemer. III, 145. 

Schmidt, Klamer I, 67. 

Schmidt, M. 3. II 647. 

Schmidt, 9. II, 488. 

Schnaaſe II, 491. 

Schnezler III, 394. 

Schönemann’ihe Scaufpielergejellihaft, die IL, 511. 

Schopenhauer, Adele II, 451. 

Schopenhauer, Arth., Philoſ. IT, 203; vgl. 473. — Deflar 
„Die Welt ale Wille und Borftellung ‘ 203 f. 

Schopenhauer, Johanna IL, 504; III, 451. 

Schoppe, Amalie III, 449. 

Schorn, Archävlog EII, 268. 

Scäottel J, 11. 

Schröckkh II, 640. 

Schröder, F. L., Schaufpieler II, 512. 520. 523. Sthaufpiel- 
dichter 520 ff. Lebensgang 520. Literar. Thätigfeit 521 f. 
Bearbeitet Shafjpeare f. d. deutſche Bühne 522. Seine Dra- 
men 522. 

Schröter, Aftronom III, 221. 

Schubart, Charakteriftil I, 295 f. — Deſſen, Dentiche Chron.“ 297, 

Schubert, G. H., Pbilojoph IH, 205; vgl. 202. 

Schubert, 9. ©., Aftronom II, 221. 

Schuh, Scaufpieler II, 511. 

Shüding, Levin, als Lyriker III, 402; als Novellift 436. 442. 

Schulz, ©. H., Phyſiolog IH, 215. 218. 

Schulz, Fr. 4. (Fr. Laun) II, 502. 

Schulz, 3. Ch. Fr. II, 553. — Defien „Morig‘ und „veopol⸗ 
dine“ 554. 

Schulze, Spradforiher; fiehe San Marte. 

Schulze, Ernſt III, 190. — Defien ‚ Bezauberte Roſe“ u. ‚,Cä= 
cilie“ 191 f.- Gedichte 191; vgl. 166. 

Schulze, ©. €., befehdet Kant II, 633. 

Shumader, Aftronom III, 221. 

Schummel, Romanſchr. I, 565. 

Schütz, St. II, 503. 
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Schütz, Wilh. IH, 120. Sein Zrauerfpiel „Lacrimas“ 120. 
Schwab, Guft., Lyriker III, 172. Sein „Sagenbuch“ 423. 
Schwabe, 3. 9. I, 39. 

Schwaben, Ausgangspunkt geiftiger Strebungen um die Mitte des 
18. Jahrh. I, 254. 294; vgl. II, 340. 

Schwäbiſche Dichter aus der romant. Schule IH, 166 f. Bedeutung 
und lit. Stellung derfelben 167. 

Schweizerſchule I, 34 ff. 

Scott, Walter, in Bergl. mit Rehfues III, 356; mit Wilib. 
Aleris 354. 

Sealsfield, vorgebl. Verfaffer der „Transatlant. Skizzen“, des 
„Cajütenbuchs“ ꝛc. III, 426 f. 

Seeger, %. II, 392. 

Seidl II, 384. 

Selchow, Juriſt IH, 279. 

Semler I, 159. 168. 

Seume, Joh. Gottfr. II, 483. — „Miltiades“ 484. Lyr. Ge 
bichte 485. 

Seyler'ſche Schaufpielergefellihaft IL, 511. 

Shaffpeare, defjen Einfluß auf die deutſche Literatur I, 185. 
276; IH, 10. überſetzt von Wieland I, 129; von Sälegel 
III, 71. 

Siebenjähriger Krieg, Einfluß deſſelben auf Deutihl. I, 182. 

Simrod II, 397. 422. — Defjen Umarbeitungen u. Überfegungen 
der Volksbücher 423. 

Sinclair (Erifalin), ſchott. Dichter III, 170. 

Sintenis, Romanſchreiber IL, 556. 

Smets, Wilh. III, 398. 

Smith, Adam III, 283. 

Smollet, in Deutihl. überf. u. nachgeahmt IL, 540. 561. 

Soden, Nationalöfonom III, 283. 

Soden, J. v. I, 515. 

Solger III, 192. Bhilof. Standpunft 192. Sucht die äfthet. 
Bedeutung der Ironie und des Humor näher zu beitimmen 
196. — Deſſen „Ermin‘‘ 193. 196. 196. — Verdienſt 
um die Literatur durch die Überfegung des Sophokles 197. 

Sömmerring, Naturforfer II, 688. 

Sonnenberg, Freiherr v. II, 500. 

Sonnenfels, Joſ. v. I, 282 f. 

Sophofles, von Solger, Thudihum u. Donner überf. II, 197. 

Soſtmann, Wilhelmine II, 449. 

Spalding L 150. 162. — „Die Beftimmung d. Menſchen 164. 
„Die Religion eine Angelegenheit des Menſchen“ 164. 

Spee, Fr. I, 10. 
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Spener I, 4. 

Spielhagen, F. II, 443. 

Spies, C. H., Romanfchreiber II, 542. 

Spiller v. Hauenfhild, Mar Waldau. — Deffen Roman 
„Aus dem Junkerthum“ III, 442. 

Spindler, Karl, Charafteriftif III, 350 f. — Deſſen biftoriiche 
Vovellen 351 f. ,‚‚Belletrift. Ausland‘ 353. 468. 

Spitta III, 406. 

Spittler II, 642. — Deffen Berdienft um die national=polit. 
Geſchichtſchreibung 644. — ‚Entwurf d. Geſch. d. europäifshen 
Staaten‘ 644. Andere Schriften 644 f. 

Sprachſtudium, deutſches; ſ. deutſche Sprade. 

Spridmann II, 516 f. 

Springer II, 492. 

Staatslerifon v. Rotteck u. Welder III, 480. 

Staatswirthichaftslehre, |. Nationalökonomie. 

Staatswiſſenſchaft, |. Politik. 

Stadelberg, Dr Arhäolog IT, 269. 

Staöl, Frau v. IL, 475. 

Stägemann, v., * III, 164. 

Stahl II, 275 G„ Philof. d. Rechts nach geſchichtl. Anficht ") 

Stahr, Ab. II, 428. 419 

Starf, Mediciner III, 217. 

Starte, Romanſchr. — Deffen „Gemälde aus d. häusl. Leben“ 
II, 554. 

Starflof, Novelliit II, 417. 

Staudenmater, fathol. Theolog III, 478. 

Steffens, Heinr., Philofoph und Romantifer III, 206. Natur⸗ 
philofoph. Schriften 207. Polit. = philofoph. Schriften 207. 
Novellen 208. Charakteriftif |. Schriften 209. — „Was id) 
erlebte” (Autobiographie) 209. 

Steigenteſch II, 558. 

Stein, 9. Fr. 8. v., deffen nationalpolitiihes Wirken III, 151 f. 
Sein „Politiſches Teftament “153. 

Steinthal III, 491. 

Stenzel, SHiftorifer III, 260. 

- Stephanie (Gebr.), Schaufpieler u. Luſtſpieldichter II, 519. 

Sternberg, Kaspar, Graf v., Geolog II, 689; III, 221. 

Sternberg, A. v., Charafteriftif III, 435. 438. 452. 441. 

Sterne Morik), Einfluß für die deutfche Literatur I, 278. In's 
Deutiche überfegt und nachgeahmt II, 540. 561. 562. 

Steub, 8. III, 428. 

Stieglig, Naturforfcher III, 223. 

Stiegliß, Heinr., Lyriker III, 399. 
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Stifter, Adalb., Novellift III, 447. 

Stilling, f. Jung. 

Stöber (Auguft u. Adolph), Söhne d. Folg., Lyriker III, 396. 

Stöber, Ehrenfriev IH, 396. 

Stolberg, Chrift. (vgl. I, 390) w Friedx. Leop., Grafen von, 
Charabkteriſtil I, 381 ff. 

Stolberg, Friedr. Leop, Graf n. I, 381 ff. Lebensgang u. Cha- 
rafteriftit 385. Sein Übertritt zum Katholicsmus 386. Seine 
literar. Leifungen 389. Seine Iyr. Gedichte, Balladen, Hymnen 
389. Dramen 389 f. Seine „Jamben“ 390. Der polit. 
Roman „Die Infel‘ 390. „Die Reife durch Deutſchland, 
die Schweiz u. Italien“ 390. „Das Leben Alfred's d. Gr.“ 
391. „Die Geh. der Religion Jeſu Chrifi” 391. Seine 
Überfegungen 390. 

Stolterfoth, Abelh. a. IE 399. 

Storch, L., Novelift TIL 416. 

Storm, ©t. II, 408. 

Strachwitz, v. IIL 414. 

Strafrecht, Studium deſſelben z. 3. d. Romantik III, 280. 

Straßburg, Sammelpunft der rhein-mainländiſchen Literaten I, 406. 
411. 

Strauß, David III, 301. 473. 475 f; 478. 

Strauß, ©. Fr. Alb. II, 240. - 

Strauß, Vikter v. IIE, 410. 

Stredfuß, Karl, Überfeger des Arioft und Taſſo III, 71; Dante 
71. 200. 

Strehlenau, Niembid v.; f. Lenau. 

©trider, Karoline III, 449. 

Strune, Aſtronom II, 221. 

Stube IH, 248. 

Sturz, Helft. Peter I, 263. Seine „Reiſebriefe“ 263. „Lebens⸗ 
beſchreibung des Gr. v. Bernftorff” 253. 

Stuttgart: als Literaturftätte im 18. Jahrhundert I, 294 f. 

Sudom (pjeud. Posgaru) III, 187. 

Sulzer, Aithetifer I, 47. — Defjen „Allgemeine Theorie der 
ihönen Künfte‘ 47 f. 

Swift, in Deutſchland überfeßt II, 540. 

Sybel, »., Hiftorifev III, 483. 485. 

Symbolifer,. f. Mepthologie. 


T. 


Tafinger, Juriſt III, 279. 
Talvj (geb. Thereſe v. Jacob), dern „Verſuch emer geſchichtl. 
Charakteriſtik der Volkslieder germaniſcher Nationen“ II, 48%. 
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„Tannhäuſer, der neue‘ III, 387. 

Tanner, 8. Rud.. III, 395. 

Tarnow, Fanny III, 419. 

Taffo, v. Gries überf. III, 9. 71. 200; v. Stredfuß 71. 

Zauler III, 395. 

Teller I, 168. — Defien „Lehrb. des chriftl, Glaubens‘ 168. 

Tennemann, W. ©., Philoſoph II, 635. 

Letens I, 154. — Deſſen „Philoſoph. Verſuche über die menſchl. 
Ratur‘ 155. 

Thalia, rheiniſche II, 349. 

Theater, ſ. Bühne. 

Theologie: [Proteſtant.) im 18. Jahrh. I, 4f. 158f. 450 f. 
(Lavater); zu Ende des 18. Jahrh. unter d. Einfluß d. Kant'ſchen 
Bhilofophie. II, 636 f,; unter dem Principe der Romantik 
(ſ. Schelling) II, 224 f. Standpunkt derſelben in der Gegen- 

wert 474 ffi — [Rathol.] IT, 636; III, 245. 478. 

Theremin, Theolog III, 240. 

Thereſe (v. Bacheracht) III, 429. 436. 442. 451. 

Thibaut, Yurift, Träger der philof. Rechtsſchule II, 691; II, 
275 1. Nationalklaſſiſches Berdienft 277. 

Thierſch, Friedr., Philolog III, 269. 

Tholuck, Theolog III, 477. 478. 

Thomaſius, Wiederherfteler nationaler Selbftftändigfeit auf dem 
Gebiete unjerer Sprade u. Wiffenfchaft L 6 f. Sucht dem Natur- 
recht mehr Eingang zu verihaffen 9. Verdienſt um Einführung 
der deutſchen Sprade in Schule u. Wiffenihaft 10f. Seine 
„Monatsſchrift“ 12. 14. Gründer d. deutſch. Journaliſtik 12. 14. 

Thomfon, von Brodes überfegt u. nachgeahmt I, 28. 

Thudichum, Überfeger des Sophofles III, 197. 

Thümmel, Morig Aug. v. II, 580f.; vgl. III, 335. — Perſönl. 
Berh. u. Charafteriftit DI, 580. Seine Schriften 581. — „Die 
Reifen in. die mittägl. Provinzen von Frankreich“ 582 f. 

Tied, Ludwig II, 95. Bildungsgang 96 f. Charafteriftit 97 f. 
ALS Humoriftifer 98. Dramatifer 99, Literarifche Bedeutung 
101. Sein der Richtung wie Entwidelung nad) vielfeitiges lite- 
rarifches Wirken 101f. Wie feine Lebensfortichritte in daſſelbe ein- 
greifen 101 f. Bekanntſchaft mit den Schlegeln (1798) 106. 
Die reichfte u. bedeutfamfte Periode feiner Mufe (1799— 1805), 
wo er fi der romantiſchen Bewegung zumandte, den antılen 
Sympathien entjagend. 107. Die lette Epoche feiner Dichtung, 
die der Socialnovelliſtik (nad 1817), aus dem Zauberkreiſe der 
Romantik heraustretend 112 f.; vgl. 429. 441. Zum Theil Bes 
gründer der neueften Novellenliteratur 112. Die Verdienſte 
feiner literarhiftor. u. Exit. Yrbeiten 118. — Seine Schriften: 
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„Abdallah“ 102. ‚William Lovell“ 102; vgl. 16. 97. 113. 
„Peter Leberecht“ 102. „Volksmärchen“ 103 f. „Blaubart“ 
104; vgl. 103. „Der geſtiefelte Kater“ 103. „Franz 
Sternbald's Wanderungen“ (Künſtlerroman) 104; vgl. 16. 453. 
„Romantiſche Dichtungen‘ 107. „Zerbino“ 107. „Die ver« 
kehrte Welt“ 107. „Der Däumling“ 107. „Genoveva“ 108. 
„Oktavian“ 109. „Fortunat“ 110. „Ulrich's von Lichten— 
ſtein Frauendienſte“ 110. „Phantaſus“ 110. „Der junge 
Tiſchlermeiſter“ 113; vgl. 454. — Novellen: „Die Gemälde“, 
„Die muſikaliſchen Leiden und Freuden“, „Die Verlobung“, 
„Die Geſellſchaft auf dem Lande“ 114. „Der Aufruhr in 
den Cevennen“ 114; vgl. 416. „Die Vogelſcheuche“, „Das 
Dichterleben“ 114. 429. 430. „Des Dichters Tod‘ 115. 
429. „Eigenfinn und Laune‘ 117. „Der Pokal“ 118. — 
„Vittoria Accorombona‘’ 115 f.; vgl. 97. 416. — „Gedichte“ 
110 f. — Deutſche Bearbeitung des „Don Duirote” 107. — 
Literarhiſtor. u. Frit. Arbeiten: „Das altenglifhe Theater‘ u 
„Das deutfhe Theater“ ꝛc. 118. 

Tiedemann, Anatom II, 217. 

Tiedemann, Dietr., Philoſoph II, 635. 

Tiedge I, 489. „Urania‘ und Andere 489. | 

Tieftrunf II, 633. | 

Töllner L 160. | | 

Töpfer, 8. Novellift III, 453. 

Törring, Joſ., Graf v. II, 514. 

Tragödie, Die, des hotaliemus II, 140. Über ihren Beruf in der 
Gegenwart 458. 

Treitſchke, 9. v. II, 483. 

Trendelenburg, Bhilof., deſſen „‚ Log. Unterfuchungen ‘ III, 472. 

Treviranus, Gottfr. Reinh., Naturforicher III, 214. 

Treviranus, 8. Ch., Naturforfher III, 214 f. 

Tromlig, U. v. (Wipleben), Romanfchreiber IH, 417. 

Zrorler, Philofoph III, 205. 
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